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Aksjologiczne uzasadnienie postepowan odrebnych
w procesie cywilnym

Wprowadzenie

Celem opracowania jest ocena aktualnej struktury systemu procesu cywilnego, z punk-
tu widzenia jego funkcjonalnosci, jak réwniez zgtoszenie ewentualnych postulatow
zmierzajacych do jego optymalizacji. Dla osiagniecia tego celu przydatne stanie sie
siegniecie takze do innych metod badawczych niz logiczno-jezykowa. W szczegdlno-
$ci przedstawione zostang tendencje w ujeciu historycznym w zakresie przeksztatcen
systemu procesowego, a pomocne bedzie tu odwotanie sie do aksjologii procesu cy-
wilnego przy dokonywaniu oceny poszczegdlnych procedur odrebnych.

Do zagadnien szczegétowych, ktérych analiza prawna ma doprowadzi¢ do osiag-
niecia celu niniejszego artykutu, naleza: cechy, ktére powinny charakteryzowac system
procesowy; wyrdzniane w historii procesy nadzwyczajne; cele przyswiecajgce funkcjo-
nowaniu poszczegoélnych procedur odrebnych oraz aksjologiczne warunki tworzenia
procedur odrebnych.

1. Analiza prawna

1.1. Cechy systemu procesowego

Z uwagi na to, ze ustawodawca zdecydowat sie na odstapienie od jednolitego mode-
lu procesu, liczba i rodzaje postepowan procesowych oraz zachodzace miedzy nimi
relacje wptywajg na funkcjonalnosc catego systemu wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach cywilnych. Aby zbiér procedur wchodzacych w sktad struktury procesu nie miat
charakteru przypadkowego, powinien cechowac sie uporzadkowaniem co do kilku
kwestii. Po pierwsze, liczba procedur odrebnych powinna by¢ mozliwie najmniejsza.
W rozwoju historycznym polskiego procesu mozna dostrzec wprowadzanie procedur
odrebnych pod wptywem biezacych, doraznych potrzeb spotecznych, bez nalezytego
zbadania wptywu dokonywanej zmiany na funkcjonowanie catego systemu, w tym
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zwlaszcza bez uwzglednienia wptywu wprowadzanych procedur odrebnych na zwiek-
szenie liczby probleméw procesowych wytaniajacych sie w praktyce postepowania cy-
wilnego i ograniczenie efektywnosci udzielanej w ten sposéb ochrony prawnej w jed-
nostkowych sprawach. W doktrynie prawa procesowego cywilnego od dawna zwraca
sie uwage, ze czesto specyfike pewnych spraw cywilnych mozna uwzgledni¢ przez
wprowadzenie faktycznych, drobnych modyfikacji w ramach zwyktego trybu proceso-
wego, bez potrzeby tworzenia odrebnego rodzaju postepowania procesowego. Naj-
lepszym tego przyktadem sa sprawy o roszczenia alimentacyjne', ktérych szczegélne
traktowanie wykracza poza stadium rozpoznawcze postepowania cywilnego (proces)
i mozna je zaobserwowac w postepowaniu klauzulowym, zabezpieczajagcym, egzeku-
cyjnym czy tez upadtosciowym. Po drugie, z uporzadkowanym zbiorem postepowan
procesowych mamy do czynienia zasadniczo wtedy, gdy w ogdle nie zachodza pomie-
dzy nimi powigzania wewnatrzsystemowe, a jesli one wystepuja, to sg uksztattowane
zgodnie z zasada wytgcznosci okreslonego rodzaju procedury. Oznacza to, ze w razie
ustanowienia okreslonego rodzaju postepowania odrebnego dla konkretnej kategorii
spraw cywilnych, z urzedu lub na wniosek strony, sprawy te moga by¢ rozpoznane
wytacznie w tym postepowaniu odrebnym (brak kumulacji procedur w postaciich jed-
noczesnego zastosowania w tej samej sprawie oraz nastepczo w ramach raz wszczete-
go postepowania)®. Utrzymanie w ramach struktury procesu porzadku w odniesieniu
do obu wyzej wymienionych kwestii sprawia, ze zbidr procedur jest uporzadkowany
i stanowi system’.

1.2. Procesy nadzwyczajne w ujeciu historyczno-poréwnawczym

Przy ustalaniu optymalnej struktury systemu procesu cywilnego trudno nie doce-
nia¢ uksztattowanej tradycji prawnej zwigzanej z funkcjonowaniem okre$lonych
procedur sadowych. Tradycja ta przede wszystkim dostarcza cennych doswiadczen
stanowiacych kryterium oceny przydatnosci okre$lonych procedur®. Z tego wzgledu

' Tak T. Erecinski, Postepowania odrebne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego poste-

powania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyj-
ne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze, 28-30.09.2007 r., red.
H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 2; M. Walasik, Zakres regulacji nowego Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilne-
go, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 52.

2 s, Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 125-127.
3 Ibidem, s. 19-24.

4 W literaturze prawa procesowego cywilnego trafnie wskazuje sie, ze praktyczne zweryfikowanie
koniecznosci wprowadzenia okreslonej procedury nadzwyczajnej powinno poprzedzaé podjecie
decyzji o jej wprowadzeniu. Tak J. Skapski, Nadzwyczajne procesy cywilne (Koreferat) [w:] Polska pro-
cedura cywilna, t. 2, Warszawa 1928, s. 155. Podobnie S. Gotab podkreslat znaczenie wyprébowania
w praktyce prawnej rozwigzan, ktére planowano wprowadzi¢ do polskiego systemu prawnego, co
byto zwigzane z szerokim sieganiem przez projektodawcéw z okresu miedzywojennego do doswiad-
czen ptynacych zaréwno z panstw zaborczych, jak i innych panstw 6wczesnej Europy (idem, Projekty
polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania odrebne, Krakdw 1930, s. 2). Szerokie sie-
ganie do mysli prawniczej panstw obcych byto wtedy w petni zrozumiate i wynikato z braku rodzimej
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w niniejszym punkcie opracowania zostang zarysowane tendencje, jakie mozna zaob-
serwowac przy przeksztatcaniu struktury polskiego procesu cywilnego, poczawszy od
prac przygotowawczych nad dawnym kodeksem postepowania cywilnego z 1932
Forma artykutu wymusza w tym zakresie odpowiednia zwiezto$¢ analizy historycznej
opierajaca sie na syntetycznym sformutowaniu tez na podstawie wynikéw wczesniej
przeprowadzonych badan szczegétowych®.

Warto rozpocza¢ od pogladéw wyrazanych na temat optymalnej struktury pro-
cesu przez cztonkéw Sekcji Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej dla po-
stepowania sagdowego cywilnego’, ktéra podjeta prace po odzyskaniu niepodlegtosci
po okresie zaboréw. Punktem wyjscia do projektowania struktury nowego kodeksu
musiaty by¢, z uwagi na brak mozliwosci rozwoju polskiej mysli prawniczej w okresie
zaboréw, regulacje procesowe obowiazujace w panstwach zaborczych®. W toczacym
sie wowczas dyskursie mozna zaobserwowac dwa podejscia. Pierwsze reprezentowat
Jozef Skapski i mozna je okresli¢ jako restryktywne, w tym sensie, ze zaktadato daleko
posunietg ostroznos¢ we wprowadzaniu wyjatkéw od ogdlnego trybu procesowego.
Autor ten akcentowat wyjatkowy charakter wszelkich procedur wprowadzajacych
wytom w zasadniczej, ogdlnej strukturze procesu. Opierajac sie na zatozeniu o zupet-
nie wyjatkowym charakterze procedur odrebnych oraz doswiadczeniach ptynacych
z panstw zaborczych, J. Skapski wypowiedziat sie pozytywnie jedynie w odniesieniu
do funkcjonowania jednego postepowania odrebnego, tj. postepowania nakazowego
na wzor austriackiego postepowania mandatowego. Natomiast krytycznie odnidst sie
do pomystu uksztattowania postepowania nakazowego wedtug konstrukcji niemiec-
kiego postepowania dokumentowego. Cenne sg powotywane przez niego argumenty
przeciwko wprowadzeniu postepowania upominawczego. Autor uznat to postepowa-
nie za nieodpowiednie dla naszych stosunkéw, w czym mozna upatrywac podejscia

mysli prawniczej wskutek rozbioréow. Aktualnie podejmowanie decyzji o zmianie struktury procesu
cywilnego musi sie wigza¢ z odwotaniem do doswiadczen ptynacych z historii polskiego procesu.

5> Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. w sprawie ogtoszenia jednolite-
go tekstu Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 112, poz. 934 ze zm.; dalej: d.k.p.c. z 1932 r.).
Obwieszczenie zostato ogtoszone w zwigzku z potaczeniem w jednym akcie prawnym kodeksu poste-
powania cywilnego z 1930 r. z regulacja zawarta w prawie o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 803).

6 S.Cieslak, Powigzania..., s. 77-93.

7 Jeszcze przed powotaniem tej Sekcji dziataty komisje przygotowujace projekty; na temat ich skfa-
dow zob. S. Gotab, Projekty polskiej procedury cywilnej..., s. 3-4; A. Stawarska-Rippel, Elementy prywat-
ne i publiczne w procesie cywilnym w Swietle prac kodyfikacyjnych w Polsce (1918-1964): studium histo-
rycznoprawne, Katowice 2015,5.99 i nn.

8 S. Gofab zauwazal, z pewng przesada, ze ,widoczne jest, ze niemal wszystkie ustawy procesowe
wziete byly pod uwage przy tworzeniu projektéow polskich” W petni zasadne jest zas jego stwier-
dzenie, ze ,kodyfikator nowozytny nie moze pomija¢ zdobyczy ogdlnej kultury prawnej ani prze-
chodzi¢ do porzadku dziennego nad instytucjami, wyprébowanemi juz w praktyce prawnej”; idem,
Projekty polskiej procedury cywilnej..., s. 2 oraz idem, Skupienie i przyspieszenie w procesie cywilnym,
Lwow 1937, s. 7. W nauce historii prawa zwrécono uwage, ze na droge badan komparatystycznych
skierowat cztonkéw komisji kodyfikacyjnej brak scisle polskiej tradycji oraz literatury rodzimej, zob.
A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne..., s. 36.
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deterministycznego® przy uchwalaniu prawa. Nieodpowiedniosci dla naszych stosun-
koéw upatrywat on w przyzwyczajeniu spoteczenstwa polskiego do rozpraw sagdowych,
ktére moze prowadzi¢ do zaniedbywania wnoszenia sprzeciwéw. W konsekwencji
procedura upominawcza moze by¢ odbierana jako rodzaj putapki dla pozwanego.
W zwiazku z tym, w razie wprowadzenia tej procedury do struktury procesu, opo-
wiadat sie za ustanowieniem dodatkowego zabezpieczenia intereséw prawnych po-
zwanego w postaci mozliwosci sprzeciwienia sie egzekucji na podstawie wydanego
w nim nakazu zaptaty w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia zezwalajacego na
egzekucje. Nie bylo to zreszta jedyne postulowane przez niego rozwigzanie majace
zabezpieczad interes procesowy pozwanego w postepowaniu upominawczym. Opo-
wiadat sie on ponadto przeciwko faczeniu z czynnoscia sprzeciwu instytucji prekluzji
procesowej, poniewaz bytoby to sprzeczne z fundamentalnymi zasadami postepowa-
nia. Tezy podnoszone przez J. Skapskiego sa wazne, odnoszg sie do aksjologii procesu
cywilnego i warto je mie¢ na uwadze przy modyfikowaniu szczegdtowych rozwigzan
postepowania upominawczego w obecnie obowigzujacym kodeksie postepowania
cywilnego. Zachowujg one aktualnos¢ niezaleznie od tego, czy chodzi o zwykta pro-
cedure upominawczg, elektroniczne postepowanie upominawcze czy tez szczegdlng
procedure upominawczy, ktéra przez pewien okres byta przewidziana w ramach po-
stepowania odrebnego w sprawach gospodarczych'.

W doktrynach polityczno-prawnych wyréznia sie determinizm i kreacjonizm jako dwa przeciwne
podejicia do tworzenia prawa, zob. M. Rupniewski, Elementy kreacjonizmu i determinizmu prawnego
w nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. [w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., red.
S. Ciedlak, £6dz 2020, s. 75 i nn. Na takie podejscie przy tworzeniu d.k.p.c. z 1932 r. wskazuje tez E. Was-
kowski, przytaczajac sformutowanie zawarte w uzasadnieniu projektu tego kodeksu, wedtug ktérego
kodeks dazy do,harmonijnego potaczenia réznych pogladéw i przyzwyczajen dzielnicowych”; idem,
System procesu cywilnego. 1: Wstep teoretyczny. Zasady racjonalnego ustroju sqdéw i procesu cywilnego,
Wilno 1932, s. 207.

10" poruszona kwestia spotyka sie ze zrznicowana oceng w literaturze i orzecznictwie sagdowym.
W okresie obowiazywania art. 479'* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.) rozwazano kwestie dopuszczalnosci
stosowania go w odniesieniu do sprzeciwu pozwanego wniesionego w postepowaniu upominaw-
czym. W wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. (I CK 363/02, OSP 2004, nr 11, poz. 142, s. 600) Sad Najwyzszy
uznat, ze przepis o prekluzji dowodowej nie znajduje zastosowania do sprzeciwu od nakazu zaptaty,
gdyz odnosi sie do odpowiedzi na pozew. Poglad ten spotkat sie zodmiennymi ocenami w doktrynie,
zob. glose aprobujaca S. Ciedlaka (Glosa do wyroku SN z dnia 3 grudnia 2003 r. (I CK 363/02),,Orzecznic-
two Sadoéw Polskich” 2004, nr 11, poz. 142, s. 601), a takze glose krytyczna P. Judka (Zasada prekluzji
procesowej w postepowaniu upominawczym w sprawach gospodarczych, ,Monitor Prawniczy” 2006,
nr2,s.7).Glosa krytyczna zostata oparta na odstapieniu od wyniku wyktadni jezykowej art. 479" k.p.c.
na rzecz metod wykfadni funkcjonalnej, jak tez na odrzuceniu reguty, wedtug ktérej zaostrzone rygory
procesowe musza wynikac¢ z wyraznej regulacji procesowej. Warto zwréci¢ uwage na aktualnosc tej
kwestii takze w stanie prawnym wynikajacym z nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia
4 lipca 2019 r. Obecnie rozwazane jest, czy do sprzeciwu od nakazu zaptaty mozna stosowac odpo-
wiednio przepisy odnoszace sie do odpowiedzi na pozew, zwtaszcza w razie natozenia sie przepiséw
0 postepowaniu upominawczym i postepowaniu w sprawach gospodarczych. Zob. tez A. Stawarska-
-Rippel, Elementy prywatne..., s. 134.
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J. Skapski'' sceptycznie odnosit sie do wprowadzenia do systemu procesowego
postepowania w sprawach bagatelnych, przy czym wynikato to z dwéch przyczyn:
zbyt niewielkich odrebnosci od zwyktego trybu procesowego (uproszczony protokét
i ograniczony zakres przyczyn zaskarzenia) oraz negatywnych doswiadczen ptynacych
z funkcjonowania tej procedury w systemie austriackim, w ktérym wystepowaty rézne
jego odmiany, tj. proces sumaryczny (summarische Process, 1845 r.) oraz proces drobia-
zgowy (Bagatellverfahren, 1873 r.'?). Zbyt maty zakres odrebnosci dotyczyt, zdaniem
tego autora, réwniez spraw o ochrone posiadania oraz spraw odnoszacych sie do naj-
mu lub dzierzawy.

Podejicie bardziej elastyczne prezentowat w tym dyskursie Maurycy Allerhand.
Podobnie jak J. Skapski zdecydowanie popierat on wprowadzenie postepowania na-
kazowego wedtug ksztattu austriackiego postepowania mandatowego, z jednoczesna
krytyka niemieckiego odpowiednika tego postepowania, jakim byto niemieckie po-
stepowanie dokumentowe. Inaczej jednak niz J. Skapski widziat on pozytywne stro-
ny postepowania upominawczego i opowiadat sie za rozszerzeniem jego stosowania
na terytorium catego panstwa. M. Allerhand’ takze dostrzegat zagrozenie, ktérego
zrédtem jest przyzwyczajenie spoteczenstwa polskiego do udziatu w posiedzeniu sa-
dowym, bez czego nie moze zapas¢ orzeczenie sadowe. Ostatecznie jednak korzys¢
w postaci odcigzenia sagdéw dzieki tej procedurze przemawia, w jego przekonaniu,
za wprowadzeniem postepowania upominawczego do systemu procesu cywilnego.
Autor ten chciat jednak ograniczy¢ kognicje sadéw w tej nadzwyczajnej procedurze
do spraw prostych, za ktére uwazat sprawy o zapfate, przy czym za konieczne uznat
on ograniczenie tych spraw do okre$lonej kwoty'*. Jego zdaniem gérna granica do-
chodzonych roszczen powinna odpowiadac potowie granicy dla wtasciwosci rzeczo-
wej sgdéw powiatowych. Ponadto wypowiedziat sie pozytywnie na temat celowosci
wprowadzenia postepowania w sprawach drobiazgowych, o ochrone posiadania oraz
w niektérych sprawach ze stosunkéw najmu i dzierzawy nieruchomosci.

Ostatecznie skfad systemu procesu cywilnego ustalony w przyjetym d.k.p.c.
21932 r. byt blizszy zapatrywaniom J. Skapskiego i obejmowat jedynie dwa postepowa-
nia odrebne: postepowanie nakazowe oraz postepowanie upominawcze (art. 465-485
d.k.p.c. z 1932 r.). Regulacja postepowania upominawczego zawierata przy tym dwa
przepisy podwyzszajace gwarancje ochrony interesu procesowego pozwanego,
na ktére zwracano uwage w dyskursie poprzedzajacym przyjecie tego kodeksu.
Pierwszym rozwiazaniem byto wprowadzenie goérnej granicy dochodzonego w nim

1 J. Skapski, Nadzwyczajne procesy..., s. 163-165.

120 tych nadzwyczajnych postepowaniach procesowych w XIX w. w Austrii zob. A. Menger, System
des Qesterreichischen Civilprocessrechts in Rechtsvergleichender Darstellung, Bd. 1, Wien 1876, s. 42-43.
Modyfikacja tych procedur, od procesu sumarycznego do procesu drobiazgowego, wigzata sie z od-
chodzeniem od dominujacej formy ustnej na rzecz pisemnosci, zob. E. Waskowski, System procesu
cywilnego..., s. 202.

13 M. Allerhand, Nadzwyczajne procesy cywilne [w:] Polska procedura cywilna, t. 2, Warszawa 1928,
s. 109.

4" Ibidem, s. 112. Propozycje autora byly bliskie rozwiazaniom austriackiego postepowania upomi-
nawczego.
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roszczenia o zapfate do tysigca ztotych, a postepowanie mogto sie toczy¢ wytacznie
przed sadem grodzkim (art. 476 d.k.p.c. z 1932 r.)'"°. Drugie z rozwigzan odnosito sie do
wymagan prawnych stawianych sprzeciwowi. W przepisie art. 478 d.k.p.c. z 1932 r. nie
tylko nie przewidziano granicy czasowej dla powotywania przez pozwanego faktow
i dowodow, ale nawet odstgpiono od wymagania formy pisemnej, umozliwiajac po-
zwanemu whiesienie sprzeciwu takze ustnie do protokotu sgdowego.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na dodatkowy element charakteryzujacy dyskurs
poprzedzajacy przyjecie d.k.p.c. z 1932 r., jakim jest dbatos¢ o to, by wprowadzenie
wyjatkowych procedur wzgledem zasadniczego trybu procesu zwyktego nie wywoty-
wato probleméw w praktyce stosowania prawa procesowego. W szczegélnosci chodzi
o eliminowanie potencjalnych watpliwosci co do jednoczesnego stosowania przepi-
s6w normujacych kilka procedur nadzwyczajnych. Jako przyktad mozna wskazaé wy-
znaczenie stosunku pomiedzy postepowaniem drobiazgowym oraz nakazowym lub
upominawczym. M. Allerhand przyjat, ze ,mimo (...) uprzedniego wydania polecenia
zaptaty sprawa nie przestaje by¢ drobiazgowa, jezeli w nastepstwie wskutek sprzeci-
wu lub zarzutéw proces ma by¢ prowadzony”'®. Z uwagi na niewprowadzenie poste-
powania drobiazgowego do d.k.p.c. z 1932 r. wskazéwki zgtoszone przez tego autora
nie musiaty zosta¢ wykorzystane w regulacji procesowej. Swiadczy to jednak o duzej
dbatosci przedstawicieli nauki prawa procesowego o jakos¢ tworzonego prawa przez
»Systemowe” podejscie do proponowanych zmian oraz Swiadomos¢ niebezpieczenstw
wigzgcych sie z wprowadzaniem szczatkowych modyfikacji systemu procesu cywilne-
go, odpowiadajacych na dorazne potrzeby spoteczne bez uwzglednienia powigzan
miedzy procedurami.

W dalszym rozwoju struktury systemu procesu cywilnego mozemy obserwowac
stalg tendencje, wystepujaca z mniejszym lub wiekszym natezeniem, do zwiekszania
liczby procedur odrebnych i komplikowania relacji zachodzgcych miedzy nimi. Do-
konywanym zmianom nie towarzyszyta wcale (albo byta obecna tylko w znikomym
zakresie) refleksja na temat wptywu dokonywanych zmian na funkcjonowanie catego
systemu. W szczegdlnosci nie zastanawiano sie nad skutkami zbiegu kilku procedur
w tej samej sprawie, a wiec czy powstang problemy procesowe z ustaleniem zbiegu
procedur i jaka bedzie kolejno$¢ stosowania przepiséw regulujgcych w odmienny spo-
s6b te sama kwestie procesowa w regulacjach zbiegajacych sie procedur. Odsytajac
do wynikéw badan szczegétowych przeksztatcen struktury procesu cywilnego, w tym
miejscu trzeba sie ograniczy¢ do wskazania, ze staty wzrost liczby procedur odrebnych

15 W ten sposb starano sie osiggnac¢ korzysci ptynace z istnienia postepowania w sprawach dro-
biazgowych oraz postepowania upominawczego, poniewaz przyjete postepowanie upominawcze
stanowi w swej istocie potgczenie obu tych konstrukcji procesowych. W prostszy sposéb osiggnieto
cele wigzane z obydwoma tymi procedurami, co jest kolejnym przejawem dbatosci autoréw d.k.p.c.
z1932r.0 1o, by niepotrzebnie nie komplikowac struktury procesu cywilnego. Na taki zamiar autoréw
kodeksu wskazuje tez fakt, iz wedtug zatozen Komisji Kodyfikacyjnej postepowanie upominawcze
miato by¢ okreslone mianem postepowania skréconego, co - zdaniem M. Kostwinskiego — byto na-
wigzaniem do tradycyjnej nazwy procesu sumarycznego; zob. idem, Merytoryczne rozpoznanie sprawy
w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrdcenia sporu, Warszawa 2019, s. 160.

16 M. Allerhand, Nadzwyczajne procesy..., s. 126.
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przedstawia sie w nastepujacych liczbach: od 2 w d.k.p.c. 2 1932 r,, przez 6 postepowan
odrebnych w pierwotnym brzmieniu kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., az po
19 procedur odrebnych w aktualnym stanie prawnym'’. Sam liczbowy wzrost proce-
dur odrebnych nie oddaje jednak w petni stopnia skomplikowania systemu proceso-
wego cywilnego. Temu wzrostowi towarzyszyt bowiem brak nalezytego uporzadko-
wania relacji zachodzacych miedzy nowo wprowadzanymi procedurami odrebnymi.
Obrazuje to najlepiej wzrost liczby powigzan wewnatrzsystemowych: od 1 w d.k.p.c.
2193218 przez 25w 2013 r.'° azdo 41w aktualnym stanie prawnym.

1.3. Cele przyswiecajace wprowadzaniu procedur odrebnych

Jako pierwszy cel, jakiemu ma stuzy¢ wprowadzanie procedur wyjatkowych wzgle-
dem zwyktego trybu procesowego, bez watpienia nalezy wskazac stworzenie moz-
liwosci szybszego uzyskania tytutu wykonawczego przez wierzyciela, przy czym do-
tyczy to spraw prostych lub bezspornych. W systemie procesowym wyrdzniono szesc¢
tzw. procedur przyspieszonych®, jednak po wejéciu w zycie nowelizacji kodeksu po-
stepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.*' mozna przyja¢, ze liczba procedur przy-
spieszonych zwiekszyta sie o siocdme postepowanie odrebne, jakim jest postepowanie
w sprawach gospodarczych. Warto przypomnie¢, ze ten cel funkcjonowania procedur
odrebnych przyswiecat twércom d.k.p.c. z 1932 r., ktérzy wprowadzili dwie procedu-
ry przyspieszone o charakterze autonomicznym i fakultatywnym — ich uruchomienie
byto uzaleznione od woli powoda. Prostota éwczesnego systemu procesowego za-
pewniata szybka $ciezke rozpoznawania wielu spraw cywilnych, przy jednoczesnym
wyeliminowaniu potencjalnych zagrozen dla sprawnego i efektywnego zatatwiania
tych spraw wskutek watpliwosci co do kolejnosci stosowania przepiséw réznych pro-
cedur. Obecnie, pomimo zwiekszenia liczby procedur odrebnych podporzadkowa-
nych temu samemu celowi (przyspieszenie rozpoznawania spraw), nie zachowano
reguty roztgcznosci zakreséw ich zastosowania, a ponadto w wielu wypadkach nieja-
sne s3 wystepujace miedzy nimi relacje, co wptywa na efektywnos¢ ochrony prawnej
udzielanej w poszczegdlnych sprawach.

17 W zaleznosci od zatozen wstepnych liczba procedur odrebnych moze by¢ rézna; jako przyktad
mozna wskaza¢, ze w najnowszym podreczniku W. Broniewicza, A. Marciniaka, |. Kunickiego (Postepo-
wanie cywilne w zarysie, wyd. 13, Warszawa 2020, s. 371-372) podano liczbe 19 postepowan odreb-
nych w procesie cywilnym.

8 Na podstawie tego stanu prawnego mozna stwierdzi¢, ze powiazania miedzy postepowaniem
nakazowym i upominawczym w sprawach o roszczenia pieniezne do wysokosci tysigca ztotych
uksztattowano wedtug zasady wytacznosci procedury wybranej przez powoda w pozwie (art. 465
i476 d.k.p.c.z1932r.).

19" Zob. wyniki badar opublikowane w: S. Cieslak, Powigzania. .., s. 133-135.

205 Cieglak, System postepowari przyspieszonych w procesie cywilnym po zmianach Kodeksu postepo-
wania cywilnego wprowadzanych w Zycie w latach 2008-2010 [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011,
s.87-106.

21 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).
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W ramach oceny aksjologicznej procedur przyspieszonych osobnego zbadania
wymagaja procedury oparte na konstrukcji odwrécenia sporu® oraz procedury przy-
spieszone niekorzystajace z tej konstrukgji. Do pierwszej grupy procedur przyspieszo-
nych nalezy zaliczy¢ zwykte postepowanie nakazowe, zwykte i elektroniczne postepo-
wanie upominawcze oraz europejskie postepowanie nakazowe stanowigce — wbrew
nazwie — procedure typu upominawczego. W wypadku tych procedur mamy do czy-
nienia z odwréceniem ,naturalnej” dynamiki procesu, wedtug ktérej wydanie meryto-
rycznego rozstrzygniecia sprawy jest poprzedzone doreczeniem pozwanemu odpisu
pozwu oraz przyznaniem mu mozliwosci ustosunkowania sie do twierdzen powoda
zawartych w pozwie, stosownie do reguty audiatur et altera pars. Cel w postaci przy-
spieszenia zatatwiania spraw cywilnych w postepowaniach przyspieszonych opartych
na konstrukgji odwrécenia sporu sktonit ustawodawce do ograniczenia praw proce-
sowych pozwanego na etapie do wydania nakazu zaptaty. Wystepuje tu zderzenie
dwdch wartosci: podwyzszenie efektywnosci zatatwiania niektérych kategorii spraw
cywilnych oraz réwnos¢ stron procesowych. Korzyscig osiggang za pomoca procedur
przyspieszonych opartych na konstrukcji odwrécenia sporu jest wyeliminowanie z roz-
poznawania w postepowaniu kontradyktoryjnym spraw, ktére majg charakter bez-
sporny. Z badan statystycznych wynika, ze okoto 90% nakazéw zaptaty wydawanych
W postepowaniu upominawczym nie jest zaskarzanych przez pozwanych?. Powodu-
je to znaczace odciagzenie sadéw od czasochtonnego rozpoznawania spraw w formie
kontradyktoryjnej, chociaz trzeba miec tez Swiadomos¢, ze istnienie uproszczonej for-
my procesowej dochodzenia praw prowadzi do zwiekszonego wptywu spraw do sadu,
w ktérym forma ta jest stosowana. Mozna to zaobserwowac na podstawie danych
dotyczacych wptywu spraw do Sadu Rejonowego w Lublinie, ktére sg rozpoznawane
w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz zestawiajac je z liczbg spraw
zatatwianych w zwyktym postepowaniu upominawczym?*.

Ustanowienie procedur przyspieszonych opartych na konstrukcji odwrécenia spo-
ru odgrywa pozytywna role wewnatrz systemu procesu cywilnego. Chodzi o skuteczne
motywowanie dtuznikéw do dobrowolnego spetniania swiadczen bezspornych, w sy-
tuacji gdy nie ma mozliwosci wykorzystania procesu cywilnego do odsuniecia w cza-
sie powstania tytutu egzekucyjnego. W tym wypadku, jak juz zaznaczono w doktry-
nie”®, postepowanie cywilne petni efektywnie swoja funkcje nie przez uruchomienie

22 Na temat tej konstrukgji w literaturze polskiej zob. M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie spra-
wy..., s. 55-83; idem, Czy jest potrzebny nakaz swiadczenia?, ,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 4, s. 604.
2 Wyniki badan statystycznych przeprowadzonych w Polsce i innych krajach zebrat i zaprezentowat
M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy. .., s. 65-66, w tym zwtaszcza przypis nr 32.

24 Zob. dane dostepne na stronie: https:/isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wielo-
letnie/ [dostep: 7.02.2022]. Zwrdcono juz na to uwage w literaturze prawa procesowego cywilnego,
zob. np. L. Gozdziaszek, Sprawnos¢ postepowania zwyktego, postepowania gospodarczego i elektro-
nicznego postepowania upominawczego [w:] Ochrona praw wierzycieli w Polsce. Wymiar ekonomicz-
ny. Koszty transakcyjne. Prawne formy zabezpieczen. Informatyzacja sqdownictwa, red. J. Gotaczynski,
E. Maczynska, Warszawa 2017, s. 209-210.

25 5. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 59; idem, Zatozenia aksjologiczne
postepowania cywilnego — propozycja sformutowania kryteriow aksjologicznej oceny regulacji proceso-
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drogi procesu, ale przez sam fakt istnienia mozliwosci skorzystania przez wierzyciela
z postepowania przyspieszonego w procesie cywilnym.

Rozwazenia wymaga kwestia, czy ograniczenie praw procesowych pozwanego
na etapie do wydania nakazu zaptaty mozna uznac za proporcjonalne w stosunku do
korzysci ptynacych z funkcjonowania tych procedur, o ktérych byta wczesniej mowa.
W literaturze?® poddano badaniu to zagadnienie w kontekscie zgodnosci konstrukcji
odwrdcenia sporu z naczelnymi zasadami procesowymi. Co istotne, w ramach tego ba-
dania za punkty odniesienia przyjeto zasady: jawnosci, kontradyktoryjnosci, dyspozy-
cyjnosci, koncentracji materiatu procesowego oraz prawdy. Brak odrebnego badania
zgodnosci konstrukcji odwrdcenia sporu z zasada rownosci uzasadniono zatozeniem,
ze realizacja zasady réwnosci wiaze sie scisle z innymi zasadami procesowymi, a gwa-
rancje procesowe zabezpieczajace zasade réwnosci skupiaja sie na dalszym etapie po-
stepowania (informowanie strony biernej o podjetej akcji procesowej i umozliwienie
zaskarzenia wydanego orzeczenia). Trzeba poprze¢ stanowisko tego autora, wedtug
ktérego przesuniecie momentu umozliwiajacego pozwanemu réwny dostep do srod-
kéw procesowych nie oznacza naruszenia zasady réwnosci, a jedynie zréznicowanie
sposobu jej zapewnienia w stosunku do procesu trybu zwyktego?’.

O ile brak jest podstaw do oceny braku réwnosci wobec prawa powoda i pozwa-
nego w postepowaniu nakazowym i upominawczym, o tyle mozna zaobserwowac
zréznicowanie poziomu ochrony prawnej strony powodowej w zaleznosci od rodza-
ju Swiadczenia dochodzonego z tego samego stosunku prawnego. Jest to zwigzane
z ograniczeniem zakresu przedmiotowego postepowania nakazowego i upominaw-
czego jedynie do Swiadczenia polegajacego na zaptacie sumy pienieznej oraz na
wydaniu rzeczy zamiennych. Nie wchodzi wiec w gre wydanie rzeczy oznaczonej co
do tozsamosci ani tez dochodzenie $wiadczenia polegajacego na czynieniu. W lite-
raturze trafnie podano przyktad dochodzenia dwdch roszczen procesowych: wyda-
nia rzeczy przywilaszczonej oraz odszkodowania pienieznego za szkode wynikajaca
z przywtaszczenia tej rzeczy. Dochodzenie drugiego z wymienionych roszczen jest
szybsze i tansze, poniewaz wierzyciel moze skorzysta¢ z postepowania nakazowego.
Inaczej jest w wypadku pierwszego z roszczen procesowych, co prowadzi do wniosku
o braku uzasadnionej przyczyny réznicowania sytuacji prawnej powoda — wierzyciela,
w zaleznosci od rodzaju roszczenia procesowego wynikajacego z tego samego sto-
sunku prawnego i uzasadnionego tymi samymi okolicznosciami faktycznymi. Opty-
malnym rozwigzaniem tego problemu bytoby rozszerzenie zakresu przedmiotowego

wej [w:] Zafozenia aksjologiczne nowelizacji KPC..., s. 18. W literaturze przyjmuje sie takze, ze celem
tych procedur, oprdécz zatatwiania spraw cywilnych, jest tez swoista selekcja spraw bezspornych na
wczesnym etapie procesu, zob. np. M. Kostwinski, Postepowanie nakazowe i upominawcze po noweli-
zadji k.p.c. z4 lipca 2019 r. a postulat szybkosci postepowania cywilnego oraz zasada réwnosci [w:] Zato-
Zenia aksjologiczne nowelizacji KPC..., s. 250.

26 M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy...., s. 85-86.

27 Ibidem; M. Kostwinski, Postepowanie nakazowe..., s. 251.
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postepowania nakazowego i upominawczego takze o $wiadczenie wydania rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci, a by¢ moze nawet o $wiadczenie czynienia®®.

Na osobng uwage zastuguje cel wyodrebnienia procedur przyspieszonych nieopar-
tych na konstrukcji odwrécenia sporu. Chodzi o postepowanie uproszczone (art. 505"
i nn. k.p.c.) oraz europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 861/2007%° w zw. z art. 505" i nn. k.p.c.). Podstawowym celem wy-
odrebnienia postepowania uproszczonego jest przyspieszenie rozpoznawania spraw
o Swiadczenie, ktérego wartos¢ nie przekracza 20 tysiecy zt. Przyspieszenie rozpozna-
nia spraw w tym postepowaniu w zatozeniu ma nastapi¢ za pomoca innych srodkéw
niz konstrukcja odwrécenia sporu. Utrzymywanie w systemie procesowym dwoch
procedur przyspieszonych, takich jak zwykte postepowanie upominawcze w aktual-
nym ksztatcie oraz postepowanie uproszczone, nie moze by¢ uznane za przejaw ra-
cjonalnego urzadzenia systemu procesowego. Jest raczej przejawem mnozenia zbed-
nych bytéw prawnych. O wiele prostszym i przez to lepszym rozwigzaniem bytoby
potaczenie korzystnych rozwigzan wystepujacych w obu postepowaniach w ramach
jednej konstrukcji postepowania upominawczego w sprawach drobnych, a wiec tak
jak przyjeto w pierwotnej wersji d.k.p.c. z 1932 r.*°

Sposréd europejskich postepowan w sprawach transgranicznych jedno poste-
powanie jest oparte na konstrukcji odwrécenia sporu, tj. europejskie postepowanie
nakazowe bedace postepowaniem typu upominawczego, natomiast europejskie po-
stepowanie w sprawach drobnych roszczen jest postepowaniem o tradycyjnej struk-
turze w ujeciu dynamicznym. W ich wypadku zasadniczy cel regulacji nie wiaze sie
Z przyspieszeniem rozpoznawania spraw cywilnych, lecz z zapewnieniem réwnych wa-
runkéw dochodzenia roszczen we wszystkich panstwach UE, co ma posredni wptyw
takze na ksztattowanie rownych szans w konkurencji przedsiebiorcéw na wspélnym
rynku towaréw i ustug (motyw 8 preambuty rozporzadzenia nr 1896/2006°'; podobnie

28 postulat taki zgtosit M. Kostwinski (Czy jest potrzebny nakaz..., s. 603-621); idem, Postepowanie
nakazowe..., s. 253.

2% Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustana-
wiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 2 31.07.2007, s. 1).
30 A, Ola, po przedstawieniu istotnych modyfikacji postepowania uproszczonego w toku noweli-
zacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r., dochodzi do wniosku, ze przeprowa-
dzone zmiany nie koncza dyskusji w kwestii potrzeby utrzymywania postepowania uproszczonego
w ramach przyspieszonych postepowan odrebnych; idem, Postepowanie uproszczone po zmianach
wprowadzonych na mocy ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmienia-
jgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 276.

31 Wedtug motywu 8 preambuly rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu za-
ptaty (Dz. Urz. UE L 399 2 30.12.2006, s. 1), ,utrudnienia w dostepie do skutecznego wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach transgranicznych oraz zaktécenia konkurencji na rynku wewnetrznym spowodo-
wane brakiem réwnowagi w funkcjonowaniu instrumentéw procesowych dostepnych wierzycielom
w réznych panstwach cztonkowskich sprawiaja, ze konieczne jest przyjecie przepiséw wspdlnoto-
wych gwarantujacych réwne zasady traktowania wierzycieli i dtuznikéw w catej Unii Europejskiej”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgazdomjzgy2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgazdinjxge4q
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motyw 7 preambuty rozporzadzenia nr 861/2007°%). W wypadku tych regulacji przy-
spieszenie rozpoznawania niektorych sporéw o charakterze transgranicznym ma cha-
rakter wtérny wzgledem harmonizacji instrumentéw procesowych dochodzenia na-
leznosci w poszczegolnych panstwach UE.

W Modelowych Europejskich Zasadach Postepowania Cywilnego z 2020 r.** zre-
zygnowano z zaproponowania nowych rozwigzan co do europejskich postepowan,
uznajac ze w przywotanych wyzej rozporzadzeniach unijnych zamieszczono juz re-
gulacje tego typu procedur i w modelowych zasadach mato prawdopodobne bytoby
przyjecie bardziej innowacyjnego podejscia. W komentarzu 9 do zasady 18 zwrécono
jednak uwage, ze wyzej wymienione dwie procedury przyspieszone w europejskich
postepowaniach w sprawach transgranicznych sa bardziej podatne na wptyw rozwoju
sztucznej inteligencji niz procedury zwykte. Najwiekszy potencjat rozwoju elektronicz-
nego wsparcia wystepuje w zakresie dochodzenia drobnych roszczei. W tych spra-
wach oszczednos¢ kosztéw i czasu mozna osiggna¢ przez komputerowe generowanie
orzeczen w | instancji, z petna kontrola czynnika ludzkiego przy rozpoznawaniu ape-
lacji w Il instancji.

Zgota odmienny jest cel wyodrebnienia postepowan w sprawach matzenskich oraz
w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi. Procedury te wprowadzono do
struktury polskiego procesu cywilnego odpowiednio w latach 1945°* i 1946®. Celem
tych regulacji jest zapewnienie efektywnej ochrony prawnej instytucji matzenstwa,
ktéra ma charakter publicznoprawny, co odréznia ja od zdecydowanej wiekszosci
pozostatych instytucji prawa cywilnego, w ktérych dominuje interes prywatny jako
przedmiot ochrony. Specyfika rozpoznawania tych spraw wigze sie ze wzmocnieniem
inkwizycyjnosci, co znajdowato wyraz m.in. w okreslaniu obu procedur mianem proce-
séw inkwizycyjnych®. Na etapie prac nad projektem d.k.p.c. z 1932 r. J. Skapski widziat
koniecznos¢ wyodrebnienia procesu matzenskiego, jednak dopiero po uchwaleniu
projektu prawa matzenskiego. Uznawat on, ze ,matzeristwo nie jest prywatno-praw-
na instytucja i dlatego prawo matzenskie w przejawach swoich natury publicznej lezy
poza sferg prywatno-prawnej dyspozycji”*’.

32 Wedtug motywu 7 preambuty rozporzadzenia nr 861/2007, ,zaktocenie konkurencji na rynku we-
wnetrznym na skutek zachwiania rownowagi w odniesieniu do funkcjonowania srodkéw procedural-
nych przyznanych wierzycielom w réznych panstwach cztonkowskich wigze sie z potrzebg stworzenia
prawodawstwa wspdlnotowego gwarantujacego réwne szanse wierzycielom i dtuznikom w catej Unii
Europejskiej”.

33 ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, https://www.europeanlawinstitute.eu/file-
admin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf [dostep: 10.02.2022].

34 Postepowanie w sprawach matzenskich wprowadzono moca art. VIl pkt 2 dekretu Rady Ministréw
z dnia 25 wrzednia 1945 r. - Przepisy wprowadzajace prawo matzenskie (Dz. U. Nr 48, poz. 271).

35 Ppostepowanie w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi wprowadzono mocg art. XII
dekretu Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rodzinne (Dz. U.
Nr 6, poz. 53).

36 E. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne..., s. 162.

37 ). Skapski, Nadzwyczajne procesy..., s. 156-157.
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Inny jest cel wprowadzenia postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Jest
nim uprzywilejowanie wyréwnawcze strony stabszej stosunku pracy, tj. pracownika.
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze warunki spoteczno-gospodarcze panujace w okre-
sie, w ktérym wprowadzono to postepowanie do systemu polskiego procesu cywil-
nego w kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. Charakteryzowaty sie one z jednej
strony prawie catkowitym wytaczeniem prywatnych podmiotéw jako pracodawcéw.
Z drugiej zas strony, dominujagcym zrédtem utrzymania spoteczeristwa byty docho-
dy ptynace ze $wiadczenia pracy. W praktyce oznaczato to przeciwstawienie sobie
w procesie dwdch podmiotéw stosunku pracy, ktérych pozycja ekonomiczna i po-
ziom dostepu do pomocy prawnej znaczaco sie réznity na korzys¢ jednostek panstwo-
wych. W takich warunkach szczegdlne unormowanie procesu dochodzenia roszczen
pracownikow, zawierajace instytucje wyréwnujgce pozycje procesowe stron procesu
mozna byto uznaé za naturalne i w petni uzasadnione. Taki cel regulacji podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 stycznia 1965 r. (Il PO 42/64, OSN 1965, poz. 106), wpisanej do ksiegi zasad
prawnych, w ktérej przyjeto, ze ,postepowanie odrebne unormowane w art. 459-477
k.p.c. stuzy zapewnieniu $rodkéw utrzymania jak najszerszej grupie tych obywateli
iich rodzin, ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania jest wynagrodzenie za prace”. Funk-
cjonowanie nowego postepowania odrebnego wiagzato sie wiec z koniecznoscia za-
pewnienia nalezytej ochrony praw pracownika (dobro pracownika) oraz bedacych na
jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny?®.

Po zmianie systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce, zapoczatkowanej
w 1989 r., razace dysproporcje w sytuacji prawno-ekonomicznej stron stosunku pracy
nie sg juz tak czesto obserwowane. Wyjatkowo moga tez wystapic skrajne sytuacje,
w ktdérych np. pracodawca, bedacy osobga fizyczng, zatrudnia tylko jednego pracow-
nika, a naleznos¢ ze stosunku pracy przewyzsza w pewnym okresie uzyskiwany przez
pracodawce dochéd z jego dziatalnosci gospodarczej.

Pomimo tych ogromnych przeksztatcen spoteczno-gospodarczych model pro-
cesowej ochrony roszczenh pracowniczych niewiele sie zmienit i wymaga szerokiego
dyskursu prawnego z udziatem specjalistéw prawa pracy i postepowania cywilnego,
w celu uwzglednienia w regulacji procesowej obecnych uwarunkowan panujacych na
rynku pracy.

Zamierzonym przez ustawodawce celem przywrdcenia postepowania w sprawach
gospodarczych byto zapewnienie instrumentu procesowego umozliwiajacego efek-
tywne dochodzenie naleznosci wynikajacych z obrotu gospodarczego®. Warto przy-
pomnie¢, ze w zmienionym ksztalcie te procedure odrebng przywrdécono w ramach

38 Tak tezw uchwale Petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 1966 r., lll PZP 28/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 1, s. 3.

39 Druk sejmowy nr 3137, Sejm VIIl kadencji; projekt dostepny na stronie: https://www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137 [dostep: 12.02.2022]. Jak podkresla A. Jarocha, na podstawie aktualnego
stanu prawnego najistotniejsza z punktu widzenia ustawodawcy cechg postepowania w sprawach
gospodarczych jest jego szybkos¢; idem, Szybkos¢ w postepowaniu w sprawach gospodarczych [w:] Za-
tozenia aksjologiczne nowelizacji KPC..., s. 230.
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nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r., po tym, jak usu-
nieto to postepowanie odrebne w toku nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 16 wrzeénia 2011 r.** Co warte podkreélenia, na etapie prac nad nowelizacja
z 2019 r. projektodawca miat mozliwos$¢ zweryfikowania w praktyce przydatnosci tej
procedury odrebnej. Pomimo negatywnych doswiadczen ptynacych z funkcjonowa-
nia tej procedury*' ustawodawca zdecydowat sie na jej przywrécenie.

Wyzej wymienione posuniecie ustawodawcy zastuguje na negatywna ocene na
ptaszczyznie aksjologicznej. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na dysfunk-
cjonalnosc¢ tego rozwigzania. Wiaze sie ona z mnozeniem bytéw zbednych w sytuacji,
w ktérej wystepuja juz w duzej liczbie postepowania odrebne wprowadzone w celu
przyspieszenia rozpoznania spraw cywilnych, o ktérych byta mowa wczesniej. W takim
wypadku wprowadzenie kolejnego postepowania w celu szybkiego rozpoznawania
sporéw miedzy przedsiebiorcami stanowi dalsze pogtebianie niejednolitego charak-
teru procesu i stwarza kolejne problemy wynikajace z krzyzowania sie procedur od-
rebnych. Poza tym, wprowadzenie kolejny raz srodka prawnego w celu usprawnienia
zatatwiania spraw, w sytuacji gdy zblizony do niego $rodek juz wczesniej nie przyniost
oczekiwanych rezultatéw, stanowi dziatanie pozbawione cechy racjonalnosci. W szcze-
golnosci zweryfikowane zostato w praktyce, ze zaostrzanie formalizmu procesowego
nie przynosi pozytywnego efektu w postaci przyspieszenia rozpoznania sporéw mie-
dzy przedsiebiorcami, a ponadto moze ogranicza¢ prawo do sadu, na co wskazywa-
no juz w toku konsultacji projektu nowelizacji*’. Praktyka najblizszych lat pokaze, czy
przewidziana w przywréconym postepowaniu instytucja umowy dowodowej bedzie
tym czynnikiem, ktéry wptynie na efektywnos¢ udzielanej w sprawach gospodarczych
ochrony prawnej*. Ponadto w literaturze prawa procesowego cywilnego dostrzezo-
no, ze w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. na pierwszym miej-
scu stawia sie szybkie tempo postepowania, a rzetelnos¢ procesu przejawiajaca sie
poprawnoscig proceduralng ma juz znaczenie wtérne*. Prowadzi to do ograniczenia,

40 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

41 A. Jarocha zauwaza, ze zardowno w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej skutki funkcjonowania
postepowania w sprawach gospodarczych w okresie od 1989 do 2012 r. byty przedmiotem krytyki ze
strony przedstawicieli teorii, a takze praktyki postepowania cywilnego; idem, Szybkos¢ w postepowa-
niu...,s.225.

42 Taki poglad wyrazono np. w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej nr 61/2019 z dnia 15 czerw-
ca 2019 r; zob. http://www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/uchwala-nr-61-2019zmianakpc.pdf
[dostep: 9.02.2022].

43 Instytucja umowy dowodowej spotkata sie ze zréznicowanymi ocenami w literaturze prawa pro-
cesowego cywilnego. Pod pewnymi warunkami pozytywnie ocenili ja np. t. Btaszczak, Umowa dowo-
dowa jako przyktad nowej instytucji w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 458’ k.p.c.), ,Palestra” 2019,
z.11-12, 5. 155-156; K. Knoppek, Umowy dowodowe w postepowaniu w sprawach gospodarczych [w:]
Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC..., s. 243. Za bardzo kontrowersyjng uznat z kolei te instytucje
A. Jarocha, Szybkos¢ w postepowaniu..., s. 232.

44 Zasadnicze zastrzezenia do takiego zestawienia hierarchii wartosci proceduralnych, chronionych
w postepowaniu w sprawach gospodarczych zgtosit A. Jarocha, Szybkos¢ w postepowaniu..., s. 231,
233.
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a nawet wylaczenia mozliwosci ochrony w tym postepowaniu wartosci procedural-
nych o wiekszym znaczeniu niz szybko$¢ rozpoznania sprawy.

Dysfunkcjonalnos¢ postepowania w sprawach gospodarczych polega tez na bted-
nym zidentyfikowaniu przyczyn przewlektego rozpoznawania sporéw gospodarczych,
tzn. upatrywaniu ich w ksztatcie regulacji procesowej, nie zas w przepisach odnosza-
cych sie do organizacji pracy sadow™.

Dorazne potrzeby spoteczne spowodowaty wprowadzenie do systemu proce-
su cywilnego tzw. postepowan regulacyjnych, postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, o naruszenie posiadania, jak réwniez w sprawach wiasnosci
intelektualnej. Cele wigzane z dwoma ostatnio wymienionymi procedurami moga by¢
zrealizowane bez tworzenia postepowan odrebnych, przez zamieszczenie przepiséw
szczegOlnych wsréd przepiséw dotyczacych zwyktego trybu procesowego. Postepo-
wania regulacyjne oraz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jako dotycza-
ce probleméw natury publicznoprawnej, powinny by¢ wytaczone catkowicie nie tylko
z systemu procesowego cywilnego, ale z catego postepowania cywilnego i przekazane
do postepowania sgdowo-administracyjnego.

1.4. Warunki tworzenia (i utrzymywania) postepowan odrebnych
w procesie cywilnym

Na podstawie powyzszych rozwazan odnoszacych sie do celéw dotychczas funkcjo-
nujacych procedur odrebnych, jak réwniez doswiadczen ptynacych z praktyki ich sto-
sowania mozna sformutowac warunki tworzenia postepowan odrebnych w ramach
trybu procesowego cywilnego.

W pierwszej kolejnosci za taki warunek nalezy uznac utrzymanie zupetnie wyjat-
kowego charakteru procedur odrebnych wzgledem zwyktego trybu procesowego.
Jego spetnianie powinno prowadzi¢ do utrzymania mozliwie najprostszego systemu
procesowego, tak by ztamanie zasady zwyktego trybu procesowego, jako wiasciwego
do zatatwiania spraw cywilnych, byto ograniczone do wypadkéw niezbednych. Z tym
warunkiem wiaze sie dodatkowa kwestia, czy ogélna regulacja procesu zwyktego ma
stanowi¢ jedynie zbidr przepiséw wspdlnych dla wielu procedur nadzwyczajnych,
ktérego podstawowym celem jest zapewnienie ekonomii regulacji procesowej, tzn.
wytaczenie koniecznosci powtarzania unormowania dotyczacego instytucji wystepu-
jacych w réznych procedurach. Inne jest przeznaczenie ogdélnej regulacji procesowej,
gdy wiekszos¢ spraw cywilnych jest zatatwiana wedtug ogélnego trybu procesowego
(zasadniczy sposdb zatatwiania spraw cywilnych), a zupetnie wyjatkowo sprawa jest
kierowana na droge procedury odrebnej, inne za$ wtedy, gdy wiekszos¢ spraw jest
rozpoznawana w procedurach nadzwyczajnych. Ponadto, regulacja kodeksowa ma-
terii procesowej musi cechowac sie racjonalnoscia, ktéra stanowi samoistng wartos¢

45 Tak A. Jarocha w: ibidem, s. 235. Na brak odpowiedniej diagnozy rzeczywistych probleméw sa-
downictwa gospodarczego zwrdcit tez uwage P. Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy gospodarczej
jako cel odrebnosci postepowania w sprawach gospodarczych (art. 458'-458' KPC) [w:] Reforma czy ko-
lejna nowelizacja?..., s. 214.
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proceduralng®. Z tej przyczyny istotne znaczenie ma prawidtowe uksztattowanie re-
lacji miedzy unormowaniem zasadniczym i wprowadzanymi od niego wyjatkami, co
oznacza, ze wyjatki od procesu trybu zwyktego nie moga przewazac¢ nad zasada.

Drugim warunkiem tworzenia procedur odrebnych jest istotnos¢ odstepstw od
regut zwyktego trybu procesowego. Warunek ten stanowi naturalng konsekwencje
przyjecia pierwszego warunku. Z wyjatkowego charakteru procedur odrebnych wyni-
ka bowiem, ze powinny to by¢ odstepstwa istotne, majace nie tylko charakter iloscio-
wy, ale przede wszystkim jakosciowy. Tego rodzaju odstepstwa powinny pozwalac na
odtworzenie z przepiséw szczegdlnych, stosowanych przy rozpoznawaniu okreslonej
kategorii spraw, zasad procesowych charakterystycznych dla tej procedury odrebne;j.

Trzeci warunek jest zwigzany z idea determinizmu prawnego, stanowiaca jedna
z koncepcji przyjmowania prawa powszechnie obowigzujgcego. Oznacza to, ze sto-
sunki spoteczne panujace w Polsce musza by¢ uwzgledniane przy wprowadzaniu no-
wych procedur odrebnych (determinizm prawny). Powinno to zapobiega¢ sztucznym
~przeszczepom” instytucji procesowych z obcych systemoéw prawnych, na co zwraca-
no uwage juz podczas przygotowywania projektu kodeksu postepowania cywilnego
w okresie miedzywojennym®’.

Problem determinizmu lub kreacjonizmu przy tworzeniu nowego prawa jest roz-
wazany w doktrynach prawnych®, Jako przyktad podejscia deterministycznego moz-
na podac, wspomniane juz wczesniej, panujace przeswiadczenie cztonkdw spoteczen-
stwa o mozliwosci wydania merytorycznego rozstrzygniecia tylko po przeprowadzeniu
rozprawy, ktére powinno mie¢ wptyw na sposéb uregulowania przez ustawodawce
mozliwosci wydawania merytorycznych orzeczen na posiedzeniach niejawnych i za-
kresu wymagan stawianych czynnosciom, za pomoca ktérych mozliwe jest podjecie
wowczas obrony przez pozwanego.

Za warunek tworzenia procedur odrebnych nie powinno by¢ natomiast przyjmo-
wane istnienie wyspecjalizowanej struktury sagdownictwa przeznaczanej do rozpozna-
wania spraw w tych postepowaniach. Nie oznacza to jednak, ze wyodrebnienie or-
ganizacyjne okreslonego podmiotu do rozpoznawania pewnej kategorii spraw moze
by¢ catkowicie ignorowane przy ocenie celowosci utworzenia procedury odrebnej.
W niektérych kategoriach spraw wystarczajace moze sie okaza¢ samo podwyzszenie
stopnia specjalizacji oséb petnigcych funkcje orzecznikéw, bez potrzeby zapewnienia
specjalnej procedury.

46 Jest to wartos¢ stanowigca jedno z kryteriow aksjologicznej oceny regulacji procesowej (KAORP
3A), wyréznionych w doktrynie prawa procesowego cywilnego; S. Cieslak, Zafozenia..., s. 23.

47" ). Skapski, Nadzwyczajne procesy..., s. 161.

48 M. Rupniewski, Elementy kreacjonizmu...,s. 75 i nn.
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2. Wnioski koncowe obejmujace ocene aktualnej struktury
systemu procesowego cywilnego i prébe projekgji
optymalnego sktadu tego systemu

Obecny ksztatt systemu postepowan procesowych stanowi konsekwencje przemian
dokonywanych w réznych warunkach spoteczno-gospodarczych. Zmiany w nim do-
konywane byty odpowiedzig na pojawiajace sie dorazne potrzeby, czesto bez niezbed-
nej oceny funkcjonowania catego systemu. Przy wprowadzaniu kolejnych procedur
odrebnych zazwyczaj brakowato (z wyjatkiem prac nad przyjeciem kodekséw z 1930
i 1964 r.) oceny wptywu tych posunie¢ ustawodawcy na funkcjonowanie catego sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i zazwyczaj ograniczano sie do
ocen wycinkowych odnoszacych sie do konkretnych kategorii spraw cywilnych. Tym-
czasem wszystkie procedury cywilne stanowig naczynia potaczone i zmiany dotyczace
jednej z nich wptywajg na funkcjonowanie catosci systemu postepowania cywilnego.
Zmiana elementu tego systemu wymaga wobec tego ustalenia jej wptywu na funkcjo-
nowanie catego systemu.

Trafne i wcigz aktualne pozostaja poglady przedstawicieli doktryny prawa pro-
cesowego cywilnego®, wedtug ktérych liczba procedur odrebnych jest zbyt duza,
a wystepujace miedzy nimi relacje sa wadliwie uksztattowane®, co musi wptywa¢ na
efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej w procesie cywilnym, czy tez szerzej — w po-
stepowaniu cywilnym ujmowanym jako pewna catos¢. Jak juz wspomniano, wsku-
tek zwiekszania liczby procedur odrebnych liczba powigzan wewnatrzsystemowych

49 T, Erecinski, Postepowania odrebne..., s. 13-14; idem, Wprowadzenie. O stanie prac nad projektem
nowego Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przysztym kodeksie...,
s. 7-8. M. Walasik wyrazit z kolei poglad o celowosci rezygnacji z postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz postepowania o ochrone posiadania; idem, Zakres regulacji..., s. 52; M. Kostwinski,
Merytoryczne rozpoznanie sprawy..., s. 274-275.

50 Zob. np. S. Cieslak, Postepowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postepowania nakazo-
wego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004, s. 5-7; idem, Powigzania. .., s. 240; J. Gudowski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, uwaga 13 do
art. 505' oraz uwaga 1 do art. 505'. Na powazne problemy interpretacyjne w praktyce postepowa-
nia cywilnego, zwigzane z wprowadzaniem kolejnych procedur odrebnych do systemu procesowego,
zwrdcono uwage w orzecznictwie SN wkroétce po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 24 maja 2000 r., zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 listopada 2001 r., Il CZP
61/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 62, s. 31 i uchwaty SN z dnia 14 grudnia 2001 r., Il CZP 67/01, Biul. SN 2001,
nr 12, s. 6; w uzasadnieniu postepowania SN — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listo-
pada 2018 r. (Il PZ 11/18, Legalis nr 1846892) uznat, ze ,brak norm o charakterze kolizyjnym utrudnia
ocene, wedtug jakich przepiséw (w jakim postepowaniu odrebnym) sprawa powinna by¢ rozpozna-
na, jezeli wedtug réznych kryteriow moze by¢ zakwalifikowana do rozpoznania w réznych postepo-
waniach odrebnych. Jednoczeénie Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera unormowan, ktére
w sprawie nalezacej do réznych postepowan odrebnych wylgczatyby expressis verbis jednoczesne
stosowanie w tej sprawie przepiséw regulujacych rézne postepowania. Brak takiej regulacji pozwala
na sformutowanie tezy, ze ustawodawca dopuscit, a nawet zatozyt mozliwos¢ rozpoznawania jednej
sprawy wedtug przepiséw dotyczacych kilku postepowan odrebnych, jezeli ze wzgledéw przedmio-
towych i podmiotowych nalezy ona do tych postepowan’”.
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taczacych postepowania procesowe (odrebne i inne o charakterze procesowym)
zwiekszyta sie z 25 w 2013 r. do 41 w aktualnym stanie prawnym.

Doswiadczenia ptynace z wieloletniego funkcjonowania zwyktego postepowa-
nia nakazowego przekonujg o celowosci jego dalszego funkcjonowania w systemie
procesu cywilnego jako postepowania odrebnego. Wptywa ono jednoznacznie pozy-
tywnie na realizacje celu stawianego postepowaniu cywilnemu i funkgji realizowanej
zarbwno przez wszczecie postepowania nakazowego w jednostkowej sprawie, jak
i przez sam fakt ustanowienia procedury szybkiego uzyskiwania tytutu egzekucyjne-
go w sprawach o roszczenia bezsporne. Dla zapewnienia whasciwego funkcjonowa-
nia systemu procesowego za celowe nalezy uznac jedynie wprowadzenie precyzyjnej
normy kolizyjnej, na wypadek zbiegu zwyktego postepowania nakazowego z innym
postepowaniem procesowym w tej samej sprawie. W drugiej fazie tego postepowa-
nia przepisy normujgce inne postepowania procesowe powinny by¢ stosowane tylko
wtedy, gdy nie sg sprzeczne z regulacjg postepowania nakazowego. Relacje miedzy
zwyktym postepowaniem nakazowym oraz innymi postepowaniami odrebnymi po-
winny by¢ uregulowane wedtug zasady pierwszenstwa postepowania nakazowego.
Nalezy tez wykorzysta¢ potencjat tkwiacy w zwyktym postepowaniu nakazowym do
usprawnienia rozpoznawania takze spraw o $wiadczenia polegajace na wydaniu rze-
czy oznaczonych co do tozsamosci oraz na czynieniu (facere). Uwzglednienie postula-
tu zgtoszonego w tym przedmiocie w doktrynie prawa procesowego cywilnego po-
zwolitoby tez wyeliminowac problem natury aksjologicznej wigzacy sie z nieréwnym
traktowaniem wierzycieli, w zaleznosci od rodzaju roszczenia dochodzonego z tego
samego stosunku prawnego, o czym byta mowa.

Ocena celowosci funkcjonowania zwyktego postepowania upominawczego jako
postepowania odrebnego powinna by¢ dokonana ze szczegélnym uwzglednieniem
pozostatych procedur przyspieszonych, a wiec nie mozna jej przeprowadzi¢ w ode-
rwaniu od pozostatych elementéw systemu postepowan przyspieszonych. Obecna
regulacja nie jest wewnetrznie spdjna. Mozna postulowac w tej kwestii alternatywne
rozwigzania. Pierwsze mogtoby polegad na usunieciu tego postepowania z systemu
postepowan odrebnych i uksztattowaniu go jako stadium poczatkowego kazdego
procesu o swiadczenie pieniezne lub o wydanie rzeczy zamiennych (model austriac-
ki), ewentualnie mogtoby by¢ takze potgczone z rozszerzeniem zakresu przedmioto-
wego tego postepowania na roszczenia o wszelkie swiadczenia. Drugim z mozliwych
rozwigzan mogtoby by¢ uksztattowanie go jako fakultatywnego postepowania od-
rebnego w sprawach drobnych (potgczenie obecnego postepowania upominawcze-
go i uproszczonego), z jednoczesnym usunieciem z systemu postepowania uprosz-
czonego. Drugie rozwigzanie znaczaco upraszczatoby system procesowy. Ponadto
eliminowatoby watpliwosci natury aksjologicznej wynikajace z dopuszczenia przez
ustawodawce do wydania tytutu egzekucyjnego opiewajacego na nieograniczona
sume pieniezng, bez dotaczenia jakichkolwiek dowodéw przez powoda. Nie usuwa
tych watpliwosci tatwos¢ doprowadzenia do utraty mocy nakazu zaptaty w dro-
dze wniesienia sprzeciwu. O ile procedura upominawcza w sprawach drobnych nie
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budzi zastrzezen ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci’’, o tyle w sprawach o du-
zej wartosci przedmiotu sporu procedura upominawcza nie moze by¢ uznana za
odpowiednia.

Funkcjonowanie w systemie procesu cywilnego procedur odrebnych w sprawach
wynikajacych ze stosunkéw publicznoprawnych (tzw. postepowania w sprawach re-
gulacyjnych oraz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) stanowi zbedne
skomplikowanie struktury systemu procesowego. Sprawy administracyjne powinny
by¢ zatatwiane w procedurach dla nich przewidzianych. W aktualnym stanie prawnym
nie wystepuja przyczyny uzasadniajace traktowanie ich jako spraw cywilnych w zna-
czeniu formalnym. Rozbudowany system procedur odrebnych w sprawach o $wiad-
czenie sprawia, ze ustawodawca musiat rozwigza¢ problem zbiegu postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z postepowaniem uproszczonym. Do-
konat tego przez dopuszczenie rozpoznania niektérych spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (wymienionych w art. 477° § 2 k.p.c.) przy jednoczesnym zastosowaniu
przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Dopuszczenie do kumulacji procedury od-
rebnej w sprawie cywilnej w znaczeniu formalnym z innym postepowaniem odrebnym
nie moze by¢ pozytywnie ocenione. W wypadku postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz postepowan odrebnych w sprawach regulacyjnych nie
jest spetniony pierwszy z warunkéw tworzenia procedur odrebnych.

Odstepstwa przy rozpoznawaniu spraw maizenskich oraz spraw ze stosunkdéw
miedzy rodzicami a dzie¢mi sa niewatpliwie istotne, co znajduje uzasadnienie takze
w modyfikacji zasad procesowych realizowanych w procesie zwyktym. Szczegdlne
znaczenie przypisywane jest zasadzie integralnosci wyroku rozwodowego. Z kolei
w wypadku postepowania ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi akcentowane
sg kwestia spotecznego znaczenia spraw o prawa stanu cywilnego, jak rowniez interes
publiczny determinowany przez dobro dziecka. W odniesieniu do obu procedur spet-
nione sa wszystkie wyréznione warunki tworzenia procedur odrebnych.

Uznajac potrzebe zapewnienia specjalnej procedury w wyzej wymienionych spra-
wach, nalezy jednak zwréci¢ uwage na mozliwy réwniez inny sposéb uksztattowania
tych postepowan. Mozna dopusci¢ dwa rozwigzania jako réwnie uzasadnione pod
wzgledem aksjologicznym. Pierwszym jest utrzymanie dotychczasowej regulacji,

51 Zasada proporcjonalnosci jest szczegdlnie akcentowana w postepowaniu cywilnym paristw eu-

ropejskich, poczawszy od przyjecia angielskich Civil Procedure Rules w 1998 r. (weszty one w zycie
26 kwietnia 1999 r,, S.I. 1998 nr 3132; dalej: CPR). Szczegdlne znaczenie proporcjonalnosci akcentuje
sie w Anglii i Walii, gdzie zasada ta stata sie kluczowym elementem raportéw lorda Woolfa na temat
dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci; szerzej zob. R. Susskind, Sqdy internetowe i przysztos¢ wymiaru
sprawiedliwosci, thum. S. Kowalski, Warszawa 2021, s. 69. Autor ten jako jedng z siedmiu zasad spra-
wiedliwosci proceduralnej wyréznit sprawiedliwos¢ proporcjonalng (wspoétmierna); ibidem, s. 69-70.
O proporcjonalnosci naktadéw w stosunku do stopnia ztozonosci sprawy jest mowa w regule 1.1.2.
CPR. Zasada proporcjonalnosci stanowi réwniez jedng z modelowych europejskich zasad postepo-
wania cywilnego. W Modelowych Europejskich Zasadach Postepowania Cywilnego z 2020 r. uzna-
no, ze stata sie ona zasada procesowg o wzrastajgcym znaczeniu w catej Europie od poczatku XXI w.
(,the general principle of proportionality in dispute resolution, which has itself become an increas-
ingly important procedural principle across Europe since the start of the 21st century”).
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z jednoczesnym dbaniem o wytgczenie mozliwosci wystepowania powigzan tych pro-
cedur z innymi postepowaniami odrebnymi oraz zwyktym trybem procesowym; za
tym rozwigzaniem przemawia ponad 70-letnia tradycja funkcjonowania tych procedur
w systemie procesu cywilnego. Drugie rozwigzanie stanowi skierowanie tych spraw do
rozpoznawania w drugim trybie rozpoznawczym, tj. w postepowaniu nieprocesowym.
Za nim przemawia ograniczenie formy kontradyktoryjnej w postepowaniu nieproce-
sowym, co moze przystuzyc sie stworzeniu bardziej dogodnych warunkéw do media-
qji i eliminacji konfliktéw w rodzinie. Nie mozna wykluczy¢, ze przeniesienie omawia-
nych spraw do rozpoznania w trybie nieprocesowym wigzatoby sie takze ze zmianami
w materialnym prawie rodzinnym.

Pozostawienie w strukturze procesu cywilnego dwoéch wyzej wymienionych proce-
dur odrebnych nie wymaga dokonywania zmian co do sposobu uksztattowania relacji
miedzy nimi oraz innymi postepowaniami odrebnymi ani tez z procesem zwyktym.
Ustawodawca zapewnit prawidtowe unormowanie w zakresie powigzan wewnatrz-
systemowych tych procedur z innymi postepowaniami procesowymi, wprowadzajac
normy kolizyjne (np. w art. 505' § 2 pkt 2 k.p.c.).

Bardziej ztozona jest kwestia celowosci dalszego utrzymywania w strukturze proce-
su cywilnego postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Obecnie wystepujacy
zakres odrebnosci tego postepowania jest niewatpliwie istotny i pozwala na wyr6z-
nienie szczegdlnych zasad charakterystycznych dla jego przebiegu, w tym zwtaszcza
zasada szczegélnej ochrony stusznych intereséw pracownika®’. Gtéwny problem wia-
ze sie jednak z ustaleniem, czy te odrebnosci powinny by¢ utrzymane. Po przetomie
spoteczno-gospodarczym w Polsce w 1989 r. postepowanie to wymaga poddania po-
nownemu badaniu na pfaszczyZnie aksjologicznej, przy czym chodzi o ocene celowosci
utrzymywania uprzywilejowania wyréwnawczego pracownika. W dyskursie prawnym
powinni wzig¢ udziat specjalisci z zakresu prawa pracy, prawa postepowania cywilnego
oraz z innych dyscyplin naukowych w dziedzinie nauk spotecznych zajmujacy sie ryn-
kiem pracy i problemami z nim zwigzanymi. Akcentujac potrzebe oparcia sie na teorii
determinizmu przy dokonywaniu zmian w prawie, jednoczesnie podkreslenia wymaga
znaczenie badan prawnoporéwnawczych w ramach wspomnianego dyskursu®>.

52 Szczegdine zasady rozpoznawania spraw pracowniczych sa tez wyrézniane w obcej literaturze.
Jako przyktad mozna wskaza¢, ze w literaturze hiszpanskiej wymienia sie zasady wspdlne dla proce-
su w sprawach pracowniczych oraz innych procedur (principios del proceso laboral comunes), a takze
zasady specyficzne dla tego postepowania (principios propios del proceso laboral), do ktérych zaliczo-
no zasady: bezposredniosci (inmediacién), koncentracji (concentracién), ustnosci (oralidad), szybko-
sci (celeridad) oraz nieodpfatnosci (gratuidad); J.L.M. Pérez, C.M. Navarrete, M.N.M. Vida, S.O. Encabo,
J.AF. Avilés, Manual de derecho procesal del trabajo, Madrid 2010, s. 78-83.

53 Warto wskaza¢ zwiaszcza rozwigzania francuskie, ktére zaktadaja dualizm w regulacji rozpatrywa-
nia sporéw pracowniczych. Ten dualizm zrédet regulacji francuskiej wynika ze specyficznego stosunku
faczacego strony postepowania (stosunek pracy podporzadkowanej; relations de travail subordonnée)
oraz szczegoélnej natury sadéw pracy, tworzonych w parytetowym sktadzie sedziéw niezawodowych
(formations paritaires composées de magistrats non professionnels). Francuskie postepowanie przed
sadami pracy jest regulowane przepisami ksiegi pierwszej Code de procédure civile, z zastrzezeniem
szczegolnej regulacji kodeksu pracy (art. R1451-1 Code du travail); J.J. Barbieri [w:] Procédure civile.
Juridictions civiles et commerciales. Conseil des prud’lhommes, Levallois-Perret 2013, nb 37000, s. 627;
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Trudno w tym miejscu przesadzi¢ wynik tego dyskursu. Mozna jednak prognozo-
wac ewentualne kierunki i zakres zmian. Mniejsze zmiany mogtyby polegac na uregu-
lowaniu relacji pomiedzy tym postepowaniem i innymi postepowaniami odrebnymi
wedtug zasady wytacznosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, z wy-
jatkiem dokonania przez pracownika wyboru zwyktego postepowania nakazowego.
Wowczas nalezatoby przyja¢ zasade wytacznosci wybranego postepowania fakulta-
tywnego, z mozliwoscig kumulacji procedur w drugim stadium postepowania nakazo-
wego w postaci jednoczesnego zastosowania obu procedur i pierwszenstwem przy-
znanym przepisom regulujagcym postepowanie nakazowe. Wiekszy zakres wigzatby sie
z przeniesieniem regulacji postepowania w sprawach pracowniczych z kodeksu po-
stepowania cywilnego do kodeksu pracy, wraz z odestaniem do odpowiedniego sto-
sowania przepiséw o procesie zwyktym. Dodatkowo mozna tez rozwazy¢ poszerzenie
zakresu orzekania w sktadach tawniczych, z parytetowym udziatem w nich przedstawi-
cieli pracownikéw i pracodawcdw, a wiec z wykorzystaniem rozwigzan zblizonych do
wskazanej regulacji francuskiej.

Niewielki zakres odstepstw od zwyktego trybu procesowego przemawia za usunie-
ciem z systemu postepowan odrebnych postepowania w sprawach o naruszenie po-
siadania, z jednoczesnym zamieszczeniem wyjatkowej regulacji przy rozpoznawaniu
tych spraw wsréd ogdlnych przepisdw o procesie. W tym wypadku nie jest spetniony
drugi warunek tworzenia procedur odrebnych.

Specyfika zatatwianych spraw gospodarczych powinna by¢ uwzgledniana przez
specjalizacje orzecznikdédw oraz sposéb uksztattowania sktadéw orzekajacych, np.
przez wprowadzenie w niektdrych kategoriach spraw gospodarczych sktadéw tawni-
czych obejmujgcych osoby wywodzace sie ze srodowiska przedsiebiorcéw o dtugo-
letniej i nienagannej praktyce. W wypadku postepowania w sprawach gospodarczych
nie jest spetniony pierwszy i drugi warunek tworzenia procedur odrebnych. O dys-
funkcjonalnosci postepowania w sprawach gospodarczych jako srodka przyspiesza-
jacego rozpoznawanie sporéw gospodarczych mozna sie byto przekonac w praktyce
dzieki wieloletniemu obowigzywaniu przepiséw je normujacych w okresie od 1989
do2012r.

Obecny ksztatt postepowania w sprawach wtasnosci intelektualnej nie zawiera na
tyle istotnych odstepstw od procesu zwyktego, aby stanowity uzasadnienie dla jego
uksztattowania jako postepowania odrebnego. Podobnie jak w wypadku spraw go-
spodarczych, nie budzi natomiast watpliwosci celowos¢ specjalizacji sedziow orze-
kajacych w sprawach wtasnosci intelektualnej. Same utatwienia w dochodzeniu rosz-
czen mozna byto wprowadzi¢ do ogdlnych przepiséw o procesie oraz do przepiséw
0 postepowaniu zabezpieczajgcym, co pozwolitoby unikna¢ bardzo skomplikowanych

C. Chainais [w:] S. Guinchard, F. Ferrand, C. Chainais, Procédure civile, Paris 2013, nb 253, s. 145. Jednym
z mozliwych rozwigzan bytoby wprowadzenie w kodeksie pracy odestania do przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego o zwyktym trybie procesowym, z uwzglednieniem szczegdlnej regulacji za-
wartej w kodeksie pracy.
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powigzan tego postepowania z postepowaniem w sprawach gospodarczych, nakazo-
wym, upominawczym, uproszczonym i w sprawach z zakresu prawa pracy.
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Streszczenie
Stawomir Cieslak
Aksjologiczne uzasadnienie postepowan odrebnych w procesie cywilnym

Obecny ksztatt systemu postepowan procesowych stanowi konsekwencje przemian dokony-
wanych w réznych warunkach spoteczno-gospodarczych. Zmiany w nim dokonywane byty
odpowiedzig na pojawiajace sie dorazne potrzeby, czesto bez niezbednej oceny funkcjonowa-
nia catego systemu. Przy wprowadzaniu kolejnych procedur odrebnych zazwyczaj brakowato
(z wyjatkiem prac nad przyjeciem kodekséw z 1930 i 1964 r.) oceny wptywu tych posuniec usta-
wodawcy na funkcjonowanie catego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
i zazwyczaj ograniczano sie do ocen wycinkowych odnoszacych sie do konkretnych kategorii
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spraw cywilnych. Tymczasem wszystkie procedury cywilne stanowig naczynia potagczone i zmia-
ny dotyczace jednej z nich wptywaja na funkcjonowanie catosci systemu postepowania cywil-
nego. Zmiana elementu tego systemu wymaga wobec tego ustalenia jej wptywu na funkcjono-
wanie catego systemu. System procesowy wymaga istotnego uproszczenia oraz prawidtowego
uksztattowania relacji miedzy procedurami.

Stowa kluczowe: system procesu cywilnego; postepowania odrebne; ocena aksjologiczna.

Summary
Stawomir Cieslak
Axiological Justification of Separate Proceedings in a Civil Process

The current shape of the system of civil proceedings is a consequence of amendments made
to the Code of Civil Procedure in various socio-economic conditions. The amendments consti-
tuted a response to emerging ad hoc needs, often without the necessary assessment of the
functioning of the entire procedural system. The introduction of successive separate procedures
usually lacked (with the exception of the work on the adoption of the 1930 and 1964 Codes) an
assessment of the impact of these measures on the functioning of the entire civil justice system
and was usually limited to fragmentary assessments relating to specific categories of civil cases.
Since all separate civil proceedings are interconnected vessels and changes affecting one of
them have impact on the functioning of the entire civil procedure system. Therefore, changing
one element of this system requires a determination of its impact on the functioning of the en-
tire system. The procedural system requires a significant simplification and a correct formation
of the connexions between separate proceedings.

Keywords: civil procedure system; separate proceedings; axiological assessment.



