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Informatyzacja postepowania cywilnego.
Od odrebnosci do modelu podstawowego

1. Rys historyczny regulacji informatycznych w postepowaniu cywilnym

Stosowanie komunikacji elektronicznej i innych narzedzi informatycznych w poste-
powaniu cywilnym warunkowane jest przede wszystkim istnieniem wyraznej podsta-
wy prawnej ku temu w kodeksie postepowania cywilnego. Innymi stowy, nie ma ani
0golnej (systemowej) podstawy statuujacej takg mozliwos¢ (lub obowiazek), jak tez
nie mozna jej nawet wywodzi¢ posrednio z innych regulacji, a tym bardziej z utrwa-
lonej praktyki sadowej lub pozasadowej. Cho¢ literalnie mozna bytoby (przynajmniej
w niektérych aspektach) rozwazac, ze taka podstawe stanowig ustawa z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2070 ze zm.), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, s. 73) lub
ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 671 ze zm.), to jednak dotychczasowa praktyka interpretacyjna wymaga konkret-
nego uregulowania w kodeksie postepowania cywilnego.

Od niespetna 20 lat takie przepisy sa wprowadzane do kodeksu postepowania
cywilnego (czesto towarzyszy im kodeksowa delegacja do wydania rozporzadzenia).
Najczesciej ich wejscie w zycie wiagze sie z dtugim vacatio legis. Wcale nierzadko sa one
rowniez nowelizowane.

Mozliwos¢ stosowania komunikacji elektronicznej jest przy tym wyrazana na réz-
ne sposoby. Dominuje fraza moéwigca, ze czynnosci dokonuje sie ,za posrednictwem
systemu teleinformatycznego”. Dawniej w kodeksie postepowania cywilnego czesto
wystepowaly pojecia moéwiace o ,elektronicznej” postaci czynnosci, a nawet o ,drodze
elektronicznej”.

Pierwszg regulacja w postepowaniu cywilnym zawierajacym przepisy przewidu-
jace wykorzystanie pewnych narzedzi informatycznych byta ustawa z dnia 6 grud-
nia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r,,
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poz. 2017 ze zm.; dalej: u.z.r.r.z.), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1998 r. Przewidziano
W niej, ze rejestr zastawdw jest prowadzony w systemie informatycznym na podstawie
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1997 r." Wskazano tam, ze urza-
dzenia rejestrowe znajduja sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Centrali Rejestru
Zastawow.

Od 1 stycznia 2009 r. na podstawie art. 39 ust. 2a u.z.r.r.z. wprowadzono mozliwos¢
sktadania wnioskéw o wpis do tego rejestru za posrednictwem systemu informatycz-
nego po opatrzeniu (wéwczas jeszcze) bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Kolejng regulacjg uwzgledniajaca system informatyczny jest ustawa o Krajowym
Rejestrze Sadowym z 1997 r.? Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.i w jej
art. 2 ust. 1 przyjeto, ze rejestr prowadza sady rejonowe w miastach bedacych siedzi-
ba wojewody w systemie informatycznym. Dopiero jednak po nowelizacji tej ustawy
72006 r.* na podstawie art. 19 ust. 2b dopuszczono sktadanie wnioskéw za posrednic-
twem systemu informatycznego po opatrzeniu ich bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Od 1 stycznia 2012 r. wprowadzono natomiast mozliwo$¢ sktadania wniosku droga
elektroniczng o wpis spotki z 0.0., ktdrej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca
umowy spotki udostepnionego w systemie teleinformatycznym. Taki wniosek mogt
by¢ opatrzony jedynie zwyktym podpisem elektronicznym. Jednak juz nowelizacja
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym z 2015 r.* zmieniono brzmienie art. 19 ust. 2b
ustawy o KRS w ten sposdb, ze wniosek o wpis spétki z 0.0. sktadany na formularzu
udostepnionym w systemie teleinformatycznym winien by¢ opatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem
lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym na ePUAP. Od 15 stycznia 2015 r.
rejestracja spotki jawnej lub komandytowej z wykorzystaniem wzorca umowy spoétki
udostepnionego w systemie teleinformatycznym winna by¢ opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu albo podpisem weryfikowanym profilem zaufanym.

Zmianie ulegt takze art. 694° § 3-5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks po-
stepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2021 r,, poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.), ktéry
stanowi, ze wniosek, sktadany droga elektroniczng (czyli za posrednictwem systemu
teleinformatycznego), winien by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem.

! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie ustroju i organi-

zacji centralnej informacji o zastawach rejestrowych oraz szczegétowych zasad udzielania informacji,
wydawania odpiséw i zaswiadczer (Dz. U. Nr 134, poz. 893).

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,,
poz. 1683 ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

3 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 208, poz. 1540).

4 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy o Krajowym Rejestrze Saqdowym (Dz. U. poz. 1142).
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W przypadku ztozenia wniosku o wpis drogg elektroniczng wszelkie doreczenia
orzeczen, pism sadowych miaty by¢ dokonywane na adres poczty elektronicznej,
z ktérego wystano wniosek o wpis. Skutek doreczenia nastepowat w dacie okreslonej
w elektronicznym potwierdzeniu odbioru. W przypadku braku takiego potwierdzenia
pismo doreczane jest skutecznie po uptywie 14 dni od daty umieszczenia korespon-
dencji pod tym adresem (czyli nie za posrednictwem systemu teleinformatycznego).

Zgodnie zart. 25" ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece® ksiegi wieczyste
prowadzone sg w systemie informatycznym. Na podstawie art. 25" ust. 2 tej ustawy
Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie informatycznym?®. Weszto ono w zycie z dniem 1 paz-
dziernika 2003 r. i obowigzywato do 1 grudnia 2013 r. Proces ten nie byt mozliwy bez
migracji ksiag wieczystych, ktdra rozpoczeta sie w 2003 r., a zakonczyta sie wraz z kon-
cem 2014 r. Dokonano takze istotnych zmian w kodeksie postepowania cywilnego
dotyczacych postepowania wieczystoksiegowego. Od 1 lipca 2003 r. zostata wprowa-
dzona zmiana w art. 696° § 3 k.p.c. w zakresie rozpoznania wniosku, polegajaca na
tym, ze sad z urzedu bada zgodnos$¢ danych zawartych we wniosku z danymi z innych
rejestrow i ewidencji. Wpis uwazany jest za dokonany z chwilg ujawnienia w centralnej
bazie danych ksigg wieczystych (dalej: CBDKW). Podpisem sg dane w postaci elektro-
nicznej, ktore stuzg identyfikacji sedziego lub referendarza. Od 1 lipca 2016 r. wprowa-
dzono zmiany dotyczace momentu wpisu, czyli wpis uwaza sie za dokonany z chwilg
zapisania danych w CBDKW. Ponadto od 15 stycznia 2015 r. wprowadzono tzw. elek-
troniczne postepowanie wieczystoksiegowe, znowelizowane art. 626° § 11 2, art. 626,
art. 626° § 1', art. 627’ § 2 oraz art. 626' § 1' i 2% k.p.c. Obecnie notariusz, komornik
sadowy i naczelnik urzedu skarbowego maja obowigzek sktada¢ wnioski o wpis do
ksiegi wieczystej za posrednictwem systemu teleinformatycznego i opatrywac je kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym. Do wniosku nalezy tez dotgczy¢ dokumenty,
jezeli zostaty wytworzone w postaci elektronicznej, a jezeli maja postac papierowa, to
przesyta sie je do sagdu w terminie 3 dni od dnia ztozenia wniosku.

Od 1 stycznia 2010 r. weszty w zycie przepisy ustawy nowelizujacej kodeks postepo-
wania cywilnego z dnia 9 stycznia 2009 r.” wprowadzajace elektroniczne postepowanie
upominawcze®. Byto to pierwsze postepowanie odrebne rozpoznawcze, zawierajace

5> Ustawa zdnia 6 lipca 1982r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.z 2022, poz. 1728
ze zm.).

6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zaktadania i prowa-
dzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 ., poz. 695 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156).

8 . Gozdziaszek, Elektroniczne postepowanie upominawcze [w:] Informatyzacja postepowania cywil-
nego. Teoria i praktyka, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2016, s. 112;
G. Bar [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego...,s. 231 inn.; S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie
upominawcze, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7, s. 120; J. Widto, Elektroniczne postepowanie upominaw-
cze, Warszawa 2010, s. 48; J. Gotaczynski, Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, War-
szawa 2010.
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przepisy wykorzystujace system teleinformatyczny do prowadzenia postepowania®.
Oprocz regulacji ustawowej, zawartej w kodeksie postepowania cywilnego, Minister
Sprawiedliwosci wydat kilka rozporzadzen wykonawczych dotyczacych ustalenia sagdu
rejonowego do rozpoznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym — zmieniajace rozporzadzenie w sprawie optat w sprawach cywilnych, rozporza-
dzenie dotyczace Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, rozporzadzenie
w sprawie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w sprawie doreczen elektro-
nicznych, w sprawie czynnosci sadu zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym itd."

Zmiang z dnia 10 maja 2013 r."" znowelizowano art. 505* k.p.c. (roszczenia wy-
magalne w okresie 3 lat przed dniem wniesienia pozwu)'%. Ponadto zmiang art. 505
k.p.c. wprowadzono takze obowigzek zamieszczenia w pozwie numeru PESEL lub NIP
powoda i pozwanego, numeru KRS lub numeru z innego rejestru lub ewidencji'.

Z kolei zmiang z 15 stycznia 2015 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2016 r.,
nawigzujacg do modelu wprowadzonego ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1311), wprowadzono regulacje méwiaca, ze pisma niewnie-
sione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja skutkdéw, jakie
ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu (o skutkach nalezy pouczy¢ pozwanego
przed wniesieniem pisma do sadu).

Z dniem 8 wrzednia 2016 r., czyli z chwilg wejscia w zycie przywotywanej juz wczes-
niej ustawy z dnia 10 lipca 2015 r."*, wprowadzono kolejne zmiany zwigzane z przenie-
sieniem szeregu przepisow z rozdziatu regulujgcego elektroniczne postepowanie upo-
minawcze do przepiséw ogoélnych. | tak, zachowano wyjatek od zasady podpisywania
pisma procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego
z art. 126 § 5 k.p.c. i w elektronicznym postepowaniu upominawczym nadal brak jest
wymogu podpisania pozwu czy sprzeciwu podpisem, o ktérym mowa. Nadto uchy-
lono art. 505%' k.p.c. z tego powodu, ze jego tre$¢ przeniesiono do przepisu art. 165

° A. Brenk, Elektroniczne postepowanie upominawcze - kilka uwag na temat e-sqdu, ,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2014, nr 3; S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie upominawcze..., s. 358-369; idem,
Postepowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postepowania nakazowego, upominawczego
i uproszczonego, Warszawa 2004; |. Gil, Charakter prawny nakazéw zaptaty [w:] Wokdt problematyki
orzeczen, red. k. Bfaszczak, Torun 2007, s. 31-46; £. Gozdziaszek, Spdtka jako strona w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ,Prawo Spoétek” 2010, nr 7-8, s. 72-80.

10 A, Brenk, Elektroniczne postepowanie upominawcze...; S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie upo-
minawcze..., s. 358-369.

" Ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
poz. 654).

12 5zerzej na ten temat zob. G. Bar [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego..., s. 236.

3 Ibidem, s. 245; P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, War-
szawa 2015, s. 668.

4 ). Gotaczynski, Informatyzacja postepowania cywilnego po nowelizacji Kodeksu postepowania cywil-
nego z 7.7.2019 r. [w:] E-sqd, e-finanse, e-praca, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gofaczynski, D. Szostek,
Warszawa 2020, s. 1-15; idem, A. Zalesinska, Kierunki informatyzacji postepowania cywilnego po nowe-
lizacji Kodeksu postepowania cywilnego z4.7.2019 ., ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 7, s. 349-355.
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§ 4 k.p.c. Ostatnia zmiana w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostata
wprowadzona ustawa nowelizujacg kodeks postepowania cywilnego z dnia 4 lipca
2019 r.”” i polegata na rezygnacji z kontynuacji postepowania po odmowie wydania
nakazu lub po wniesieniu sprzeciwu'®.

W zakresie wnoszenia pism procesowych w formie elektronicznej pierwsza regula-
Cja w postepowaniu rozpoznawczym byta ustawa z dnia 24 maja 2000 r. zmieniajaca
kodeks postepowania cywilnego'’. Przepis art. 125 k.p.c. brzmiat:, Jezeli przepis szcze-
g6lny tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie na urzedowych formularzach lub na
elektronicznych nosnikach informatycznych”. Ciekawe jest to, ze norma tego przepisu
nigdy nie zostata wdrozona'®.

Z kolei zmiany wprowadzone ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r."° dotyczyly art. 125
§ 2 k.p.c. — zmieniono wéwczas pojecie elektroniczne nosniki informatyczne” na ,elek-
troniczne nosniki danych”, co wynikato jedynie ze zmiany wprowadzonej w ustawie
o informatyzacji podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, oraz dodano mozli-
wos$¢ wnoszenia pism procesowych ,za posrednictwem srodkéw komunikacji elektro-
nicznej” (pojecie z ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczna).

Ustawa nowelizujaca kodeks postepowania cywilnego z dnia 9 stycznia 2009 r.,
wprowadzajaca elektroniczne postepowanie upominawcze z dniem 1 stycznia 2010 r.
zmienita art. 125 § 2 i 4 k.p.c., ktory otrzymat nastepujace brzmienie: ,pisma proceso-
we wnosi sie na urzedowych formularzach lub za pomoca systemu teleinformatycz-
nego (droga elektroniczng) lub na elektronicznych nosnikach danych”. Przy tej okazji
zmieniono takze art. 126 § 5 i 6 k.p.c. dotyczacy podpisu, ktérym opatruje sie pisma
wnoszone za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ten sposéb, ze podpi-
sem elektronicznym, ktérym miaty by¢ opatrywane pisma procesowe, miat by¢ podpis,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy o podpisie elektronicznym?®.

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16 lipca 2011 r.?' zmienio-
no art. 125 § 2' k.p.c. w ten sposéb, ze otrzymat on brzmienie: ,pisma wnosi sie za
pomoca systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe (droga

15 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).

16 y. Gozdziaszek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. idem, D. Szostek, Warszawa
2019,s5.412inn.

17" Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

18 ). Gotaczynski, Elektroniczne czynnosci procesowe, ,e-Biuletyn CBKE” 2004, nr 4; M. Le$nia, B. Pabin,
Doreczanie, protokét i przestuchanie elektroniczne w procesie cywilnym, ,e-Biuletyn CBKE” 2004, nr 3;
A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 175 inn.; zob. takze S. Kotecka [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego..., s. 28 i nn.

19" Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycz-
nej (Dz. U.Nr 171, poz. 1056).

20 Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r,, poz. 262).
21 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
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elektroniczng). Jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze pisma wnosi sie wytgcznie dro-
g3 elektroniczna, pisma niewniesione ta droga nie wywotujag skutkéw, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma do sgdu” (zrezygnowano z wnoszenia pism na elektronicz-
nych nosnikach danych).

Kolejna zmiane wprowadzita nowelizacja z dnia 15 stycznia 2015 r.?, ktéra weszta
w zycie zdniem 1 lipca 2016 r. — zmieniono wéwczas art. 125§ 2'i 3" k.p.c. oraz art. 126
§ 2i 6 k.p.c. w ten sposdb, ze w miejsce pojecia ,droga elektroniczna” wprowadzo-
no sformutowanie ,system teleinformatyczny” oraz zmieniono art. 126 § 5 k.p.c., ktéry
otrzymat brzmienie: ,pisma opatruje sie bezpiecznym podpisem elektronicznym lub
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP”.

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r., ktéra weszta
w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r., ostatecznie wprowadzono regulacje art. 125 k.p.c.
w brzmieniu: ,Jezeli przepis szczegélny tak stanowi albo dokonano wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma w tej sprawie
wnosi sie wylacznie za posrednictwem tego systemu. Pisma niewniesione w ten spo-
séb nie wywotujg skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu. Sad po-
ucza o tych skutkach wnoszacego pismo”.

Pewnga ewolucje przeszty takze przepisy dotyczace dowodu przeprowadzonego
za pomocy wideokonferencji. Ustawg nowelizujgcg kodeks postepowania cywilnego
z dnia 5 grudnia 2008 r.%, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2009 r., wprowadzono
art. 235 § 2 k.p.c., ktérego przepis stanowit, ze ,Jezeli charakter dowodu sie temu nie
sprzeciwia, sad orzekajacy moze postanowi¢, ze jego przeprowadzenie nastapi przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odlegtosc.
Sad orzekajacy przeprowadza ten dowdd w obecnosci sadu lub referendarza sado-
wego w tym sadzie” (wydano takze rozporzadzenie wykonawcze). Z kolei nowelizacjg
kodeksu postepowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r., ktéra weszta w zycie zdniem
8 wrzesnia 2016 r., wprowadzono zmiane w art. 235 § 2 k.p.c. poprzez wykreslenie
stow:, przy udziale sedziego lub referendarza sadowego w tym sadzie”. Miato to istotne
znaczenie, poniewaz udziat sedziego w sadzie wezwanym czy referendarza sgdowego
powodowat, iz pod wzgledem organizacyjnym trudno byto taki dowdd przeprowadzic.

Ciekawa ewolucje mozna przesledzi¢ rowniez na przykfadzie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o doreczeniach elektronicznych. | tak, w przywotywanej juz
ustawie nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego z dnia 9 stycznia 2009 r. w za-
kresie doreczen elektronicznych wprowadzono przepis art. 131", ktéry regulowat do-
reczenia elektroniczne. Chociaz w elektronicznym postepowaniu upominawczym (od
1 stycznia 2010r.) i w postepowaniu rejestrowym (od 1 stycznia 2007 r.) obowigzywato
juz doreczenie pism sadowych na konto w systemie teleinformatycznym.

22 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 218).

23 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571).
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Zmiang kodeksu postepowania cywilnego z dnia 15 stycznia 2015 r. dokonano
modyfikacji art. 131" (nowelizacja weszta w zycie z dniem 1 lipca 2016 r.). | tak, dw-
czesny przepis brzmiat:,Pismo dorecza sie elektronicznie (za posrednictwem systemu
teleinformatycznego), gdy wnoszacy wnidst pismo za posrednictwem tego systemu.
Data doreczenia jest moment elektronicznego potwierdzenia odbioru, a w jego braku
skutek doreczenia nastepuje po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w syste-
mie” (w 2015 r. wydano takze rozporzadzenie w sprawie doreczen elektronicznych®?).
Kolejna zmiana zostata wprowadzona do art. 131" k.p.c. nowelizacja z dnia 10 lipca
2015 r.,, wprowadzajac jednoczesnie w trybie art. 132 k.p.c. mozliwo$¢ dokonywania
bezposredniego doreczania pism procesowych pomiedzy petnomocnikami profesjo-
nalnymi za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a przepisem art. 142 k.p.c.
mozliwos¢ potwierdzania odbioru pism sadowych w systemie teleinformatycznym
operatora pocztowego. W tej ostatniej nowelizacji wprowadzono réwniez art. 149"
k.p.c., ktéry przewiduje doreczenie pism procesowych w inny sposéb niz wedtug spo-
sobow doreczen przewidzianych w rozdziale 2 o terminie posiedzenia jawnego.

Pewna modyfikacja modelu doreczen bezposrednich oméwionych wyzej zostata
wprowadzona ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie z dniem
7 listopada 2019 r. - doreczanie bezposrednie pism procesowych pomiedzy petno-
mocnikami moze by¢ realizowane za posrednictwem adresu poczty elektronicznej lub
faksu (art. 132 § 1° k.p.c.), o ile petnomocnicy wnie$li o taki sposéb doreczen.

Wymaog protokotowania posiedzenia jawnego za pomoca urzadzen utrwalajacych
dzwiek lub obraz i dzwiek zostat wprowadzony ustawg nowelizujacg kodeks poste-
powania cywilnego z dnia 29 kwietnia 2010 r.”*, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2010 r. — zmiany dotyczyly art. 9, 157, 158, 238, 273 i 525 k.p.c. Nalezy przypomnie¢,
ze protokét sporzadza sie, utrwalajac przebieg posiedzenia pod kierunkiem przewod-
niczacego za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwiek lub obraz i dzwiek, co stanowi
zasade. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy z przyczyn technicznych utrwalenie
przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek lub obraz i dZzwiek
nie jest mozliwe — wéwczas protokét sporzadzany jest wytacznie pisemnie. Jednoczes-
nie wraz z zapisem dZwieku lub obrazu i dZzwieku sporzadza sie protokot skrécony
obok nagrania, zawierajacy jedynie oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, na-
zwiska sedziéw, prokuratora, protokolantéw, stron, interwenientéw, przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikéw oraz oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawnosci.
Nadto w protokole powinno sie wymienié orzeczenia sadu, zarzadzenia i czynnosci
stron. Przewidziano takze mozliwos¢ dokonania transkrypcji okreslonej czesci proto-
kotu, ktéra mogta by¢ przeprowadzana za zgoda prezesa sadu, na wniosek przewod-
niczacego. Pierwotna wersja przepiséw nie dawata zatem mozliwosci transkrypcji na
wniosek samego sedziego. W wyniku doswiadczen z praktyki stosowania e-protokotu

24 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r.w sprawie trybu i sposobu
dokonywania doreczen elektronicznych (Dz. U. poz. 1776).

25 Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 108, poz. 684).
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dokonano zmiany kodeksu postepowania cywilnego nowelizacjg ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r.%®, ktéra weszta w zycie z dniem 27 pazdziernika 2014 r. — wpro-
wadzono woéwczas mozliwos¢ sporzadzenia czynnosci stron wymagajacych podpisu
na odrebnym dokumencie (np. ugoda sadowa), jak réwniez rozszerzono zakres tresci
protokotu skréconego (pisemnej czesci protokotu) o wnioski i twierdzenia stron oraz
streszczenie wynikdw postepowania dowodowego. Przewidziano tez, ze transkrypcje
moze zarzadzi¢ przewodniczacy, a nie prezes sadu na wniosek przewodniczacego.
Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r. wprowadzono
mozliwos¢ rejestracji przebiegu posiedzenia jawnego przez same strony na podsta-
wie art. 162" k.p.c. Kolejna nowelizacja kodeksu z dnia 4 lipca 2019 r. (weszta w zy-
cie z dniem 7 listopada 2019 r.) wprowadzita pewne reguty odnoszace sie do statusu
transkrypcji uzasadnienia wygtoszonego ustnie.

Z powyzszego wynika, ze informatyzacja postepowania cywilnego dotyczyta po-
czatkowo jedynie pewnych aspektéw postepowania rejestrowego, cho¢ zasadniczo
chodzito o utworzenie rejestru prowadzonego w systemie teleinformatycznym. Do-
piero pézniej stopniowo wprowadzano mozliwos¢ sktadania wnioskéw elektronicznie,
a nastepnie za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego to poste-
powanie. Rejestr prowadzony w systemie teleinformatycznym w przypadku Krajowe-
go Rejestru Sadowego i Ksiagg Wieczystych umozliwit dostep do informacji zawartych
w tych rejestrach przez Internet.

Jedynym postepowaniem rozpoznawczym, w duzej czesci elektronicznym, jest na-
dal elektroniczne postepowanie upominawcze, ktére stanowi postepowanie odrebne.
Przepisy ogolne dotyczace sktadania pism procesowych, doreczen elektronicznych,
elektronicznych czynnosci sadowych nie sg stosowane z uwagi na brak systemu tele-
informatycznego obstugujacego to postepowanie.

2. Obecny model informatyzacji postepowania cywilnego

2.1. Uwagi ogdlne

Regulacje dotyczace informatyzacji postepowania cywilnego zawarte sg przede
wszystkim w kodeksie postepowania cywilnego, w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych?’, w ustawie o doreczeniach elektronicznych (art. 131 k.p.c.), w usta-
wie o ksiegach wieczystych i hipotece, w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawéw, w ustawie o KRS, a takze w kodeksie spétek handlowychzs. Unormowania

26 Ustawa zdnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 1296).

27 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2020 .,
poz. 2072; dalej: p.u.s.p.).

28 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,,
poz. 1467).
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regulujgce postepowanie cywilne, np. rejestrowe, wieczystoksiegowe znajduja sie jed-
nak w kodeksie postepowania cywilnego.

Obecny model informatyzacji postepowania cywilnego zostat zbudowany w opar-
ciu o obszerng, przywotywang juz wczesniej nowelizacje kodeksu postepowania cy-
wilnego z dnia 10 lipca 2015 r. Nowela ta weszta w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r.
i miata na celu wprowadzenie jednolitego modelu regulacji informatycznych w po-
stepowaniu cywilnym (poza postepowaniami rejestrowymi). Model ten zaktada utwo-
rzenie przepiséw ogolnych, umozliwiajacych wykorzystanie technik informatycznych
w postepowaniu rozpoznawczym ogdlnym oraz w jednym postepowaniu odrebnym,
czyli elektronicznym postepowaniu upominawczym, a takze w zakresie wybranych
czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym?®.

Mozna takze wskaza¢, ze niejako odrebnym torem prowadzona jest informatyzacja
postepowania rejestrowego w zakresie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego oraz w zakresie wnioskéw o wpis do ksiag wieczystych sktadanych
przez notariusza, komornika sagdowego i dyrektora urzedu skarbowego, dziatajacego
jako organ egzekucyjny. Rozwigzania zawarte w przepisach o informatyzacji poste-
powania rejestrowego odbiegajg od regut ogélnych wytworzonych w podstawowym
modelu normatywnym przyjetym w nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
z2015r.

2.2, Sktadanie pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Wprowadzono jednolitg koncepcje skfadania pism procesowych w postepowaniu
cywilnym. Obecnie pisma te mozna wnosi¢ jedynie ,za posrednictwem systemu tele-
informatycznego’, czyli nie za posrednictwem elektronicznych nosnikéw danych czy za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej zdefiniowanych w ustawie o $wiadcze-
niu ustug droga elektroniczna. Metoda sktadania pism elektronicznych w postepowa-
niu cywilnym odnosi sie do postepowania rozpoznawczego ogélnego (art. 125 k.p.c.),
postepowania odrebnego, jakim jest elektroniczne postepowanie upominawcze, oraz
postepowan rejestrowych, czyli do postepowania wieczystoksiegowego, postepowa-
nia rejestrowego o wpis do KRS, a takze do postepowania zabezpieczajacego i egzeku-
cyjnego oraz postepowania upadfosciowego i restrukturyzacyjnego. W szczegdlnosci
podstawowym przepisem statuujacym te zasade jest art. 125 § 2" k.p.c., ktéry prze-
widuje obecnie (po nowelizacji z 2019 r.), ze strona moze dokona¢ wyboru wnosze-
nia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, co jest do-
puszczalne, jezeli z przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe.
Wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego moze
zatem nastapi¢, (1) gdy przepis szczegdlny stanowi, ze wnoszenie pism procesowych

2% Doreczenia dokonywane przez komornika na rzecz podmiotéw administracji publicznej za po-
Srednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej, przeprowadzenie licytacji ruchomosci i nierucho-
mosci za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego te postepowania, nagrywanie
czynnosci komornika poza siedziba kancelarii, elektroniczne zajecie rachunku bankowego.



154 Jacek Gotaczynski

nastepuje wytacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub (2) gdy stro-
na dokonata wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem tego systemu.

[ tak, tym szczegdlnym przepisem, ktéry stanowi, ze pisma procesowe sg wnoszone
wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jest art. 505'' § 1 k.p.c,,
na podstawie ktérego powdd wnosi w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozew wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a pozwany, gdy
dokona wyboru takiej drogi komunikacji z sadem. Wnioski o wpis w ksiedze wieczystej
w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym sg sktadane przez notariusza,
komornika sadowego i dyrektora urzedu skarbowego wytacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Podobnie rzecz ma sie w postepowaniu rejestrowym
przed sadem rejestrowym o wpis do KRS, poniewaz od 1 marca 2021 r., w przypad-
ku gdy czynnosci w postepowaniu rejestrowym realizowane sg za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujagcego postepowanie sgdowe, strona sktada
whniosek za posrednictwem tego systemu, z wytaczeniem srodkéw zaskarzenia rozpo-
znawanych przez Sad Najwyzszy. Z tym, ze w postepowaniu rejestrowym nie ma zasto-
sowania przepis art. 125 § 2* k.p.c., czyli nie mozna zrezygnowac¢ z drogi elektronicz-
nej w kontakcie z sgdem. Podobnie brak jest mozliwosci rezygnacji z elektronicznego
kontaktu z sadem w elektronicznym postepowaniu upominawczym i postepowaniu
wieczystoksiegowym dla wyzej wskazanych podmiotéw.

Odnosnie do modelu podstawowego wnoszenie pism procesowych za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego jest dopuszczalne, gdy strona dokonata wyboru
wnoszenia pism za po$rednictwem systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2" k.p.c.).
Obecnie jednak przepis art. 125 § 1" k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wyboru wnoszenia
pism procesowych elektronicznie, gdy warunki techniczne lezgce po stronie sagdu na
to pozwalaja. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze sady bedg stopniowo zaopatrywane w sys-
tem teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe.

W modelu podstawowym, czyli w sytuacji, gdy to strona decyduje o elektronicz-
nym wnoszeniu pism procesowych, zastosowanie znajdzie regufa, ze zaréwno stro-
na, jak i jej petnomocnik moze zrezygnowac z wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2* k.p.c.). Nadto pismo procesowe opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym
(art. 126 § 5 k.p.c.). Na podstawie art. 126 § 6 k.p.c. Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzadzenie z 2016 r. w sprawie trybu zakfadania i udostepniania konta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe™, z tym ze od dnia 1 lipca

30 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu zaktadania
i udostepniania konta w systemie teleinformatycznym obstugujagcym postepowanie sagdowe (Dz. U.
poz. 637). Zob. t. Gozdziaszek [w:] Prawo nowych technologii, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczyn-
ski, Warszawa 2021, s. 140; idem, Zasada bezposredniosci i pisemnosci postepowania dowodowego
w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 5 grudnia 2008 r.,,Prawo Medidéw Elektro-
nicznych”2010, nr 2, 5. 28; A. Klich, Mozliwosci wykorzystania protokotu elektronicznego i srodkéw komu-
nikacji na odlegtos¢ na potrzeby postepowania dowodowego w sprawach cywilnych [w:] Informatyzacja
postepowania cywilnego..., s. 89; eadem [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego..., s. 187; A. Za-
lesinska, Wptyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 232;
B. Kaczmarek-Templin, Zasady procesowe a informatyzacja postepowania [w:] Transformacje postepo-
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2021 r. delegacja do wydania tego rozporzadzenia zostata przeniesiona do art. 53d
p.u.s.p. Istotne znaczenie ma takze przepis art. 128 § 2 k.p.c., ktéry przewiduje sposéb
dotaczania zatacznikéw do pisma wnoszonych za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego. Zataczniki sktada sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem nastepuje poprzez ztozenie dokumentéw
do systemu teleinformatycznego. Poswiadczenie elektroniczne przez petnomocnika
zawodowego ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 125 § 2° k.p.c., jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego w wymaganym terminie, stosuje sie przepisy art. 168-172 k.p.c. Zastosowanie
wprost znajduja zatem uregulowania dotyczace przywrdcenia terminu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze powyzsze dotyczy jedynie awarii lezacej po stronie sadu, a nie strony?'.

wania cywilnego w postepowaniach wykonawczych, red. |. Gil, Sopot 2017, s. 287; M. Uliasz, Zasada
jawnosci sqdowego postepowania egzekucyjnego w dobie informatyzacji, Warszawa 2018, s. 510 i nn.;
J. Gotaczynski, D. Szostek, Epidemia, www.prawo.pl [dostep: 31.03.2020]; J. Bodio [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. A. Jakubecki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 280.

31 W okresie epidemii wywotanej COVID-19 sady dopuszczaja w Polsce rézne mozliwosci sktada-
nia pism. W niektérych dziatajg specjalnie zabezpieczone biura podawcze, w innych sg wystawione
odpowiednio przygotowane skrzynki, a w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci osobistego ztozenia pi-
sma, pozostaje koniecznos¢ wizyty na poczcie celem nadania przesyiki poleconej za posrednictwem
wyznaczonego operatora. Istnieja sady, ktére swiadomie dopuszczaja mozliwos¢ sktadania pism
procesowych obarczonych wadami procesowymi za posrednictwem réznych srodkéw komunikacji
elektronicznej, tj. ePUAP, poczty elektronicznej, faksu itp. Jednak nie byto jednolitych regulacji w tej
kwestii. Nie bez znaczenia sg réwniez obawy stron i ich petnomocnikéw przed ewentualna odmienng
oceng dokonanych czynnosci procesowych przez sad Il instancji. Odpowiedzig na te problemy miata
by¢ tarcza antykryzysowa 3.0. Druk nr 344 dopuszczat elektroniczng komunikacje z sgdem. Zgodnie
z art. 15zzu13 ust. 1 projektu, ktéry wptynat do Sejmu, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 sad miat mie¢ mozliwo$¢ do-
konywania doreczen za posrednictwem platformy ePUAP - uczestnikowi postepowania sadowego,
ktory wnidst pismo za posrednictwem tej platformy i wyrazit zgode na doreczanie pism w ten sposéb,
za posrednictwem portalu informacyjnego sadéw powszechnych - uczestnikowi postepowania sa-
dowego, ktéry wyrazit zgode na doreczanie pism w ten sposéb, lub na adres poczty elektronicznej
- uczestnikowi postepowania sadowego, ktéry wystapit do sadu o doreczanie pism w ten sposéb
i wskazat w tym celu sadowi adres poczty elektronicznej. Adresat miat potwierdzac¢ odebranie pisma,
wnoszac potwierdzenie za posrednictwem platformy ePUAP lub z adresu poczty elektronicznej wska-
zanego uprzednio sagdowi w terminie 14 dni od dnia nadania pisma lub zamieszczenia go w portalu
informacyjnym sadéw powszechnych. Za dziert doreczenia pisma miat by¢ uznany dzier wskazany
w otrzymanym przez sad potwierdzeniu. W braku potwierdzenia doreczenie pisma uznaje sie za do-
konane z uptywem 14 dni od jego nadania lub zamieszczenia w portalu informacyjnym sadéw po-
wszechnych. Mozliwo$¢ komunikacji zdalnej z sagdem jest postulowana od lat przez praktykéw i teore-
tykéw prawa. Taki sposéb komunikacji nie tylko przyspiesza i usprawnia przebieg postepowania, ale
w dobie zagrozenia epidemiologicznego wytacza koniecznos$¢ osobistego kontaktu, zatem zapewnia
najwyzszy poziom bezpieczenstwa. Regulacje te zostaty jednak z projektu usuniete ze strata dla oby-
wateli. Osrodek Badan, Studiow i Legislacji KRRP ztozyt do Senatu poprawke dotyczaca e-doreczen.
Zaktadata ona wprowadzenie mozliwosci fakultatywnej komunikacji stron i peinomocnikéw przy
wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej z sagdami. Jednak propozycje te nie znalazty sie
w ostatecznej wersji ustawy.
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W przypadku wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu telein-
formatycznego przewidziano pewne odrebnosci odnoszace sie do uiszczenia optat
sadowych. A zatem, gdy przepis szczegdlny stanowi, ze pismo wnosi sie wytacznie
za posrednictwem systemu, wnosi sie je wraz z opfata. Dotyczy to jedynie sytuacji,
gdy przepis szczegélny wymaga wnoszenia pism procesowych elektronicznie, czyli
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i elektronicznym postepowaniu
wieczystoksiegowym. W takim przypadku, co zasadniczo odnosi sie do elektronicz-
nego postepowania upominawczego, jezeli jednoczesnie zostanie wniesionych wiele
pism podlegajacych optacie, zadne z tych pism nie wywota skutku prawnego, jesli nie
uiszczono optaty od wszystkich pism. W przypadku wniesienia pism z naruszeniem
tego obowiazku przewodniczacy zawiadamia wnoszacego pismo, ze pisma nie wywo-
taty skutkéw. Nie dotyczy to stron zwolnionych od kosztéw sadowych. W przypadku
dokonania wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego
optate wnosi sie na zasadach ogdlnych. Jezeli pismo procesowe wnoszone jest przez
petnomocnika, to petnomocnik sktada odpis petnomocnictwa poswiadczonego elek-
tronicznie (art. 126 § 3 k.p.c.). Sgd moze weryfikowac za posrednictwem systemu tele-
informatycznego status prokuratora, asesora prokuratorskiego, adwokata, aplikanta
adwokackiego, radcy prawnego, aplikanta radcowskiego, prawnika zagranicznego,
rzecznika patentowego, aplikanta rzecznikowskiego lub radcy Prokuratorii General-
nej RP, ktérzy dokonujg czynnosci procesowych (art. 53b p.u.s.p.)*.

Obowiazku wykazania swojego umocowania dokumentem przy pierwszej czyn-
nosci procesowej rowniez nie stosuje sie, gdy jest mozliwe przez sad stwierdzenie
umocowania na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep
droga elektroniczna, a takze gdy czynnos¢ procesowa jest dokonywana za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego, kiedy przepis szczegélny stanowi, ze pismo
mozna wnie$¢ wylacznie za posrednictwem tego systemu. Wéwczas przedstawiciel
ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67 k.p.c. maja obowigzek wskazac
podstawe swojego umocowania. W przypadku zatem elektronicznego postepowania
upominawczego wystarczy, aby przedstawiciel strony powotat sie na swoje umoco-
wanie, a petnomocnik procesowy na petnomocnictwo. Nie ma w tym postepowaniu
obowiazku zataczania do pisma procesowego dokumentu wykazujagcego umocowa-
nie do dziatania w imieniu strony czy dokumentu petnomocnictwa — wnoszenie pism
procesowych nastepuje wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(powdd) oraz gdy pozwany dokona wyboru wnoszenia pism ta droga. Nie ma zatem
zastosowania przepis art. 125 § 2* k.p.c. méwiacy o braku mozliwosci rezygnacji z wno-
szenia pism tg droga™®.

Pisma nie wymagajg opatrzenia kwaliflkowanym podpisem elektronicznym, pod-
pisem zaufanym lub osobistym (art. 505" § 2 k.p.c.)**.

32 t. Gozdziaszek [w:] Prawo nowych technologii...

33 ). Gotaczynski [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego...

34 t. Gozdziaszek, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa 2014; idem [w:] Informaty-
zacja postepowania cywilnego...; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r.
0zmianie ustawy...
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W elektronicznym postepowaniu upominawczym nie stosuje sie art. 126 § 3 k.p.c. —
nie ma obowiazku dotaczania petnomocnictwa, nie stosuje sie rowniez art. 128 k.p.c. -
nie dofgcza sie dowodoéw do pozwu i innych pism procesowych, np. sprzeciwu od na-
kazu zaptaty.

Ponadto pozew winien zawiera¢ numer PESEL lub NIP, KRS, ewentualnie inny nu-
mer z ewidencji lub NIP pozwanego (art. 505'? § 2 k.p.c.). Sad moze skaza¢ na grzywne
powoda, przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika powoda za podanie w ztej
wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci nieprawidtowych danych
zart. 505§ 2iart. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.

W elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym notariusz, komornik sa-
dowy i naczelnik urzedu skarbowego sktada wniosek o wpis wytacznie za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego®. Przy czym wniosek ten opatruje sie wytacznie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie jest mozliwe jego opatrzenie podpi-
sem zaufanym czy osobistym. Natomiast w tym postepowaniu nie majg zastosowania
przepisy art. 128 i 129 k.p.c., poniewaz dokumentéw bedacych podstawg wpisu nie
dofacza sie do wniosku elektronicznie, a dosyta w formie pisemnej w terminie 3 dni
od dnia ztozenia wniosku. Mamy tu zatem istotne odejscie od modelu podstawowe-
go przewidzianego w art. 128 k.p.c. dla postepowania rozpoznawczego. W przypadku,
gdy wniosek jest sktadany przez notariusza lub komornika, obowigzek poprawienia
lub uzupetnienia wniosku spoczywa na stronie czynnosci notarialnej lub wierzycielu.
Odstgpiono bowiem od tego, ze notariusz jest petnomocnikiem ustawowym strony,
ktéra dokonuje czynnosci notarialnej. Notariusz jedynie sktada wniosek o wpis na pod-
stawie aktu notarialnego, ktéry sporzadza, nastepnie przekazuje dokumenty bedace
podstawa wpisu do sadu i na tym jego rola sie konczy™.

Istotne jest to, ze wniosek o wpis powinien by¢ w dniu wptywu zarejestrowany
w dzienniku ksigg wieczystych i umieszczony automatycznie z chwilg ztozenia wnio-
sku (art. 626’ § 1-2 k.p.c.), co powoduje jego uwidocznienie. W odpowiednim dziale
ksiegi wieczystej zamieszcza sie wéwczas wzmianke o wniosku. Podstawg prawna sa
tutaj przepisy ujete w art. 53-53c p.u.s.p.

Skoro skfadanie pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go spowoduje stopniowe tworzenie akt elektronicznych, to nalezy wskaza¢, ze akta
sprawy moga by¢ tworzone i przetwarzane zwykorzystaniem technik informatycznych.
Zgodnie z przepisami art. 53 § 1a—1c p.u.s.p., ktére weszly w zycie z dniem 1 grudnia
2020 r., system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sgdowe, w ktérym two-
rzy sie i przetwarza akta sprawy, utrzymuje Minister Sprawiedliwosci, ktéry jest takze
administratorem tego systemu. Minister Sprawiedliwosci, jako administrator systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe, nie ma jednak poprzez
sam ten fakt dostepu do akt postepowania. Pochodzacy od sagdu dokument uzyskany

35 M. Kaczorowska [w:] Informatyzacja ksiqg wieczystych i postepowania wieczystoksiegowego, red.
J. Gotaczynski, Warszawa 2020.
36 Informatyzacja ksiqg wieczystych...
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z tego systemu teleinformatycznego ma moc dokumentu wydanego przez sad, o ile
ma cechy umozliwiajace jego weryfikacje w tym systemie (art. 53a § 1 p.u.s.p.)*’.

2.3. Doreczenia elektroniczne

Obecny model doreczen elektronicznych zostat oparty na art. 131" § 1 k.p.c. Wedtug
tego przepisu sad dokonuje doreczen elektronicznych, jezeli adresat wnidst pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego lub gdy dokonat wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem tego systemu. Adresat, ktéry dokonat wymogu wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu, moze zrezygnowac z doreczen przez
ten system (art. 131" § 2" k.p.c.). Przy czym zasada ta nie ma zastosowania do sytuacji,
gdy przepis szczegdlny stanowi, ze pismo procesowe moze by¢ wniesione wytacznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, czyli np. w elektronicznym postepo-
waniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym i poste-
powaniu rejestrowym o wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS. W kazdym przypad-
ku doreczen elektronicznych, tzn. gdy przepis szczegélny wymaga wnoszenia pism
elektronicznie oraz gdy strona dokonata wyboru wnoszenia pism elektronicznie, nie
stosuje sie przepisu art. 134 k.p.c., czyli ograniczen w doreczaniu pism w porze noc-
nej i w dni ustawowo wolne od pracy. Przyjmuje sie bowiem, ze to ograniczenie ma
zastosowanie jedynie do doreczenh przez poczte z uwagi na ochrone miru domowego.

Doreczenie nastepuje z chwilg wskazang w elektronicznym potwierdzeniu odbioru
lub po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma podlegajgcego doreczeniu w sys-
temie teleinformatycznym. Doreczenie nastepuje poprzez zalogowanie sie w systemie
teleinformatycznym, chyba ze z przyczyn lezacych po stronie tego systemu zapozna-
nie sie z trescig pisma nie jest mozliwe. Pisma i orzeczenia dorecza sie w odpisach
(art. 140 § 1 k.p.c.), ale w tym przypadku odpis pisma moze by¢ uzyskany z systemu
teleinformatycznego, o ile ma cechy umozliwiajgce weryfikacje istnienia i tresci pisma
lub orzeczenia w tym systemie.

Z dniem 1 pazdziernika 2022 r. wejdzie w zycie przepis art. 1312 § 1-2 k.p.c. sta-
nowiacy, ze jezeli warunki techniczne i organizacyjne sadu to umozliwia, doreczen
dokonuje sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy o doreczeniach elektronicznych®, wpisany do bazy adreséw elektronicznych,
o ktérej mowa w art. 25 u.d.e., a w przypadku braku takiego adresu - na adres do do-
reczen elektronicznych powigzany z kwalifikowana ustugg rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, z ktérego adresat wnidst pismo. Na potrzeby sagdowego postepowa-
nia cywilnego skutki ustawy o doreczeniach elektronicznych beda w poréwnaniu do
procedur pozasadowych znaczaco odroczone w czasie (o 8 lat), poniewaz zgodnie
zart. 155 ust. 7 u.d.e. sady beda obowigzane stosowac przepisy ustawy w zakresie do-
reczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dorecze-

37 Zob. tez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu
i cech umozliwiajacych weryfikacje istnienia i tresci pisma w systemie teleinformatycznym obstuguja-
cym postepowanie sagdowe (Dz. U. poz. 1422).

38 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 2320; dalej: u.d.e.).
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nia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej dopiero od dnia 1 pazdzierni-
ka 2029 r. Podkreslenia wymaga réwniez fakt przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia jeszcze innych (wczesniejszych
lub pézniejszych) terminéw obowigzywania doreczen elektronicznych ,w postepowa-
niach w sprawach z poszczegélnych zakreséw albo w poszczegélnych sadach” Upo-
waznienie zawarte w art. 155 ust. 8 u.d.e. pozwoli Ministrowi na swoistego rodzaju
Jreczne sterowanie” momentem faktycznego wdrozenia e-doreczerh w toku poste-
powan sadowych, réznicujac (przedmiotowo) konkretne typy postepowan lub (pod-
miotowo) poszczegdlne sady ze wzgledu na zréznicowany poziom panujacych w nich
warunkéw technicznych i organizacyjnych oraz koniecznos¢ zapewnienia sprawnego
toku postepowania.

W wyniku obowigzywania przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicznych
wszystkie gtéwne procedury (administracyjne oraz sadowe: cywilna, karna, sgdowo-
administracyjna) zaczna postrzega¢ doreczenia elektroniczne jako podstawowe na-
rzedzie obiegu korespondencji. Oznacza to, ze z punktu widzenia stron tych postepo-
wan oraz ich petnomocnikéw zasadniczo korica dobiegnie era papierowych przesytek
poleconych. Dotychczasowy sposéb tworzenia pism (w tym ich drukowania) oraz
wysytania (z wykorzystaniem ustug operatora pocztowego) ulegnie zmianie na rzecz
wprowadzenia aplikacji e-Doreczenia, pozwalajacej na wysytanie i odbieranie kore-
spondenc;ji elektronicznej, bedacej odpowiednikiem rejestrowanej przesytki poczto-
wej (przesytki poleconej lub przesytki za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)*.

Do korzystania z doreczen elektronicznych potrzebne bedzie posiadanie specjal-
nego adresu do doreczen elektronicznych. Adres taki — zgodnie z art. 9 ust. 1 u.d.e. -
obligatoryjnie bedg musiaty posiadac nastepujace grupy podmiotow:

1. wykonujacy zawéd adwokaci, radcowie prawni*, doradcy podatkowi, doradcy re-
strukturyzacyjni, rzecznicy patentowi oraz notariusze;

2. wykonujacy czynnosci stuzbowe radcowie Prokuratorii Generalnej RP;

3. przedsiebiorcy wpisani do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowe-
go;

4. przedsiebiorcy wpisani do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej (dalej: CEIDG).

Podmioty wymienione w punktach 1-3 beda zobowiazane do posiadania adresu
do doreczen elektronicznych od dnia 5 lipca 2022 r., natomiast podmioty wymienione
w punkcie 4 — od dnia 1 pazdziernika 2026 .

39 M. Dymitruk [w:] Postepowanie cywilne w dobie pandemii COVID-19, red. J. Gotaczyriski, Warszawa
2021.

40 W zakresie zmian, jakie przepisy ustawy o doreczeniach elektronicznych wprowadza w praktyce
wykonywania zawodu radcy prawnego, zob. M. Dymitruk, B. Frydel, M. Skrzywanek, e-Doreczenia. Ja-
kie zmiany dla radcéw prawnych przyniesie wejscie w zycie ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorecze-
niach elektronicznych?, raport Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych,
https://kirp.pl/wp-content/uploads/2021/03/2021-03-19-raport-doreczenia-elektroniczne-2021-
final.pdf [dostep: 10.10.2021].


https://kirp.pl/wp-content/uploads/2021/03/2021-03-19-raport-doreczenia-elektroniczne-2021-final.pdf
https://kirp.pl/wp-content/uploads/2021/03/2021-03-19-raport-doreczenia-elektroniczne-2021-final.pdf
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Z powyzszego wynika, ze cze$¢ stron postepowania cywilnego (przedsiebiorcy)
orazich profesjonalni petnomocnicy beda obligatoryjnie otrzymywac korespondencje
sadowa na swdj adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektro-
nicznych i powiagzany z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
albo kwalifikowanga ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Nalezy zada¢
wiec pytanie, jak wprowadzana przepisami ustawy o doreczeniach elektronicznych ko-
munikacja elektroniczna bedzie wygladac pomiedzy sadem a podmiotami, ktére nie sa
zobowigzane do posiadania specjalnego adresu do doreczen elektronicznych, czyli za-
sadniczo osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej (stanowia-
cymi przeciez ogromna cze$¢ stron i uczestnikéw postepowan cywilnych w Polsce)*'.

Odrebne zasady doreczenia w postepowaniu rejestrowym przewiduje ustawa
z 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych

41" Maria Dymitruk wskazuje, ze:, Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 2 pkt 1 u.d.e. adresem do

doreczen elektronicznych jest adres elektroniczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub
adresata danych przesytanych w ramach tych ustug. Z powyzszego wynika, ze podmioty, chcace po-
siadac¢ adres do doreczen elektronicznych, bedg mogty skorzysta¢ z nastepujacych rodzajéw adreséw:
1) adresu przeznaczonego do obstugi publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(zwanego dalej dla uproszczenia »publicznym adresem do doreczen elektronicznych« lub w skrécie
»adresem publicznym«); 2) adresu przeznaczonego do obstugi kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (zwanego dalej dla uproszczenia »adresem do doreczen elektronicznych
od dostawcy kwalifikowanego« lub w skrdcie »adresem kwalifikowanym«). W celu stworzenia adresu
publicznego co do zasady niezbedne pozostaje zawnioskowanie o jego utworzenie do ministra wta-
Sciwego do spraw informatyzacji. Aby utworzy¢ zas adres kwalifikowany, konieczne bedzie zwrécenie
sie do kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Podmioty publiczne (w tym sady) obligatoryjnie
posiadac beda adresy publiczne do doreczen i nie beda mogty z nich zrezygnowa¢, natomiast po-
mioty niepubliczne uprawnione beda do rezygnacji z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Jezeli jednak rezygnacja z adresu publicznego dotyczy¢ bedzie podmiotéw, ktére na
podstawie art. 9 ust. 1 u.d.e. zobligowane beda do posiadania adresu do doreczen elektronicznych,
rezygnacja ta bedzie mogta nastapi¢ wytacznie w przypadku, gdy dany podmiot posiada¢ bedzie
kwalifikowana ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego wpisang do bazy adreséw elektro-
nicznych. Przyktadowo profesjonalni petnomocnicy procesowi beda wiec mogli wybra¢, czy na po-
trzeby doreczen elektronicznych beda woleli korzysta¢ z adresu publicznego czy adresu od dostawcy
kwalifikowanego. Nic nie stoi réwniez na przeszkodzie, aby podmioty te posiadaty zaréwno adres
publiczny, jak i adres kwalifikowany, aczkolwiek do bazy adreséw elektronicznych wpisuje sie zasad-
niczo tylko jeden adres do doreczen elektronicznych dla jednego podmiotu. Artykut 32 ust. 2 u.d.e.
precyzuje zas, ze w przypadku osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowe-
go, doradcy restrukturyzacyjnego, notariusza, rzecznika patentowego, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz komornika sagdowego do bazy adreséw elektronicznych wpisywac sie
bedzie adres do doreczen elektronicznych na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wyko-
nywania zawodu albo wykonywania czynnosci stuzbowych, niezaleznie od adresu do doreczen elek-
tronicznych tej osoby wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, niezwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wykonywaniem zawodu albo wykonywaniem czynnosci stuzbowych. (...)
Wszystkie adresy do doreczen elektronicznych wpisane beda do bazy adreséw elektronicznych (BAE),
bedacej rejestrem publicznym prowadzonym przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji”.
Zob. M. Dymitruk [w:] Postepowanie cywilne w dobie pandemii..., s. 79.
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ustaw*?, ktéra stata sie podstawa do utworzenia Portalu Rejestréw Sagdowych*® i wpro-
wadzenia zwigzanych z tym zmian w postepowaniu rejestrowym oraz funkcjonowa-
niu Krajowego Rejestru Sadowego, obejmujacych rowniez obligatoryjnos¢ wymiany
dokumentéw online pomiedzy strona postepowania rejestrowego a KRS. W postepo-
waniu rejestrowym przed sadem rejestrowym o wpis do KRS od 1 marca 2021 r., jezeli
czynnosci w postepowaniu rejestrowym realizowane sa za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, strona sktada wniosek
za posrednictwem tego systemu, z wytgczeniem $rodkédw zaskarzenia rozpoznawa-
nych przez Sad Najwyzszy. W tym postepowaniu nie ma zastosowania przepis art. 125
§ 2% k.p.c. — nie mozna zrezygnowac z drogi elektronicznej w kontakcie z sagdem. Do-
reczenia dokonywane sa na podstawie art. 131" § 1 k.p.c. Nie stosuje sie art. 131' § 2
k.p.c., nie ma jednak mozliwosci rezygnacji z doreczen elektronicznych, podobnie jak
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i elektronicznym postepowaniu
wieczystoksiegowym.

Nalezy tu réwniez wskazac na regulacje epizodyczng, zastosowang podczas pan-
demii COVID-19 i bazujaca na dziatajacym z powodzeniem w sadach powszechnych
Portalu Informacyjnym (dalej: PI)**. Istotne znaczenie maja tu regulacje wprowadzone
do procedury cywilnej w 2015 r. przywotywang juz wczesniej ustawa z dnia 10 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw™.

Ostatecznie przyjeto rozwiazanie zawarte w art. 15zzs° ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095; dalej: ustawa o COVID-19):

»2. W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwosci wykorzystania systemu te-
leinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe, sad dorecza adwokatowi,
radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinfor-
matycznym stuzacym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Nie dotyczy to
pism, ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi
dokumentami niepochodzacymi od sadu.

3. Datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczo-
nym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

4. Doreczenie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki
procesowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia
pisma sadowego.

42 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 398).

43 https:/prs.ms.gov.pl/ [dostep: 10.10.2021].

44 Por. W. tukowski, Portalu informacyjnego czar, https://www.rp.pl/opinie-prawne/art8965701-
wojciech-lukowski-portalu-informacyjnego-czar [dostep: 9.05.2020].

45 Por. J. Gotaczynski, A. Zalesinska, Kierunki informatyzacji postepowania cywilnego. .., s. 349 i nn.
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5. Przewodniczacy zarzadza odstapienie od doreczenia pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
pisma”*®.

W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w spra-
wie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych, wydanego na podsta-
wie art. 131 § 2 k.p.c. pojawia sie definicja,odbioru pisma”. Pod tym pojeciem ustawo-
dawca rozumie ,pierwsze uwierzytelnienie uzytkownika na koncie po umieszczeniu
doreczanego pisma w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie
sadowe, chyba ze zapoznanie sie z tre$cig pisma nie byto mozliwe z przyczyn zwia-
zanych bezposrednio z funkcjonowaniem tego systemu”. Z uwagi na tre$¢ art. 15zzs°
nie budzi watpliwosci, ze ,data doreczenia” pism sadowych nie jest data zalogowania
do systemu Portal Informacyjny, lecz data zapoznania sie przez odbiorce z pismem
umieszczonym w Pl, co moze nastgpi¢ jedynie poprzez otwarcie dokumentu lub jego
pobranie (réwniez przez system API, czyli Interfejs Programowania Aplikacji). Z uwagi
na przywotanga definicje,,odbioru pisma”znajdzie tu zastosowanie druga cze$¢ zdania:
~Chyba ze zapoznanie sie z trescig pisma nie byto mozliwe z przyczyn zwigzanych bez-
posrednio z funkcjonowaniem tego systemu’, poniewaz Portal Informacyjny, w przeci-
wienstwie do systemu Elektronicznego Postepowania Upominawczego (dalej: EPU)*,
wymaga odszukania wtasciwego dokumentu w systemie, zatem zapoznanie sie
z pismem po zalogowaniu sie nie jest mozliwe z przyczyn zwigzanych bezposrednio
z funkcjonowaniem systemu Pl. Jest to zresztg cecha Portalu Informacyjnego, ktéra
umozliwiata jego wykorzystanie do doreczen, poniewaz petnomocnik nie potwierdza
odczytania np. 100 pism na swoim koncie samym zalogowaniem, a dopiero odczy-
taniem kazdego pisma z osobna. Ponadto modut do doreczen po odczytaniu pisma
generuje indywidualne elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji - EPOK.
Wydaje sie jednak, ze chcac unikna¢ jakichkolwiek dalszych watpliwosci, nalezatoby
zmieni¢ definicje ,odbioru pisma” tak, aby odpowiadata ona rozwigzaniom przyjetym
w Portalu Informacyjnym z uwzglednieniem rozwigzan szczegélnych funkcjonujacych
w innych systemach teleinformatycznych®.

2.4. Posiedzenie jawne na odlegtos¢

Mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego regulowat przepis
art. 151 § 2 k.p.c, wedtug ktérego przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego prze-
prowadzenie na odlegtos¢. W takim przypadku uczestnicy postepowania moga brac
udziat w posiedzeniu sgdowym, gdy przebywaja w budynku innego sadu, i dokonywac

46 Nowelizacjg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) w ustawie o COVID-19 dodano art. 15zzs°, wprowadzajac
obligatoryjnos¢ doreczen cywilnych z wykorzystaniem Portalu Informacyjnego dla profesjonalnych
petnomocnikéw procesowych.

47 Przywotana definicja,odbioru pisma” byta pisana z myéla o systemie EPU.

48 G.Karas, A. Zalesinska [w:] Postepowanie cywilne w dobie pandemii..., s. 76.
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tam czynnosci procesowych, a przebieg czynnosci procesowych transmituje sie z sali
sadowej sagdu prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikow postepo-
wania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postepowania do sali sgdowej sagdu prowa-
dzacego postepowanie. Przepis ten stanowi odstepstwo od dotychczasowej zasady, ze
posiedzenia sgdowe odbywaja sie w budynku sagdowym. Poza budynkiem sagdowym
posiedzenia odbywaja sie wtedy, gdy czynnosci sadowe musza by¢ wykonywane w in-
nym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia utatwia przeprowadzenie sprawy lub przy-
czynia sie do zaoszczedzenia kosztéw postepowania. Obecne przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego przewidujg mozliwo$¢ dokonania pewnych czynnosci sadowych
poza budynkiem sadu, np. gdy zachodzi konieczno$¢ przestuchania osoby dotknietej
choroba lub kalectwem, wéwczas do przestuchania dochodzi w miejscu, gdzie te oso-
by przebywaja (art. 263 k.p.c.), oraz gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia ogle-
dzin przedmiotu, ktéry nie moze by¢ dostarczony do siedziby sadu. Przepis art. 151
§ 2 k.p.c. wprowadza mozliwo$¢ przeprowadzenia, na zarzadzenie przewodniczacego,
posiedzenia jawnego na odlegtos¢ za pomocg wideokonferencji. Nie ma tutaj watpli-
wosci, ze przepis ten nawiazuje do art. 235 § 2 k.p.c., ktéry umozliwiat przeprowadze-
nie dowodu na odlegtosc¢ i zostat wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
w celu dostosowania prawa polskiego do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego europejskie postepo-
wanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 1)*°. W sytuacji
przeprowadzenia posiedzenia jawnego na odlegtos¢ uczestnicy postepowania moga
bra¢ udziat w tym posiedzeniu, jezeli przebywajg w budynku innego sadu i moga tam
dokonywac czynnosci procesowych ze skutkiem procesowym. Przepis art. 151 § 2
k.p.c. zostat wprowadzony przywotywang juz wczesniej nowelizacjg kodeksu poste-
powania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r. i wszedt w zycie z dniem 8 wrze$nia 2016 r.
Od wejscia w zycie powyzszej noweli w zadnym sadzie w Polsce nie przeprowadzono
jednak posiedzenia jawnego na odlegto$¢, mimo ze stosowano z powodzeniem prze-
pis art. 235 § 2 k.p.c., przeprowadzajac dowody na odlegtos¢. Przeszkoda we wprowa-
dzeniu do praktyki sgdownictwa cywilnego posiedzenia jawnego odmiejscowionego
byly wzgledy natury organizacyjnej. Stosowanie bowiem tego przepisu wymagatoby
suzyczania” sali rozpraw dla stron i ich pethomocnikéw w budynku sadu w ich miejscu
zamieszkania, aby mogli sie potaczy¢ z sadem prowadzacym postepowanie w sprawie,
ktéry ma swoja siedzibe w innym miescie.

Przepis art. 151 § 2 k.p.c. nie zostat uchylony, natomiast przepis art. 15zzs' usta-
wy o COVID-19 w brzmieniu ustalonym w ustawie z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie

4 A. Budniak-Rogala, Przestuchanie na odlegtos¢ w Polsce, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2017,
nr 1, s. 9-10; eadem, Przeprowadzenie dowodu za pomocq srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢
na zasadzie art. 235 § 2 KPC a realizacja zasady bezposredniosci — uwagi w kontekscie nowelizacji KPC
210.7.2015r. - czes¢ 2,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017, nr 2, s. 20 i nn.; A. Klich [w:] Informatyza-
¢ja postepowania cywilnego..., s. 187 i nn.; k. tuczak-Noworolnik, A. Zebrowska, Przeprowadzenie roz-
prawy i postepowania dowodowego drogq elektroniczng - zatoZenia, cele, przyjete rozwiqzania, ,Polski
Proces Cywilny” 2018, nr 3, s. 59 i nn,; A. Koscidtek, Informatyzacja czynnosci dowodowych w postepo-
waniu cywilnym, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2010, nr 82, s. 253 i nn.
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ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w art. 4 zmie-
nit istotnie ustawe z dnia 2 marca 2020 r. Obecnie zatem nadal zachodzi mozliwos¢
przeprowadzenia posiedzenia jawnego na odlegtos¢ w oparciu o przepis art. 151
§ 2 k.p.c. i powstaje pytanie, czy po zakonczeniu obowigzywania epizodycznej ustawy
i zawartego w niej art. 15zzs' przepis art. 151 § 2 k.p.c. nie powinien zosta¢ zmienio-
ny, aby mozliwe byto uczestnictwo stron i petnomocnikéw w posiedzeniu jawnym na
odlegtos¢, ale z innego miejsca niz siedziba sadu. Rozwigzanie przewidujgce bowiem
rozprawe zdalna (odmiejscowiona) przewidziane w art. 15zzs' ustawy o COVID-19 oka-
zato sie bardzo praktyczne. Powrét do dotychczasowego art. 151 § 2 k.p.c. spowodo-
watby wstrzymanie lub znaczne ograniczenie rozpraw zdalnych.

Przepis art. 15zzs' ustawy o COVID-19 stanowi obecnie, ze w okresie obowigzywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii z powodu COVID-19 oraz w ciagu
roku od odwotania ostatniego z nich w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza
sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na od-
legtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby
w nich uczestniczace, w tym cztonkowie sktadu orzekajacego, nie musza przebywac
w budynku sadu. Poprzednia wersja tego przepisu przewidywata odbycie rozprawy
lub posiedzenia jawnego na odlegtos¢, ale osoby w nich uczestniczace nie musiaty
przebywaé w budynku sadu, chyba Zze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywota nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b w nich uczestniczacych. Jednak obecnie przepis ten stanowi, ze prze-
prowadzenie posiedzenia jawnego w drodze wideokonferencji jest zasadg i powinno
by¢ stosowane, z pominieciem przepisu art. 151 § 2 k.p.c.,, w okresie po ogtoszeniu
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii z powodu COVID-19 i rok po ich
ogtoszeniu. Za takim ujeciem rozprawy zdalnej przemawia takze art. 15zzs' ust. 1 pkt 2
ustawy o COVID-19, ktéry stanowi, ze od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego moz-
na odstapic tylko w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu
jawnym jest konieczne, aich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota zagrozenia
dla zdrowia 0séb w nich uczestniczacych; odstgpienie wymaga jednak zgody prezesa.
Nie ma zatem watpliwosci, ze przepis ten jednoznacznie wskazuje, iz rozprawa czy
posiedzenie jawne przeprowadzone zdalnie stanowi obecnie zasade, od ktérej moz-
na odstapic¢ wyjatkowo, i to dodatkowo za zgoda prezesa sadu. Zasade te podkresla
takze uprawnienie przewodniczacego, ktéry moze skierowac sprawe na posiedzenie
niejawne w celu rozpoznania sprawy, o ile nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdal-
nego (np. ze wzgledéw technicznych), a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne. Decyzje w tym zakresie, czyli o skierowaniu sprawy na po-
siedzenie niejawne, podejmuje przewodniczacy. W tym przypadku ustawodawca nie
przewiduje nawet zgody prezesa sadu na odstapienie od rozprawy zdalnej. Decyzje
podejmuje przewodniczacy, z tym ze jasno musi z niej wynika¢, iz nie byto mozliwo-
$ci odbycia rozprawy zdalnej np. z powodéw technicznych lezacych po stronie sadu.
W sytuacji bowiem, gdyby strona nie miata mozliwosci technicznych udziatu w spra-
wie, to z art. 15zzs' ust. 2 ustawy o COVID-19 wynika obowiazek sadu zapewnienia
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stronie lub osobie wezwanej mozliwosci udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku
sadu. Dotyczy to sytuacji, gdy strona lub osoba wezwana wykaze we wniosku, ze nie
posiada urzadzen technicznych umozliwiajgcych udziat w posiedzeniu zdalnym poza
budynkiem sadu. W celu zapewnienia sobie udziatu w rozprawie zdalnej w budynku
sadu strona lub osoba wezwana na posiedzenie jawne powinna ztozy¢ wniosek w ter-
minie 5 dni od dnia wezwania. A zatem jedynie wzgledy techniczne lezace po stronie
sadu moga aktualizowa¢ przestanke z art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy o COVID-19, a nie
przeszkody techniczne zalezne od stron postepowania lub innych oséb wezwanych
na posiedzenie. Ta okolicznos¢ podkresla jednoznacznie, ze rozprawa zdalna jest obec-
nie sposobem procedowania o zasadniczym charakterze, od ktérego odstepstwa sa
ograniczone (zarébwno odstepstwo przez przeprowadzenie rozprawy stacjonarnej, jak
i przez skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne). Nie jest tutaj takze wymagana,
jak poprzednio wobec rezygnacji z posiedzenia zdalnego, zgoda prezesa sadu. Jed-
nak takie rozwigzanie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadg jawnosci postepowania
cywilnego oraz z zasada publicznego rozpoznawania spraw. Uniemozliwia bowiem
udziat w posiedzeniu niejawnym stronom i ich petnomocnikom, ktére moga jedy-
nie ztozy¢ o$wiadczenia na pismie, ale nie maja juz mozliwosci do zwyktej interakcji
w toku rozprawy. Istotne jest, ze jawnos¢ rozprawy sadowej przejawia sie tez w prawie
udziatu w niej w charakterze publicznosci. Publiczno$¢ na posiedzeniach sadowych
toczacych sie bez wytgczenia jawnosci badz nieodbywajacych sie przy drzwiach za-
mknietych ma prawo przystuchiwac sie rozprawie, co stanowi takze realizacje zasady
kontroli spotecznej nad wymiarem sprawiedliwosci. Odbycie sie rozprawy na posie-
dzeniu niejawnym jest jednak dopuszczalne jedynie wowczas, gdy nie jest mozliwe
odbycie sie wideokonferencji oraz rozprawy w formie tradycyjnej — posiedzenia jaw-
nego, jesli nie ma zagrozenia dla zdrowia 0s6b w nim uczestniczacych. To podkresla,
ze obecnie zasadg jest odbywanie rozpraw i posiedzen jawnych w drodze wideokon-
ferencji, w sposéb okreslony w art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy o COVID-19. Przepis ten
przewiduje nawet, Ze ograniczenie jednoczesnej obecnosci w miejscu i czasie na roz-
prawie lub posiedzeniu jawnym dotyka takze sktadu sedziowskiego. We wczesniejszej
wersji tego przepisu (art. 15zzs' pkt 3) to prezes sadu mogt zarzadzié, ze cztonkowie
sktadu, z wyjatkiem przewodniczacego i referenta sprawy, moga bra¢ udziat w posie-
dzeniu za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na
ktérym dochodzi do zamkniecia rozprawy. W przypadku sktadu wieloosobowego, na
podstawie zarzadzenia prezesa sagdu wydanego na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 3
ustawy o COVID-19, jedynie przewodniczacy i referent beda uczestniczyli w rozprawie
lub posiedzeniu jawnym, a pozostali cztonkowie sktadu za posrednictwem $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Przy czym samo pojecie ,$rodki komunikacji elektronicz-
nej” zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczna (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 344). Artykut 2 pkt 5 tej ustawy definiuje
te Srodki w ten sposdb, ze sa to: ,rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinfor-
matyczne i wspotpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidu-
alne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy
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systemami teleinformatycznymi, a w szczegélnosci poczte elektroniczng”°. Nie zacho-
dzita zatem koniecznos$¢ komunikowania sie cztonkéw sktadu orzekajacego za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego przekaz obrazu i dZzwieku na
odlegtos¢, a jedynie wystarczajacy byt zwykty komunikator internetowy, jak Messen-
ger, WhatsApp, poczta elektroniczna itd. Wprowadzone woéwczas rozwigzanie miato
na celu zachowanie bezpieczenstwa sktadu sedziowskiego przez unikniecie udziatu
w wielogodzinnej rozprawie czy posiedzeniu jawnym w matej sali rozpraw w wielo-
osobowym sktadzie. W sprawach cywilnych sktad sedziowski zwykle jest jednoosobo-
wy, nawet w sprawach odwotawczych, czyli w przypadkach, gdy przewodniczacy byt
jednoczesnie referentem, wowczas rozpoznanie sprawy odbywato sie jednoosobowo.
Przewodniczacy i referent mogli procedowac na rozprawie lub posiedzeniu jawnym,
podczas gdy strony i ich petnomocnicy uczestniczyli w nich w drodze wideokonferen-
¢ji albo gdy sad ocenit, ze nie ma zagrozenia dla zdrowia oséb uczestniczacych w roz-
prawie — w sposéb tradycyjny.

Obecnie art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy o COVID-19 przewiduje, ze wszyscy uczest-
nicy rozprawy lub posiedzenia zdalnego moga w nich uczestniczy¢, bedac poza sie-
dziba sadu, w tym réwniez sktad sedziowski. Rozprawa zdalna moze sie zatem stac
~zdalng” dla wszystkich jej uczestnikéw, takze sedzidéw. Nie ma jednak zadnych infor-
macji w omawianej nowelizacji, jak sedziowie maja uczestniczy¢ w posiedzeniu zdal-
nym, w jaki sposoéb maja wyrokowac, jak przeprowadzi¢ narade, jaki bedzie ich dostep
do akt sprawy. Odpowiedzi na to pytanie mozna szukac czesciowo w art. 324 § 4 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w postepowaniu wszczetym za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego wyrok moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Mozna rozwazy¢, w kontekscie brzmienia
przepisu art. 125 § 2' k.p.c. wprowadzonego nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ze Portal
Informacyjny stanowi obecnie system teleinformatyczny realizujgcy funkcje doreczen
elektronicznych pism sagdowych petnomocnikom zawodowym. Jednak mozliwos¢ wy-
dania wyroku w formie elektronicznej jest zarezerwowana tylko dla spraw, w ktérych
strona zainicjowata postepowanie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(dokonata wyboru wnoszenia pism za posrednictwem tego systemu). Obecnie bo-
wiem nadal nie zostat uruchomiony i udostepniony do uzytku stronom system telein-
formatyczny obstugujacy postepowanie sadowe takze w zakresie wnoszenia pism pro-
cesowych w rozumieniu art. 125 § 2'* k.p.c. | chociaz sedziowie ze sktadu orzekajacego
moga uczestniczy¢ w rozprawie w innej lokalizacji niz budynek sadu, to jednak wyrok
powinien by¢ sporzadzony nadal pisemnie, zgodnie z art. 324 § 1 i nn. k.p.c. Zatem po
zakonczeniu rozprawy zdalnej czy posiedzenia jawnego w formie zdalnej sedziowie
powinni podpisa¢ wyrok i go ogtosi¢, z wyjatkiem przewidzianym w art. 326 § 4 k.p.c.

50 ). Gotaczyniski [w:] Ustawa o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng. Komentarz, red. idem, Warsza-
wa 2009, s. 44 i nn.; D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu elektronicznym i jej implikacje dla pra-
wa cywilnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 1, s. 47 i nn.; X. Konarski, Komentarz do ustawy
o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa 2004, s. 69 i nn.
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Kolejnym problemem w sytuacji, gdy sedziowie zdecyduja sie uczestniczy¢ w roz-
prawie zdalnie, jest brak dostepu do akt sprawy. Co do zasady akta znajdujg sie w bu-
dynku sadu, ale za zgodg prezesa sgdu moga by¢ wydane np. sedziemu w celu przygo-
towania sie do sprawy. Zachodzi wiec mozliwos¢, aby sedzia rozpoznajacy sprawe na
rozprawie zdalnej posiadat akta, jednak w przypadku sktadéw wieloosobowych takie
rozwigzanie nie bedzie mogto by¢ zastosowane. Jak wida¢, brak systemu teleinforma-
tycznego obstugujacego postepowanie sgdowe powoduje obecnie brak akt elektro-
nicznych sprawy, do ktérych dostep zdalny moga mie¢ wszyscy uczestnicy postepo-
wania czy sedziowie ze skfadu orzekajacego, strony i ich petnomocnicy (mozliwos¢
tworzenia akt elektronicznych sprawy przewiduje juz obecnie art. 53 § 1a-1c p.u.s.p.).
Wedtug art. 53 § 4 p.u.s.p. system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sado-
we, w ktérym tworzy sie i przetwarza akta sprawy, utrzymuje Minister Sprawiedliwosci,
ktory jest takze administratorem tego systemu. Nalezy tez przypomnie¢, ze pochodza-
cy od sadu dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego obstugujacego poste-
powanie sagdowe ma moc dokumentu wydanego przez sad, o ile ma cechy umozliwia-
jace jego weryfikacje w tym systemie (art. 53a § 1 p.u.s.p.)’". Istotnym zagadnieniem
jest takze stroj urzedowy sedziéw i petnomocnikow profesjonalnych. Wydaje sie, ze
akurat w tym zakresie moze znalez¢ zastosowanie art. 84 p.u.s.p., wedtug ktérego se-
dzia czy adwokat, radca prawny, prokurator, radca Prokuratorii Generalnej RP, jezeli
uczestnicza w czynnosciach sgdowych poza budynkiem sadu, nie musza nosi¢ stro-
ju urzedowego. Chodzi o takie czynnosci, jak ogledziny, przestuchanie matoletniego
w niebieskim pokoju itd., ale wydaje sig, ze przepis ten moze miec zastosowanie takze
do rozpraw i posiedzen jawnych prowadzonych zdalnie.

2.5. Przeprowadzenie dowodu w postaci dokumentu elektronicznego

Przepis art. 243" k.p.c.’® przewiduje, ze przepisy dotyczace dowodu z dokumentu sto-
suje sie do dokumentdéw zawierajacych tekst i umozliwiajacych ustalenie ich wystaw-
cow. Dotyczy to zatem takze tzw. dowoddw elektronicznych, sporzadzonych zaréwno
w formie elektronicznej (art. 78' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
tekst jedn.: Dz. U. 2 2022 r., poz. 1360 ze zm.; dalej: k.c.)®, jak i dokumentowej (art. 77?

51 Szerzej na ten temat zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 wrzeénia 2016 r.

w sprawie sposobu i cech umozliwiajgcych weryfikacje istnienia i tresci pisma w systemie teleinfor-
matycznym obstugujgcym postepowanie sagdowe (Dz. U. poz. 1422).

52 ). Gotaczynski, Dokument i dowdd z dokumentu elektronicznego po nowelizacji Kodeksu cywilnego
i Kodeksu postepowania cywilnego z 10.7.2015 r. [w:] Ars in vita, ars in iure: ksiega jubileuszowa dedyko-
wana profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak, Warszawa 2018; K. Flaga-Gie-
ruszynska [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego..., s. 196 i nn.; B. Kaczmarek-Templin, Dowéd
z dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2014, s. 25. Zob. takze t. Gozdzia-
szek [w:] Prawo nowych technologii..., s. 149; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 2015 r., lll AUa
1595/14, LEX nr 1781866; wyrok SA w todzi z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | ACa 690/14, Legalis;
K. Knopek, Dokument w procesie cywilnym, Poznarn 1993, s. 33; M. Skibinska [w:] System postepowania
cywilnego. Dowody w postepowaniu cywilnym, t. 2, red. t. Bfaszczak, Warszawa 2021,s. 710 i nn.

53 7. Radwaniski [w:] System prawa prywatnego, . 2: Prawo cywilne. Cze$¢ 0géina, red. idem, Warszawa
2008, s. 166; D. Szostek [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego..., s. 91; idem, Czynnos¢ prawna
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k.c.), co wynika z szerokiej definicji dokumentu w art. 77° k.c.>* (no$nik informaciji
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig). Przeprowadzenie dowodu z innych doku-
mentéw, w szczegdlnosci zawierajgcych zapis dZzwieku lub obrazu i dZwieku wymaga
zastosowania przepiséw o dowodzie z dokumentu i ogledzin (art. 308 k.p.c.)>”.

2.6. Elektroniczny protokét z posiedzenia jawnego

Protokét posiedzenia jawnego jest zasadniczo dwuczesciowy (dwupostaciowy). Pierw-
sza czescia jest nagranie (audio-wideo lub tylko dzwiekowe), zas druga cze$¢ ma po-
stac pisemna. Potoczne pojecie e-protokotu mozna odnosi¢ tylko do tej pierwszej cze-
4ci, ale tez nazywac¢ nim dwucztonowy protokét (wtedy pojecie e-protokotu oznacza
inny protokét niz tradycyjny, czyli wytacznie pisemny). W kazdym przypadku protokét
sporzadza protokolant pod kierunkiem przewodniczacego®®.

Obecnie nie zawsze sporzadzana jest cze$¢ nagraniowa. Zgodnie z art. 157
§ 2 k.p.c,, jezeli ze wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za po-
moca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek nie jest mozliwe, proto-
kot jest sporzadzany wylacznie pisemnie. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze byc
awaria lub brak infrastruktury w danym sadzie (nagrywanie odbywa sie za pomoca
odpowiednich urzadzen i oprogramowania, zatem jesli nie zostaty one dostarczone do
sadu, nie mozna sporzadzi¢ czesci nagraniowej).

Jezeli przebiegu posiedzenia nie utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiek albo obraz i dZwiek, protokdt sporzadzony pisemnie zawiera wiecej elemen-
tow - oprocz danych i okolicznosci okreslonych w art. 158 § 1 k.p.c. rbwniez wnioski

a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 215; idem, Nowe ujecie dokumentu w polskim pra-
wie prywatnym ze szczegélnym uwzglednieniem dokumentu w postaci elektronicznej, Warszawa 2012;
M. Swierczynski, Podpis elektroniczny w praktyce handlowej, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 24, s. 9;
P. Podrecki [w:] Prawo Internetu, red. idem, Warszawa 2004, s. 92 - autorzy Ci opowiadali sie za wyod-
rebnieniem formy elektronicznej czynnosci prawnych. Natomiast Wojciech J. Kocot byt przeciwny wy-
odrebnianiu tej formy. Jego zdaniem potrzebne jest jedynie okreslenie ustawowe skutku dokumentu
elektronicznego réwnowaznego formie pisemnej czynnosci prawnych — W.J. Kocot, Elektroniczna for-
ma czynnosci oswiadczenia woli, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 3, s. 3; idem, Wplyw Internetu
na prawo uméw, Warszawa 2004, s. 318. Tak tez np. A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 328.

54 D. Szostek [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego. .., s. 69 i nn.

55 ). Widto, Charakter prawny digitalizacji dokumentéw w postepowaniu cywilnym [w:] Informatyzacja
postepowania sqdowego i administracji publicznej, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 157-168.

56 A, Zalesinska [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego..., s. 162 i nn.; J. Gotaczynski, S. Kotecka,
A. Zalesinska, Protokdt w postaci zapisu dZwieku albo obrazu i dZzwieku z przebiegu posiedzenia jawne-
go w sprawach cywilnych, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 19, s. 1045 i nn.; A. Zalesinska, Sporzgdzanie
protokotu sqdowego przy wykorzystaniu nowoczesnych rozwiqzar technologicznych w prawie polskim
i wybranych paristw europejskich, ,Rejent” 2010, nr 9, s. 1-13; A. Klich, Zastosowanie protokotu elektro-
nicznego w sprawach cywilnych w wybranych krajach Unii Europejskiej [w:] Elektroniczny protokét szansq
na transparentny i szybki proces, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2016, s. 235-276; eadem, Wptyw infor-
matyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 204 i nn.; G. Karas, Protokét
elektroniczny - osiggniete rezultaty i postulaty de lege ferenda [w:] Informatyzacja postepowania cywil-
nego...,s.71-84.
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oraz twierdzenia stron, udzielone pouczenia, a takze wyniki postepowania dowodo-
wego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia; zamiast wnioskéw
i twierdzen mozna w protokole powotac sie na pisma przygotowawcze. Czes¢ z tych
elementéw, na podstawie art. 158 § 1! k.p.c., moze, ale nie musi, zawiera¢ pisemny
protokét nawet w przypadku sporzadzenia czesci nagraniowej.

Protokét sporzadzony pisemnie podpisujg przewodniczacy i protokolant. Istnieje
takze mozliwos$¢ zlecenia transkrypcji nagrania. Na podstawie art. 158 § 4 k.p.c., jezeli
jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie, przewodnicza-
cy moze zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu sporza-
dzonego za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwiek albo obraz i dzwiek.

Jezeli dochodzi do sprzecznosci pomiedzy transkrypcja a samym zapisem dzwieku
lub obrazu i dZzwieku, to na podstawie art. 160 k.p.c. istnieje mozliwos¢ sprostowania
transkrypcji. Nie ma jednak mozliwosci sprostowania samego zapisu dZwieku albo ob-
razu i dzwieku.

Zgodnie z art. 9 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladac
akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Tres¢ protokotéw i pism
moze by¢ takze udostepniana w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe albo innego systemu tele-
informatycznego stuzacego udostepnianiu tych protokotéw lub pism. Strony i uczest-
nicy postepowania maja prawo do otrzymania z akt sprawy zapisu dzwieku albo
obrazu i dzwieku, chyba ze protokoét zostat sporzadzony wytacznie pisemnie. Przewod-
niczacy wydaje z akt sprawy zapis dzwieku, jezeli wydaniu zapisu obrazu i dzwieku
sprzeciwia sie wazny interes publiczny lub prywatny.

Jezeli posiedzenie odbyto sie przy drzwiach zamknietych, strony i uczestnicy po-
stepowania majg prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dzwieku.

Majac na wzgledzie potrzebe ochrone prywatnosci, mozliwos¢ sporzadzania za-
piséw przebiegu posiedzenia sgdowego przez strony pierwotnie nie byta przewidzia-
na. Obecnie jednak zgodnie z art. 9' § 1 k.p.c. nie jest wymagane zezwolenie sadu na
utrwalanie przez strony lub uczestnikéw postepowania przebiegu posiedzen i innych
czynnosci sgdowych, przy ktorych sa obecni, za pomoca urzadzenia rejestrujgcego
dzwiek. Przewidziano jednak pewne ograniczenia - nagrywa¢ mozna jedynie dzwiek;
dotyczy to posiedzen i innych czynnosci sadowych, przy ktérych nagrywajacy sa
obecni.

Strony i uczestnicy postepowania maja obowiazek uprzedzi¢ sad o zamiarze utrwa-
lenia przebiegu posiedzenia lub innej czynnosci sgdowej za pomoca urzadzenia reje-
strujacego dzwiek. Jednak na podstawie art. 9' § 1-2 k.p.c. sad zakazuje stronie lub
uczestnikowi postepowania utrwalenia przebiegu posiedzenia lub innej czynnosci
sadowej za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek, jezeli posiedzenie lub jego
cze$¢ odbywa sie przy drzwiach zamknietych lub sprzeciwia sie temu wzglad na pra-
widtowos¢ postepowania®’.

57 k. Gozdziaszek [w:] Prawo nowych technologii..., s. 137 inn.
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2.7.E-orzeczenia

Przepis art. 324 § 4 k.p.c. stanowi, ze ,w postepowaniu wszczetym za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (czyli w przypadku, gdy przepis szczegdlny tak stanowi,
lub strona dokona wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu, wyrok moze
by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifilkowanym podpisem
elektronicznym”*®, Ta reguta bedzie miata zastosowanie do nakazéw zaptaty (art. 353°
k.p.c.), postanowien (art. 361 k.p.c.), zarzadzen przewodniczacego (art. 362 k.p.c.) oraz
postanowien referendarza (art. 362" k.p.c.). Ustawodawca wprowadzit takze mozliwo$¢
wygtoszenia ustnego uzasadnienia, ale jedynie wéwczas, gdy przebieg posiedzenia
jawnego jest utrwalany za pomoca urzadzen rejestrujgcych dzwiek lub obraz i dzwiek
(e-protokdt) (art. 157 § 1 k.p.c.). W takim przypadku przewodniczacy uprzedza o tej
formie uzasadnienia osoby uczestniczace w posiedzeniu. W takiej sytuacji nie wy-
gtasza sie zasadniczych motywoéw rozstrzygniecia. Na zgdanie strony sporzadza sie
transkrypcje ustnego uzasadnienia, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o uza-
sadnieniu sporzadzanym na piémie (art. 331" k.p.c.). W elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakaz zaptaty wydaje sie wylacznie w systemie teleinformatycznym.
Strona, wnoszac o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu wydanego w tym po-
stepowaniu, dotgcza do wniosku o wszczecie egzekucji wydruk z systemu teleinfor-
matycznego, a komornik sadowy ma obowiazek zweryfikowac istnienie tego tytutu
w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe (sady takze
maja dostep do tego systemu)*°.

2.8. E-klauzula wykonalnosci

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutom, o ktérych mowa w art. 777
§ 1i§ 1" k.p.c. wydanym w postaci elektronicznej, pozostawia sie wytgcznie w syste-
mie teleinformatycznym, z wyjatkiem wypadkéw, o ktérych mowa w art. 778', 778,
787, 787", 788 oraz 789 k.p.c. Takie postanowienie jest wydawane bez spisywania
odrebnej sentencji, przez umieszczenie klauzuli wykonalnosci w systemie teleinfor-
matycznym i opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym sedziego lub
referendarza. Tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 783 § 4 k.p.c,, klauzu-
le wykonalnosci nadaje sad rejonowy ogdlnej wiasciwosci dtuznika (art. 781 § 192
k.p.c.). Istnienie i tres¢ elektronicznego tytutu egzekucyjnego podlega weryfikacji
przez sedziego lub referendarza sadowego w systemie teleinformatycznym, w ktérym
tytut ten zostat utrwalony. Natomiast kwestie szczeg6towe reguluje rozporzadzenie

58 ). Gotaczynski [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego..., s. 213 i nn.; idem, Elektroniczne czyn-
nosci procesowe..., s. 5; A. Marciniak, Elektroniczny tytut wykonawczy jako podstawa egzekucji [w:] Elek-
tronizacja sqdowego postepowania egzekucyjnego, red. idem, Sopot 2015, s. 181 i nn; t. Gozdziaszek,
Elektroniczne orzeczenia sqdowe i elektroniczne odpisy w postepowaniu cywilnym, ,Prawo Mediéw Elek-
tronicznych” 2007, nr 2, s. 3; S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sqdowe [w:] Informatyzacja postepowa-
nia cywilnego..., s. 24.

59 t. Gozdziaszek [w:] Prawo nowych technologii..., s. 190; A. Marciniak, Elektroniczny tytut egzekucyj-
ny [w:] Elektronizacja sqdowego postepowania...,s. 181 inn.
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie czynnosci sagdu zwia-
zanych z nadawaniem klauzuli wykonalnosci elektronicznym tytutom egzekucyjnym
oraz sposobu przechowywania i postugiwania sie elektronicznymi tytutami wykonaw-
czymi (Dz. U. poz. 1739). Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci dorecza sie
w trybie art. 131" k.p.c.

Whnioski koncowe

1. Powinien istnie¢ jeden model informatyzacji postepowania cywilnego zawarty
w przepisach ogdlnych (jak w nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 r.). i winien on obejmo-
wac postepowanie rozpoznawcze, postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne oraz
postepowania odrebne. Konieczne jest stopniowe dostosowanie przepiséw, odmien-
nie regulujacych np. doreczenia, sktadanie pism procesowych, zawarte w przepisach
0 postepowaniu rejestrowym czy w przepisach o postepowaniach odrebnych, do mo-
delu podstawowego. Nie ma juz obecnie przyczyn, np. technicznych czy prawnych,
aby te zagadnienia regulowac inacze;j.

2. Przepisy ogdlne oraz przepisy regulujgce nadal postepowania rejestrowe i od-
rebne winny przewidywac sktadanie pism procesowych za posrednictwem wytacznie
systemu teleinformatycznego®.

3. Strona powinna mie¢ wybér wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu, z wyjatkiem wybranych postepowan, w ktérych mozna dopuscic¢, z uwagi na
charakter postepowania, wytacznie elektroniczng komunikacje, podobnie jak w przy-
padku elektronicznego postepowania upominawczego dla powoda, elektronicznego
postepowania wieczystoksiegowego dla notariusza, komornika sadowego i naczelnika
urzedu skarbowego, oraz w postepowaniu rejestrowym, czyli w postepowaniu o wpis
w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, czy w postepowaniu re-
jestrowym o wpis do rejestru zastawéw. Mozna rozwazy¢, na wzér austriacki, w spra-
wach, w ktérych wystepuje petnomocnik zawodowy, np. w sprawach gospodarczych
(o ile beda nadal stanowity postepowanie odrebne), ale po wprowadzeniu przymusu

50 Nie na no$nikach danych czy za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 2 pkt 5 ustawy
o swiadczeniu ustug drogg elektroniczna, jak np. w § 101 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, tekst jedn.: Dz. U.
z 2021 r,, poz. 2046); art. 7597 k.p.c. przewiduje obowiazek doreczenia przez komornika administra-
cyjnym organom egzekucyjnym, organom podatkowym oraz wierzycielom naleznosci pienieznych,
ktorych egzekucja zostata przejeta przez sagdowy organ egzekucyjny w wyniku zbiegu egzekucji ad-
ministracyjnej i sadowej, bedacym podmiotami publicznymi obowigzanymi do udostepniania i ob-
stugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 670,
952,1005i 1641), wytgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo z uzyciem komuni-
kacji elektronicznej, w sposob przewidziany w przepisach wydanych na podstawie art. 63a § 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U.z 2022 .,
poz. 479 ze zm.).
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adwokacko-radcowskiego w tym postepowaniu, wytagczng komunikacje elektroniczng
sgdu z petnomocnikami stron.

4. Niektére odstepstwa od modelu podstawowego mozna nadal utrzymywac, cho¢
nalezy postulowac stopniowe ich eliminowanie. | tak, w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powinno sie stosowac przepisy art. 139 § 5 k.p.c., art. 139" k.p.c. (do-
reczenie przez komornika w razie braku odbioru pozwu przez pozwanego) i art. 126
§ 5 k.p.c. (stosowanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu potwier-
dzonego profilem zaufanym lub osobistym). Obecnie nie s3 juz aktualne argumenty
przemawiajace za rezygnacja z kwalifikowanego podpisu elektronicznego, poniewaz
podpis ten jest powszechnie dostepny i koszty jego posiadania sa niewielkie. Nie ma
zadnych podstaw aksjologicznych, aby w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym rezygnowac ze stosowania przepisu art. 139 § 5 k.p.c., skoro przepis ten ma chro-
ni¢ pozwanego przed wydaniem orzeczenia w sytuacji, gdy nie doreczono mu pisma
Wwszczynajgcego postepowanie.

5. Przepis art. 68 § 2 zdanie drugie k.p.c. winien by¢ utrzymany, poniewaz dotyczy
mozliwosci stwierdzenia umocowania strony na podstawie wykazu lub innego reje-
stru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng, czyli np. za pomoca srodkéw ko-
munikacji elektronicznej (np. KRS, CEIDG).

Natomiast wydaje sie, ze przepis art. 89 § 1' k.p.c. powinien by¢ uchylony. Nie ma
juz bowiem przeszkdd, aby dokument petnomocnictwa byt dotaczany do pozwu czy
sprzeciwu zgodnie z art. 128 § 2 k.p.c. Takie rozwigzanie zostato juz zastosowane w po-
stepowaniu rejestrowym w zakresie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw przez Portal
Rejestrow Sadowych. | tak, zgodnie z art. 694 § 32 k.p.c. do wniosku sktadanego przez
petnomocnika nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo w sposdb opisany w art. 128 § 2
k.p.c., poniewaz nie ma w tym postepowaniu zastosowania przepis art. 89 § 1' k.p.c.

W postepowaniu rejestrowym, o ktérym mowa wyzej, nalezy takze zrezygnowac
z dotaczania dokumentéw w formie pisemnej w trybie art. 693* § 2° k.p.c. — zastoso-
wanie powinny znalez¢ tu przepisy ogélne, czyliart. 128 § 2 k.p.c.iart. 129 § 2" k.p.c.

W elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym dokumenty bedace pod-
stawa wpisu winny by¢ sktadane za posrednictwem systemu teleinformatycznego
w trybie art. 128 § 2 k.p.c.iart. 129 § 2" k.p.c., a nie w formie pisemnej w terminie 3 dni
od dnia ztozenia wniosku o wpis za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Nalezy takze postulowa¢ pewne zmiany w przepisach ogdélnych, w szczegélnosci
doreczenia elektroniczne w trybie art. 131" k.p.c. winny by¢ zasada odnosnie do do-
reczania pism sgdowych petnomocnikom zawodowym, wedtug modelu przyjetego
w art. 15zzs° ustawy o COVID-19. Ten ostatni przepis powinien by¢ zastosowany po
ustaniu stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego wywotanego przez koronawi-
rusa, do czasu utworzenia i wdrozenia systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sadowe. Nadto doreczenia uregulowane w ustawie o doreczeniach
elektronicznych powinny by¢ technicznie potaczone z systemem teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sadowe, cho¢ moze powstac pytanie, czy dualizm ten
jest potrzebny.
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Ponadto nalezy rozwazy¢ uchylenie art. 125 § 2* k.p.c. w modelu podstawo-
wym — chodzi o mozliwos¢ rezygnacji z dalszego wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego na wzér elektronicznego postepowa-
nia cywilnego, elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego i postepowania
rejestrowego (gdzie takiej mozliwosci juz nie ma). Uprawnienie do rezygnacji z elek-
tronicznego sktadania pism procesowych, po pierwotnej decyzji o elektronicznym
kontakcie z sadem, nie jest uzasadnione, poniewaz postepujaca digitalizacja ustug
publicznych w zakresie administracji, zdrowia i finanséw powoduje, ze argumenty
o ryzyku pozbawienia strony prawa do sadu nie moga by¢ juz aktualne. Dla zapew-
nienia w wyjatkowych sytuacjach dostepu do systemu teleinformatycznego mozna
wykorzystac sady, podobnie jak w przypadku elektronicznej licytacji ruchomosci czy
w przypadku przegladania protokotu elektronicznego w czytelni akt w sadzie.

W powigzaniu z powyzszym rozwigzaniem nalezy rozwazy¢ uchylenie art. 131' § 2"
k.p.c., ktory obecnie daje mozliwos¢ rezygnacji z doreczen elektronicznych.

Nalezy wprowadzi¢ model rozprawy zdalnej przewidzianej w art. 15zzs' ustawy
0 COVID-19 w miejsce art. 151 § 2 k.p.c., ale sad winien by¢ zwigzany wnioskiem strony
o przeprowadzenie posiedzenia jawnego zdalnie w sprawach, w ktérych strona lub
jej petnomocnik nie ma miejsca zamieszkania w okregu witasciwosci miejscowej sagdu
rozpoznajacego sprawe.

Akta sprawy, zgodnie z art. 53 p.u.s.p., winny by¢ utrwalone w systemie telein-
formatycznym jak akta rejestrowe czy akta w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym oraz w postepowaniu upadtosciowym. Dostep do tych akt, zgodnie z art. 9
k.p.c., powinny miec strony i ich petnomocnicy. Ten cel moze by¢ osiggniety stopniowo
przez upowszechnienie systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sgdowe.

6. Nalezy postulowa¢, aby orzeczenia sgdowe byty wydawane w formie elektronicz-
nej. Warto rozwazyc¢ tu trzy warianty. | tak, w kazdej sprawie cywilnej orzeczenie win-
no by¢ sporzadzane w formie elektronicznej i opatrywane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oraz utrwalane w repozytorium sadowym orzeczen (np. w systemie
biurowosci sadowej, nastepnie eksportowanym do Portalu Informacyjnego), umozli-
wiajacym weryfikacje istnienia i tresci tego orzeczenia przez inne sady, komornikéw
sadowych, notariuszy, kuratoréw sadowych (wariant 1).

Orzeczenia winny by¢ sporzadzone w formie elektronicznej jedynie wtedy, gdy sta-
nowi tak przepis szczegélny, np. w elektronicznym postepowaniu upominawczym na
podstawie art. 324 k.p.c,, a takze w postepowaniach rejestrowych, ale w takim przy-
padku nalezy zapewni¢ weryfikacje istnienia i tresci orzeczenia w systemie teleinfor-
matycznym obstugujacym dane postepowanie (wariant 2).

Kazde orzeczenie sadowe, niezaleznie od formy, w jakiej zostato sporzadzone, na-
lezy nastepnie wprowadzi¢ do systemu teleinformatycznego umozliwiajagcego wery-
fikacje istnienia i tresci tego orzeczenia (potrzeba zapobiezenia fatszerstwom tytutow
wykonawczych) (wariant 3).
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Streszczenie
Jacek Gotaczyniski
Informatyzacja postepowania cywilnego. Od odrebnosci do modelu podstawowego

Informatyzacja postepowania cywilnego to proces, ktéry trwa juz od 20 lat, a obecnie regulu-
jace go przepisy rozproszone sa w kilku ustawach. Przepisy o informatyzacji zawarte sa przede
wszystkim w kodeksie postepowania cywilnego, ale takze w prawie o ustroju sgdéw powszech-
nych, w ustawie o doreczeniach elektronicznych (art. 1312 k.p.c.), w ustawie o ksiegach wieczy-
stych i hipotece, w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, w ustawie o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz w kodeksie spétek handlowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepisy
regulujace postepowanie rejestrowe znajduja sie w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy
procedury cywilnej w zakresie informatyzacji tego postepowania zostaty obecnie uksztattowa-
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ne przez nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r. Nowelizacja ta
weszta w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r. Niniejsze opracowanie nie obejmuje postepowania
egzekucyjnego i upadtosciowego ze wzgledu na szczegdétowq i bardzo rozbudowana regulacje
tych postepowan, takze w zakresie ich informatyzacji.

Stowa kluczowe: doreczanie pism sagdowych; rozprawy zdalne; dokumenty elektroniczne; na-
grywanie rozpraw; elektroniczne orzeczenia.

Summary
Jacek Gotaczyniski
Informatization of Civil Proceedings. From Distinctiveness to a Basic Model

The informatization of civil proceedings is a process that has been going on for 20 years, and
currently, the regulations governing it are scattered in several acts. First of all, requlations on
informatization are included in the Code of Civil Procedure, but also in the Law on the system of
common courts, the Act on electronic delivery service (Art. 1312 of Code of Civil Procedure), the
Act on land and mortgage registers, the Act on the registered pledge and register of pledges,
the Act on the National Court Register, and the Code of Commercial Companies. However, it
should be noted, that the provisions regulating the registration procedure can be found in the
Code of Civil Procedure. The provisions of civil procedure concerning the informatization of this
procedure have now been shaped by the amendment to the Code of Civil Procedure of 10 July
2015. This amendment entered into force on 8 September 2016. This study does not cover en-
forcement and bankruptcy proceedings, due to the detailed and very extensive regulation of
these proceedings, also in terms of their informatization.

Keywords: electronic delivery service; remote open hearing; electronic document; electronic
recording of open hearings; E-judgments.



