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Zjazd Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego,
22-25 wrzesnia 2021 r. (sprawozdanie)

1. Wprowadzenie

W dniach 22-25 wrzes$nia 2021 r. w Jastrzebiej Gorze odbyt sie, podtrzymujac wielo-
letnig tradycje, Zjazd Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego. Roli gospodarzy
podjeli sie: Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Towarzystwo
Naukowe Procesualistow Cywilnych, ktérego cztonkowie obradowali w dniu 23 wrze-
$nia 2021 r., w trakcie Zjazdu, na Walnym Zgromadzeniu. Zaproszenie na Zjazd przy-
jeto 150 oso6b reprezentujacych srodowisko akademickie oraz spotecznosci zawodow
prawniczych: sedzidéw, w tym Sadu Najwyzszego, adwokatéw i radcéw prawnych,
w tym radcédw Prokuratorii Generalnej, a takze notariuszy i komornikow. Wielu uczest-
nikéw spotkato sie osobiscie po raz pierwszy od kilkunastu miesiecy z innymi przed-
stawicielami jurysprudencji i judykatury ze wzgledu na wczesniejsze ograniczenia spo-
wodowane stanem epidemii COVID-19, wprowadzonym w marcu 2020 r.

Dyskusja naukowa i uchwaty uczestnikéw Zjazdu skupity sie na dwdch, pozostaja-
cych we wzajemnym zwigzku tematach: na strukturze postepowania cywilnego oraz
na stanie praworzadnosci, a takze praktyki legislacyjnej wzgledem wymiaru sprawie-
dliwosci. Problemy natury teoretycznej i praktycznej w odniesieniu do pierwszego
z wymienionych zagadnier anonsowat tytut Zjazdu:,Miedzy jednolitoscia a odrebno-
$ciami. Rodzaje i tryby postepowania cywilnego”

Ramy tego zagadnienia wyznaczyly wypowiedzi prelegentéw i towarzyszaca im
dyskusja odnoszace sie do nastepujacych zagadnien: rodzaj i stopien dywersyfikacji
struktury postepowania w zatozeniach kolejnej kodyfikacji postepowania cywilnego
oraz podstawa aksjologiczna ich konstrukcyjnych rozwiazan, a takze ich modele w in-
nych europejskich porzadkach prawnych, udziat kryterium informatyzacji w ksztatto-
waniu struktury postepowania cywilnego oraz miejsce w niej norm odwotujacych sie
do alternatywnych metod rozstrzygania spordéw, jak rowniez zalezno$¢ miedzy forma
struktury postepowania a postrzeganiem przez ustawodawce roli sedziego w po-
stepowaniu cywilnym. Oméwiono takze zagadnienie zakreséw: postepowania pro-
cesowego i postepowania nieprocesowego, postepowania rozpoznawczego wzgle-
dem postepowania egzekucyjnego, tego ostatniego zas wzgledem postepowania
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restrukturyzacyjnego i postepowania upadtosciowego, a takze zasadno$¢ bytu po-
szczegolnych postepowan odrebnych, w tym reaktywowanego postepowania w spra-
wach gospodarczych oraz, pozostajacego poza kodeksem, postepowania grupowego.

2. Uchwaly uczestnikow Zjazdu Katedr i Zakladow
Postepowania Cywilnego

W pierwszym dniu Zjazdu - 23 wrzesnia 2021 r., na wniosek dr. hab. Andrzeja Torbusa,
prof. US, uczestnicy Zjazdu w tajnym gtosowaniu zdecydowang wiekszoscig gtosow
podjeli uchwate w sprawie przestrzegania praworzadnosci i zasad dobrej legislacji
0 nastepujacej tresci: ,Uczestnicy Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego
w Jastrzebiej Goérze (22-25.09.2021 r.), reprezentujacy Srodowisko naukowe procesu-
alistéw cywilnych oraz praktykéw prawa sadowego, wyrazaja gtebokie zaniepokojenie
stanem prawa procesowego cywilnego oraz postepujacg dekompozycja systemu wy-
miaru sprawiedliwosci. Najwyzsze obawy Srodowiska budzg kolejne nieprzemyslane
i wadliwe nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego, innych aktéw z zakresu pra-
wa procesowego cywilnego oraz ustroju organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktérych
skutkiem w szczegdlnosci jest ograniczenie wyznaczania rozpraw, dopuszczenie zmia-
ny sktadu orzekajacego w toku postepowania, chaos w zakresie doreczen sadowych
oraz dowolnos¢ w zakresie delegowania sedziéw. Wyrazamy stanowczy sprzeciw wo-
bec ignorowania przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej, ustawodawczej i sadow-
niczej orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z ktérych wynika nakaz przywrécenia za-
sad powotywania na zaszczytny urzad sedziego w sposdb gwarantujacy niezawistosc
i niezaleznos¢ sadéw od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a takze od politykow
niezaleznie od ich przynaleznosci partyjnej. Potepiamy stosowanie represji dyscypli-
narnych wobec sedziéw w zwigzku z wydaniem przez nich orzeczen niezgodnych
z oczekiwaniami organéw wiadzy oraz szykanowanie ich za udziat w debacie publicz-
nej i wypowiedzi w obronie wartosci demokratycznego panstwa prawa”

W drugim dniu Zjazdu, w podsumowaniu uwzgledniajacym fakt, ze zaréwno w wy-
stapieniach prelegentéw, jak i w towarzyszacej im dyskusji punktem odniesienia byt
postulat opracowania nowego kodeksu postepowania cywilnego, jednomyslinie pod-
jeto uchwate opowiadajaca sie za wprowadzeniem wtasciwych proporcji zakreséw
poszczegolnych postepowan funkcjonujgcych w ramach postepowania cywilnego,
poczawszy od respektowania rozgraniczenia postepowania egzekucyjnego od poste-
powania rozpoznawczego i uchylenia norm regulujacych wykonywanie przez organ
egzekucyjny, jakim jest komornik, uprawnien do badania tresci stosunkéw materialno-
prawnych.

Poparto takze powrét do respektowania idei jednolitosci, a tym samym traktowa-
nia postepowan odrebnych jako instytucji wyjatkowej. Obecnie bowiem liczba po-
stepowan odrebnych jest tak znaczna, ze odstepstwo od zasady samo zyskato range
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zasady. Planowane s3 takze (bez nalezytego uzasadnienia) kolejne, nowe postepowa-
nia odrebne, czego przyktadem sg prace legislacyjne nad postepowaniem w sprawach
konsumentow.

Rozbudowujac argumentacje stanowiska nauki prawa, wypracowywanego na po-
przednich Zjazdach Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego, uznano za konieczne
przywrdcenie postepowaniu zwyktemu pozycji postepowania, w ktérym rozpoznawa-
na jest wiekszos¢ spraw skierowanych do postepowania procesowego, w tym takze
czesci tych, jakie dzi$ sa przedmiotem postepowan odrebnych. Skale dywersyfikacji
struktury postepowania procesowego powinno zmniejszy¢ réwniez powierzenie,
w zgodzie z europejskimi standardami, wstepnemu etapowi postepowania zwykfe-
go funkgji niektérych postepowan przyspieszonych. Umozliwi to wydawanie nakazow
zaptaty, a rbwnoczesnie zniesienie niektérych postepowan odrebnych, w tym w spra-
wach gospodarczych i w sprawach z zakresu prawa pracy. Konsolidacji struktury po-
stepowania cywilnego powinno tez stuzy¢ wyfaczenie spraw cywilnych w znaczeniu
formalnym spod kognicji sadéw powszechnych i powierzenie ich sgdom administra-
cyjnym. Postulat ten dotyczy spraw rozstrzyganych w postepowaniach odrebnych,
w tym postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i postepowan
regulacyjnych. Uzasadnione jest tez zmodyfikowanie konstrukgji, pozostajagcego poza
kodeksem, postepowania grupowego na potrzeby roszczen dotyczacych ustalenia
prawa lub stosunku prawnego oraz tych, ktére cechuje precedensowy charakter.

3. Referaty wygtoszone na Zjezdzie Katedr i Zakladow
Postepowania Cywilnego

W trakcie Zjazdu wygtoszonych zostato dwanascie referatéw, odbyta sie réwniez dys-
kusja z udziatem wszystkich uczestnikow konferencji. Spotkanie otworzyt referat Jed-
nolitos¢ czy réznorodnos¢ postepowania cywilnego? Optymalny model kodeksu postepo-
wania cywilnego, przedstawiony przez prof. dr. hab. Andrzeja Jakubeckiego. Nastepnie
wystuchano referatu Jednolitos¢ czy dywersyfikacja? Kryteria odrebnosci postepowarn
w ujeciu prawnoporéwnawczym, autorstwa dr. hab. Piotra Rylskiego, prof. UW. Mode-
ratorem pierwszej sesji byt Sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, byty prezes
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, prof. dr hab. Tadeusz Erecinski. W czasie drugiej sesji
takze zaprezentowano dwa wystapienia: W sprawie zakresu postepowania nieproceso-
wego - wygtoszone przez dr. hab. Marcina Walasika, prof. UAM, a nastepnie Postepo-
wanie cywilne rozpoznawcze a postepowanie egzekucyjne, autorstwa prof. dr. hab. An-
drzeja Marciniaka. Sesji tej przewodniczyt prof. dr hab. Kazimierz Lubinski. W trzeciej
sesji prelegentami byli: dr hab. Andrzej Torbus, prof. US - Postepowanie upadfosciowe
w modelu postepowania cywilnego, oraz dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US -
Stosunek sqdowego postepowania egzekucyjnego do postepowania restrukturyzacyjne-
go. Te cze$¢ obrad Zjazdu moderowata prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes.
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W drugim dniu Zjazdu czwarta sesje poprowadzit Sedzia Sadu Najwyzszego,
prof. dr hab. Pawet Grzegorczyk. Autorami wystapien byli: prof. dr hab. Stawomir Cie-
$lak — Aksjologiczne uzasadnienia wystepowania procedur odrebnych w procesie cywil-
nym, i prof. dr hab. Jacek Gofaczynski — Informatyzacja postepowania cywilnego czy
wybranych jego postepowari odrebnych. Propozycja modelu optymalnego. Piatej sesji
przewodniczyt Sedzia Sagdu Najwyzszego w stanie spoczynku prof. dr hab. Tadeusz
Wisniewski, a referaty wygtosili: dr hab. Radostaw Flejszar — Errare humanum est - isto-
ta postepowania w sprawach gospodarczych, i dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz,
prof. UMK - Postepowanie grupowe jako przyktad pozakodeksowego sqdowego postepo-
wania cywilnego. Szbsta sesje moderowat prof. dr hab. Janusz Jankowski, a prelegent-
kami byty dr hab. Aneta Arkuszewska, prof. UR - Pozasqdowe metody rozwiqzywania
sporéw — mediacja i arbitraz w modelu kodeksu postepowania cywilnego, i dr hab. Anna
Machnikowska, prof. UG - Jednolitos¢ czy réznorodnosc¢? O zakresie wtadzy sedziego na
przyktadzie postepowari odrebnych.

W pierwszym wystapieniu prof. dr hab. Andrzej Jakubecki, opowiadajac sie za dal-
szym funkcjonowaniem dwdch trybow postepowania rozpoznawczego, przedstawit
m.in. argumentacje na rzecz modyfikacji niektérych norm postepowania nieproceso-
wego, tak by w bardziej kompleksowy i prawidtowy sposéb odpowiadaty one specyfice
spraw rozstrzyganych w tym postepowaniu. Uzasadnit tez odstapienie od obecnego
wyodrebnienia postepowania zabezpieczajacego, ktére powinno zostac zastgpione,
zdaniem Prelegenta, w przysztym, nowym kodeksie postepowania cywilnego, uregu-
lowaniem instytucji zabezpieczenia roszczen bezposrednio w przepisach postepowa-
nia rozpoznawczego. Ograniczeniu powinna ulec takze liczba postepowan odrebnych,
tak by pozostaty wsrdd nich przede wszystkim postepowania w sprawach matzenskich
i ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi, a takze europejskie postepowania w spra-
wach transgranicznych. Czes¢ innych postepowan, w ocenie Prelegenta, nalezy znie$¢,
w tym postepowanie w sprawach gospodarczych i postepowanie uproszczone. Zmia-
ny wymaga tez zakres jurysdykcji sgdéw powszechnych i sadéw administracyjnych,
ktérym nalezy powierzy¢ sprawy obecnie rozpoznawane w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych i w postepowaniach regulacyjnych.

Drugi referat, wygtoszony przez dr. hab. Piotra Rylskiego, prof. UW, zawierat wyniki
analizy prawnoporéwnawczej przeprowadzonej w obszarze europejskich porzadkéw
prawnych. Na ich podstawie Prelegent potwierdzit mniejszy niz w polskim systemie
prawnym udziat postepowan odrebnych w poszczegélnych, analizowanych porzad-
kach prawnych. Powszechnie stosowanym rozwigzaniem jest wykorzystywanie insty-
tucji postepowan odrebnych na cele realizowane przez postepowania przyspieszone
(sumaryczne). Takze w prawach rodzinnych i pracowniczych stosowane sa szczegdlne
konstrukcje procesowe - sa to zaréwno postepowania odrebne, jak i o powierzanie
tych spraw trybowi postepowania nieprocesowego oraz wytgczanie niektérych ele-
mentoéw tych spraw spod jurysdykcji sadéw powszechnych. W przypadku rozstrzyga-
nia sporéw miedzy przedsiebiorcami lub w sprawach konsumenckich praktykowane
jest — zamiast mnozenia odrebnosci procesowych formujacych osobne, réznigce sie
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znacznie od innych postepowania — korzystanie z pojedynczych norm regulujacych
jednostkowe odrebnosci.

Trzecie wystapienie przedstawit dr hab. Marcin Walasik, prof. UAM, skupiajac uwa-
ge na identyfikacji funkcji, jaka petni i powinno petni¢ postepowanie nieprocesowe,
aw konsekwencji na kryteriach decydujacych o zakresie tego postepowania. Prelegent
przyblizyt problem niesprecyzowanego normatywnego standardu postepowania nie-
procesowego, ktdry to stan powstat zaréwno wskutek niekonsekwentnych nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego, jak i budzacego, w kontekscie owego standardu,
watpliwosci brzmienia niektérych norm obecnego postepowania nieprocesowego.
Okolicznosci te powoduja, ze rekonstrukcja charakterystycznych cech postepowa-
nia nieprocesowego jest mozliwa, lecz wymaga pogtebionych analiz. Autor referatu
przedstawit zespot takich cech. Zaznaczyt przy tym, ze ich tre$¢ powinna, wyrazniej niz
dotychczas, wynika¢ z norm odpowiedzialnych za konstrukcje postepowania niepro-
cesowego, a takze podlegac weryfikacji zarowno z powodu nowych uwarunkowan,
w jakich funkcjonuja niektdre sprawy kierowane do tego postepowania, jak i ze wzgle-
du na potrzebe rozpoznania tych stanowisk doktryny, ktére rozwazaja przeniesienie
do postepowania nieprocesowego czesci spraw dotychczas rozstrzyganych w poste-
powaniu procesowym, poczawszy od niektdrych spraw rodzinnych.

Prof. dr hab. Andrzej Marciniak wygtosit czwarty referat. Zasadniczym watkiem tej
wypowiedzi byto, poparte argumentami, stwierdzenie potrzeby ponownego unor-
mowania postepowania egzekucyjnego. Konieczne jest dostosowanie przepisow ko-
deksowych do aktualnych potrzeb interesariuszy tego postepowania, a takze przepro-
wadzenie wiasciwego rozgraniczenia miedzy nim a innymi postepowaniami, w tym
postepowaniem rozpoznawczym. Wymaga to m.in. poprawnej aktualizacji wewnatrz-
systemowych powigzan z udziatem postepowania egzekucyjnego, co powinno skut-
kowa¢, obok usuniecia dotychczasowych watpliwosci przy wyktadni poszczegolnych
przepisow, przede wszystkim wzmocnieniem gwarancji respektowania w postepowa-
niu egzekucyjnym podstawowych zasad postepowania cywilnego. Obecnie cele te nie
s w petni realizowane, pomimo przeprowadzanych nowelizacji. Spetnienie przedsta-
wionych postulatéw wymaga natomiast nie tylko podjecia szerokozakresowych prac
ustawodawczych, lecz takze poprzedzajacych je analiz teoretycznoprawnych, umoz-
liwiajacych przygotowanie m.in. spéjnych zatozen dla odpowiedniego stosowania
w postepowaniu egzekucyjnym przepiséw o procesie cywilnym.

Pigtym Prelegentem byt dr hab. Andrzej Torbus, prof. US, ktéry przedstawit zaréw-
no analize obecnego statusu postepowania upadtosciowego w postepowaniu cy-
wilnym, jak i propozycje usytuowania postepowania upadtosciowego w kontekscie
relacji wewnatrzsystemowych w przysztym kodeksie postepowania cywilnego. Zasze-
regowane do postepowania cywilnego wykonawczego postepowanie upadtosciowe
cechuje ztozony charakter. Okolicznos¢ ta powoduje, ze konstrukcja tego postepowa-
nia, w tym jego zwiazki z postepowaniem egzekucyjnym i restrukturyzacyjnym, a tak-
ze z postepowaniem rozpoznawczym powinny pozostawa¢ w zgodnosci z wieloma
elementami systemu postepowania cywilnego. Punktem odniesienia dla czesci pro-
ponowanych rozwiagzan pozostaje wspdlnota niektorych funkgji i celéw postepowan
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wykonawczych, poczawszy od zapewnienia wierzycielowi prawa zaspokojenia wierzy-
telnosci z majatku dtuznika.

Szosty referat zostat przedstawiony przez dr hab. Kinge Flage-Gieruszynska,
prof. US.W tym wystapieniu oméwiono stosunek sgdowego postepowania egzekucyj-
nego do postepowania restrukturyzacyjnego. Uwage skupiono na funkcjach i celach
obu postepowan, identyfikujac istotne réznice miedzy nimi, a takze wptyw tego faktu
na relacje, w jakich pozostaja oba postepowania. Wynika z nich takze m.in. prymat
w niektorych obszarach postepowania restrukturyzacyjnego wzgledem postepowania
egzekucyjnego. Rozwijajac te kwestie, przyblizono problem traktowania tej okoliczno-
$ci przez ustawodawce, omawiajgc m.in. przestanki dopuszczalnosci wszczynania po-
stepowania egzekucyjnego w toku postepowania restrukturyzacyjnego, nastepstwa
prawne wydania postanowienia w przedmiocie zawarcia ukfadu oraz otwarcia przy-
spieszonego postepowania uktadowego, jak réwniez uprawomocnienia postanowien
zatwierdzajgcych uktad. Postulujac dokonanie przez ustawodawce niezbednych ko-
rekt niektérych z obowiazujacych w wymienionych sferach rozwigzan, zwrdcono tez
uwage na stan gwarancji ochrony praw wierzycieli egzekucyjnych oraz tych, ktérzy za-
niechali wszczecia egzekucji przed data otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

W drugim dniu Zjazdu pierwszy z referatéw wygtosit prof. dr hab. Stawomir Cie-
$lak. Punktem odniesienia byto aksjologiczne uzasadnienie obecnosci postepowan
odrebnych, w kontekscie cech systemu procesowego oraz artykulacji celéw tworzenia
postepowan odrebnych. Na tej podstawie Prelegent przeprowadzit krytyczna anali-
ze obecnego stanu prawnego zaréwno na poziomie relacji miedzy poszczegdlnymi
postepowaniami odrebnymi i postepowaniem zwyktym, jak i tresci norm niektérych
postepowan odrebnych. Wynika z niej, ze cze$¢ rozwigzan ksztattujacych strukture po-
stepowania rozpoznawczego nie zapewnia deklarowanego, dostatecznego poziomu
ochrony prawnej stron tych postepowan. Zdaniem Referenta, zamiast mnozy¢ nor-
matywne odrebnosci, nalezy zwiekszy¢ zainteresowanie innymi rozwigzaniami, m.in.:
zréznicowaniem obsady sktadu orzekajacego, specjalistycznym przygotowaniem
0s6b tworzacych sktad sadu orzekajacego, przeniesieniem niektérych spraw do po-
stepowania nieprocesowego, w tym z zakresu prawa matzenskiego oraz w sprawach
miedzy rodzicami i dzie¢mi, lub modyfikacja norm procesowych regulujacych czes¢
elementéw tych postepowan odrebnych, ktérych utrzymanie w obszarze jurysdykgji
sadéw powszechnych jest zasadne. Jednym z postepowan, ktére legitymuja sie uza-
sadnieniem dalszego funkcjonowania, a nawet potrzebg szerszego wykorzystania
jego potencjatu, jest postepowanie nakazowe. Odmiennie przedstawia sie natomiast
status postepowania upominawczego, ktére nie cechuje sie wymaganym stopniem
spéjnosci dotyczacym m.in. standardu ochrony, czego przyktadem sg zasady rozpo-
znawania spraw o duzej wartos$ci przedmiotu sporu.

Drugi z referatéw przedstawit prof. dr hab. Jacek Gotaczynski. Prezentujac zato-
zenia konstrukcyjne optymalnego modelu informatyzacji postepowania cywilnego,
opowiedziat sie za funkcjonowaniem jednego modelu, wspdlnego dla postepowania
rozpoznawczego, w tym takze dla postepowan odrebnych, dla postepowania zabez-
pieczajacego i postepowania egzekucyjnego, a nawet dla postepowania rejestrowego,
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przy czym w tym ostatnim przypadku celowe bytoby etapowe przeprowadzenie tego
rodzaju unifikacji. Omawiajac stan obecny i perspektywy rozwoju sktadania i dorecza-
nia pism procesowych i sgdowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
w tym w kontekscie zmian w przepisach obowigzujacych do 2022 r., a takze konse-
kwencje tej okolicznosci w postaci tworzenia akt elektronicznych i przetwarzania za-
wartych w nich danych, Prelegent analizowat réwniez postulat wydawania orzeczen
w formie elektronicznej oraz warianty rozwiazan, jakie mogtyby zosta¢ zastosowane
w tej kwestii. Odnidst sie tez do przepiséw szczegdlnych wydanych w stanie epidemii
COVID-19, ktore istotnie przyspieszyly wykorzystanie formy elektronicznej w postepo-
waniu cywilnym.

Trzecie wystapienie, ktérego Autorem byt dr hab. Radostaw Flejszar, skoncentro-
wato sie na jednym z postepowan odrebnych - postepowaniu w sprawach gospodar-
czych. Obok zwrécenia uwagi na jego charakterystyke, w tym zaréwno na elementy
typowe dla poprzednich modeli tego postepowania, jak i na nowe rozwigzania wpro-
wadzone do systemu wraz z reaktywacja instytucji tego postepowania, przyblizone
zostaty zagadnienia procesowe, wywotujace obecnie i w przesztosci kontrowersje
i spory w nauce prawa. Podkreslone zostato, ze najpowazniejszym problemem s3 te
elementy tego postepowania, ktére réznicuja standard zapewnienia ochrony proce-
sowej stronom sporu, pomimo braku uzasadnienia dla tej tresci norm i ich nastepstw.
Ten argument, wedtug Prelegenta, decyduje o konstrukcyjnej wadzie reaktywowane-
go postepowania, ktéra kwalifikuje postepowanie w sprawach gospodarczych do po-
nownego usuniecia z systemu postepowania cywilnego.

Tematem czwartego referatu wygtoszonego przez dr hab. Agnieszke Laskowska-
-Hulisz, prof. UMK byto pozostajace poza kodeksem postepowania cywilnego poste-
powanie odrebne. Prelegentka opowiedziata sie za traktowaniem postepowania od-
rebnego jako rodzaju postepowania cywilnego, a w konsekwencji za respektujaca ten
stan wyktadnia zatozenia o odpowiednim stosowaniu do postepowania grupowego
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Ma to znaczenie przede wszystkim przy
rozstrzyganiu watpliwosci wystepujacych w zwigzku z brzmieniem niektérych norm
regulujacych postepowanie grupowe. Odnoszac sie natomiast do wypowiedzi doktry-
ny rozwazajgcej dalsze usytuowanie tego postepowania poza kodeksem albo wiacze-
nie do struktury postepowania rozpoznawczego w ramach postepowan odrebnych,
Referentka przedstawita stanowisko na rzecz zachowania osobnej regulacji, z jedno-
czesng nowelizacja niektorych obecnie obowigzujacych rozwigzan zmierzajacych do
poprawy efektywnosci postepowania grupowego.

Pigte wystapienie, autorstwa dr hab. Anety Arkuszewskiej, prof. UR zawierato ana-
lize statusu mediacji i postepowania arbitrazowego w systemie postepowania cywil-
nego oraz propozycje ich wzmocnienia ze wzgledu na aktualne tendencje rozwojo-
we postepowania cywilnego oraz wymiaru sprawiedliwosci. Srodkiem do tego celu
powinno stac sie, pomimo pozasadowego charakteru postepowania arbitrazowego,
wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego norm regulujacych to postepo-
wanie oraz zlokalizowanie ich obok przepiséw odnoszonych do procesowych aspek-
tow mediacji. W uzasadnieniu Prelegentka wskazata na spodziewane pozytywne
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nastepstwa takiego rozwiazania: ujednolicenie stanu prawnego, usuniecie watpli-
wosci wywodzonych z obecnej fragmentarycznej regulacji, poprawa efektywnosci
zaangazowania mediacji i postepowania arbitrazowego w rozwigzywaniu sporéw,
a w konsekwencji zmniejszenie obcigzenia sgdéw powszechnych narastajgcym od lat
wptywem spraw cywilnych.

Kolejny, szosty referat wygtoszony przez dr hab. Anne Machnikowska, prof. UG
przedstawit uwarunkowania, w jakich w aktualnym stanie prawnym ksztattowane sa
rozwigzania odpowiedzialne za tres¢ i zakres angazowania wtadzy sedziego w poste-
powaniu cywilnym do reagowania na réznorodnos¢ sporéw sadowych rozpoznawa-
nych w postepowaniu procesowym. Na podstawie przegladu czesci norm reguluja-
cych aktywnos¢ sadu w poszczegdlnych postepowaniach procesowych Prelegentka
sformutowata postulat o zmianie paradygmatu przyjmowanego przez ustawodawce
w odniesieniu do praw i obowiazkéw sadu wykorzystywanych przy organizacji po-
stepowania rozpoznawczego. Zgtosita réwniez propozycje modyfikacji metod nor-
mowania niektorych typéw aktywnosci sgdu w postepowaniu cywilnym, poprzez
zastapienie licznych, kazuistycznych przepisow rozproszonych w poszczegdinych
postepowaniach odrebnych normami w uniwersalnym brzmieniu, za posrednictwem
ktérych zwiekszone zostajg szanse na ustabilizowanie czesci istotnych instytucji po-
stepowania cywilnego, przy zapewnieniu im jednocze$nie odpowiedniego poziomu
elastycznosci.

4, Dyskusja

Wazna czescig programu obrad Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego
byta dyskusja, w czasie ktoérej uczestnicy konferencji — zainspirowani wystgpieniami
Prelegentéw — mogli odnies¢ sie do tez referatow, przedstawiajgc swoje stanowisko
i poglady oraz faczac je z innymi, aktualnymi i istotnymi kwestiami dotyczacymi syste-
mu postepowania cywilnego.

W pierwszym dniu obrad Zjazdu gtos zabrata m.in. Sedzia Saqdu Najwyzszego dr hab.
Marta Romanska, prof. UJ, ktdra zgodzita sie z prezentowang przez wielu Autoréw teza,
ze postepowania regulacyjne i postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych maja charakter spraw administracyjnych i powinny by¢ rozpoznawane przez
sady administracyjne. Do przemyslenia Dyskutantka pozostawita zagadnienie uksztat-
towania postepowania przed tymi sgdami w wyzej wskazanych sprawach, uznajac, ze
nie wydaje sie zasadne i trafne zatozenie, iz w tych sprawach sady administracyjne nie
powinny orzekac reformatoryjnie, a jedynie kasatoryjnie, jak ma to ,klasycznie” miejsce
w sprawach administracyjnych. Btednie przyjmuje sie bowiem, ze orzekanie reforma-
toryjne jest przejawem wkraczania sadéw administracyjnych w kompetencje wtadzy
wykonawczej. Zdaniem SSN dr hab. M. Romanskiej, prof. UJ, nie mozna w tym kontek-
$cie mowic o naruszeniu konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiadzy.
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Warte rozwazenia jest natomiast wprowadzenie do kodeksu postepowania cywil-
nego' przepiséw, ktére regulowatyby postepowanie we wszystkich tych sprawach,
ktére — z uwagi na brak innej drogi ochrony prawnej — kierowane sg na droge poste-
powania cywilnego zgodnie z art. 45 Konstytucji RP>. Wiele z nich nie ma charakteru
spraw cywilnych ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym. Istnieje
jednak potrzeba udzielenia im ochrony prawnej, w przypadku gdy sad administracyj-
ny uzna, ze nie jest wtasciwy dla rozstrzygniecia danego zagadnienia. Tego rodzaju
sprawy wymagaja odpowiednich przepiséw postepowania, ktérych obecnie nie ma.
Z kolei oceniajac liczebnos¢ obecnie funkcjonujacych postepowan odrebnych, SSN
dr hab. M. Romaniska, prof. UJ zwrdcita uwage na skutki tego stanu w postaci watpliwo-
$ci w zakresie stosowania, rozumienia i interpretacji instytucji ogélnych (przyktadowo:
doreczen), przede wszystkim z tej przyczyny, ze ustawodawca zapomina przy wpro-
wadzaniu kolejnych postepowan odrebnych odpowiednich przepiséw odsytajacych.

Drugq sesje obrad zwienczyta wypowiedZz moderatora dyskusji, prof. dr. hab. Ka-
zimierza Lubinskiego, ktory za wyjsciowg teze podsumowujacg uznat twierdzenie, ze
w zakresie sposobu regulacji postepowania nieprocesowego i postepowania egzeku-
cyjnego powinno sie respektowac tradycje procesowg wszedzie tam, gdzie to mozli-
we, za$ odstepowac od tej tradycji w tych przypadkach, gdzie to konieczne. Nastepnie
prof. K. Lubinski podjat sie oceny tego, co powinno decydowac o ksztalcie postepowa-
nia nieprocesowego, stawiajac pytanie, czy jest to specyfika spraw przekazanych do
tego postepowania, czy tez specyfika udzielanej ochrony prawnej. W tym kontekscie
podkreslona zostata koniecznos¢ odrézniania specyfiki spraw od specyfiki postepo-
wania. Wychodzac z tego punktu widzenia, prof. K. Lubinski za najwazniejsza uznat
specyfike spraw, ktéra rzutuje na ksztatt postepowania nieprocesowego, m.in. w sferze
przedmiotowej tego postepowania, a takze w zakresie przyjetych przez ustawodawce
rozwigzan, jak chociazby braku wptywu stawiennictwa uczestnikédw postepowania na
rozpoznanie sprawy.

W trakcie trzeciej dyskusji w pierwszym dniu obrad Zjazdu, ktérg moderowata prof.
dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes, prof. dr hab. Andrzej Jakubecki zwrécit uwage
na petnienie przede wszystkim funkcji ochronnej zaréwno przez postepowanie upa-
dtosciowe, jak i postepowanie restrukturyzacyjne, niezaleznie od celu kazdego z tych
postepowan. Odnoszac sie do funkcji postepowania upadtosciowego w postaci kon-
kretyzacji norm, gdyz postepowanie to zmierza do ustalenia listy wierzytelnosci, Dys-
kutant zasygnalizowat, ze w tym postepowaniu nie brakuje takze form przymusowej
realizacji, charakterystycznych dla postepowania egzekucyjnego. Prof. A. Jakubecki,
w nawiazaniu do wystgpienia dr. hab. Andrzeja Torbusa, prof. US, podkreslit, ze funkcje
whniosku, bedacego zgtoszeniem wierzytelnosci, mozna w pewnym zakresie poréwny-
wac do funkcji powoddztwa oraz do funkcji wniosku egzekucyjnego. W tym ostatnim

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,,
poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.).
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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przypadku z tej przyczyny, ze na etapie zgtaszania wierzytelnosci najczesciej wierzy-
telnosc jest juz potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdowym.

Nastepnie prof. A. Jakubecki przypomniat, Zze pojecie restrukturyzacji nie jest zde-
finiowane, za$ istotg tego postepowania jest zawarcie ukfadu, gdyz de facto w jego ra-
mach mozna wyrdznic cztery postepowania uktadowe. Uzywanie obecnie okreslenia
Jrestrukturyzacja” ma, zdaniem prof. A. Jakubeckiego, wytacznie wymiar,,marketingo-
wy” z uwagi na dewaluacje, charakterystycznego dla okresu miedzywojennego, po-
jecia ,ukfad” W podsumowaniu tej czesci swojej wypowiedzi Dyskutant stwierdzit, ze
liste wierzytelno$ci mozna postrzegac jako tytut potwierdzajacy istnienie wierzytelno-
$ci, choc nie jest ona wyrokiem. Wskazat réwniez, ze zarbwno postepowanie upadto-
sciowe, jak i postepowanie restrukturyzacyjne mozna okresli¢ jako ,hybrydowe” z tego
wzgledu, ze w ramach kazdego z tych postepowan wystepuje wiele réznych poste-
powan. Odnidst sie tez do przyktadu Szwajcarii, w ktdrej systemie prawnym przyjeto
sie utozsamia¢ upadtos¢ ze scigganiem naleznosci. Prof. A. Jakubecki, w kontekscie
referatu dr. hab. A. Torbusa, prof. US, wskazat, ze w sytuacji, gdy dostrzega sie analo-
gie pomiedzy upadtoscia i egzekucjg uniwersalna, nalezy zwréci¢ uwage, iz upadtos¢
zmierza jedynie do ,egzekucji” Swiadczen pienieznych, poniewaz postepowaniu temu
nie sg znane mechanizmy odzyskiwania naleznosci o innym charakterze.

Ad vocem wypowiedzi prof. A. Jakubeckiego w zakresie wyrdzniania funkcji kon-
kretyzacji norm w postepowaniu upadtoéciowym prelegent dr hab. A. Torbus, prof. US
opowiedziat sie przeciwko wyrdznianiu tej funkcji w postepowaniu upadtosciowym.
Prelegent argumentowat, ze przenoszenie wzorca cywilnego postepowania rozpo-
znawczego i postepowania egzekucyjnego do postepowania upadfosciowego nie
oddaje jego istoty, gdyz w postepowaniu upadtosciowym ustalenie, ze wierzycielowi
przystuguje roszczenie czy wierzytelnos¢ ma charakter wstepny, nie gwarantuje jed-
nak zaspokojenia. Celem postepowania upadtosciowego nie jest realizacja roszczenia.
Chodzi bowiem przede wszystkim o cze$ciowe zaspokojenie wierzytelnosci w zwigzku
z odpowiedzialnoscig dtuznika wzgledem wierzyciela. Specyfike mechanizméw po-
stepowania upadtosciowego oddaje m.in. mozliwos¢ uwzglednienia w liscie wierzy-
telnosci roszczenia wierzyciela w zwigzku z wyrokiem, uwzgledniajacym powddztwo
ze skargi paulianskiej.

Z kolei SSN dr hab. M. Romanska, prof. UJ opowiedziata sie za zwréceniem uwa-
gi w rozwazaniach nad postepowaniem upadtosciowym na aspekt publicznoprawny
naleznosci zgtaszanych w ramach tego postepowania. Rdwniez bowiem naleznosci
o charakterze publicznoprawnym sa dochodzone w postepowaniu upadtos$ciowym,
brak jest natomiast odpowiedniej regulacji w kodeksie postepowania cywilnego w za-
kresie egzekucji naleznosci niepienieznych, z czym taczy sie rzadkie wykorzystywa-
nie tego rodzaju egzekucji w praktyce. SSN dr hab. M. Romanska, prof. UJ przywotata
w tym kontekscie przyktad przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji’, wskazujac, ze w przypadku egzekucji admi-

3 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U.
22022, poz. 479 ze zm.).
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nistracyjnej ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie przepiséw dotyczacych
wykonania zastepczego (art. 127-135 przywotanej ustawy). Dyskutantka odniosta sie
takze do uwag dotyczacych postepowania egzekucyjnego, wskazujac, ze egzekucja
powinna by¢ postrzegana jako specyficzna instytucja, zmierzajgca do wykonania zo-
bowigzania. Na koniec podkreslita, ze granica egzekudji jest tytut wykonawczy i to on
powinien wyznaczac jej ramy.

Prof. dr hab. A. Jakubecki, zabierajgc ponownie gtos w dyskusji, odniést sie do za-
gadnienia zgtaszania w postepowaniu upadtosciowym takze naleznosci publiczno-
prawnych i postawit pytanie, czy w sytuacji traktowania postepowania upadtosciowe-
go jako rodzaju postepowania cywilnego zgtaszane w postepowaniu upadtosciowym
naleznosci publicznoprawne staja sie sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym.
Nauka prawa nie wypowiada sie bowiem w tej kwestii. Rozwijajac ten watek, prof.
A. Jakubecki stanat na stanowisku, ze na etapie wykonawczym postepowania cywilne-
go, do jakiego mozna zaliczy¢ postepowanie egzekucyjne, traci na aktualnosci korzy-
stanie z pojecia sprawy cywilnej. Natomiast pojecie to bedzie miato znaczenie w po-
stepowaniu upadtosciowym.

Nawiazujac do poszukiwania powigzan pomiedzy postepowaniem upadtoscio-
wym a egzekucjg uniwersalng czy singularna, nastepny uczestnik dyskusji, SSN Krzysz-
tof Strzelczyk przypomniat, ze poszczegodlne rodzaje egzekucji wymuszajg okreslong
aktywnos¢ na dtuzniku réwniez w kontekscie upadtosci. Z tego powodu nalezy zwroci¢
takze uwage na dwa problemy praktyczne. Pierwszym z nich sa trudnosci w odkodo-
waniu obowiazkéw dtuznika i jego reprezentantéw oraz zwigzanych z nimi sankgcji ze
wzgledu na czestotliwos¢ nowelizacji przepiséw oraz stan powigzanych z nimi przepi-
sOw intertemporalnych. Z kolei drugi dotyczy statusu wynikajacych z kodeksu spoétek
handlowych* sankgji dla tych oséb, ktére zaniechaty zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. SSN K. Strzelczyk odnotowat, ze przepisy prawa upadfoéciowego® w obec-
nym brzmieniu przewidujg odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna takich oséb, w zasadzie
czynigc zbednym istnienie w tym zakresie przepiséw kodeksu spétek handlowych.

Prof. A. Jakubecki, zgadzajac sie z zasadniczymi wnioskami przedméwcy SSN
K. Strzelczyka, stwierdzit, ze art. 299 k.s.h. powinien zosta¢ uchylony, gdyz nie sposéb
znalez¢ przekonujacych argumentéw za istnieniem tak uregulowanej odpowiedzial-
nosci wytacznie w kontekscie spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Obowigzywac
powinny zas w tym zakresie wyfacznie przepisy prawa upadtosciowego.

Nawigzanie w referacie dr. hab. A. Torbusa, prof. US do skargi pauliafskiej takze
byto przedmiotem dyskusji uczestnikédw Zjazdu. Przywotfana zostata uchwata skfa-
du siedmiu sedziéw SN z dnia 16 czerwca 2021 r. (Il CZP 60/19, OSNC 2021, nr 10,
poz. 62), w ktérej stwierdzono m.in., ze ,0soba, na rzecz ktérej ustanowiono zakaz zby-
wania lub obcigzania nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej tytutem zabez-
pieczenia roszczenia okre$lonego w art. 527 § 1 KC, jest uczestnikiem postepowania

4 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,,
poz. 1467; dalej: k.s.h.).
5 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoéciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1520).
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egzekucyjnego toczacego sie co do tej nieruchomosci, na wniosek wierzycieli osoby
trzeciej, uprawnionym do zaskarzenia postanowienia o przybiciu naruszajacego jego
prawa (art. 997 KPC)".

Sedzia sprawozdawca tej uchwaty, SSN prof. dr hab. Pawet Grzegorczyk podkreslit,
ze Sad Najwyzszy odstapit od dotychczasowego stanowiska, zgodnie z ktérym wie-
rzyciel, ktéry uzyskat pozytywny dla siebie wyrok w sprawie ze skargi paulianskiej,
wszczyna egzekucje przeciwko dtuznikowi (dysponujac tytutem wykonawczym wy-
danym wytacznie przeciwko dtuznikowi i wyrokiem prawnoksztattujgcym wydanym
w procesie ze skargi pauliaiskiej), w ramach ktérej organ egzekucyjny zajmuje rzecz,
wchodzaca w skfad majatku osoby trzeciej. Natomiast przywotana wyzej uchwata SN
z dnia 16 czerwca 2021 r. stwierdza, ze wierzyciel powinien dysponowac¢ tytutem wy-
konawczym przeciwko osobie, ktéra ma znosi¢ zasadniczy ciezar egzekucji, a zatem
w tym przypadku przeciwko osobie trzeciej, a taka egzekucja powinna sie toczy¢ we-
dtug przepiséw o egzekucji Swiadczen pienieznych. Dyskutant zwrdcit przy tym uwa-
ge, ze w wyroku wydanym w sprawie ze skargi paulianskiej sad nie nakazuje osobie
trzeciej znoszenia egzekucji, zas przedmiotem egzekucji w tych sprawach nie jest po-
winnos$¢ znoszenia, a $wiadczenie pieniezne. Zaznaczyt tez, ze motywy przywotanej
uchwaty SN beda mie¢ znaczenie takze dla postepowania upadtosciowego oraz dla
rozwoju teorii prawa postepowania cywilnego i dla praktyki.

Kontynuujac wypowiedz, SSN prof. dr hab. P. Grzegorczyk postawit pytanie, na
ile zgodne z etyka bytoby przyjecie, ze wierzyciel paulianski miatby sie zaspokajac
z majatku osoby trzeciej z pierwszenistwem przed jej wierzycielami, w szczegdlnosci
rzeczowymi. Wierzyciele osoby trzeciej, przede wszystkim zas wierzyciele rzeczowi,
uzyskali bowiem zabezpieczenie na majatku osoby trzeciej. Natomiast zabezpiecze-
nia takiego nie uzyskat wierzyciel dtuznika, dysponujacy wyrokiem prawnoksztattu-
jacym, ktéry umozliwia mu jedynie zaspokojenie sie z okreslonego sktadnika majatku
osoby trzeciej. Nalezy przyja¢, ze wierzyciel ten, majac na uwadze kolejnos¢ wskazang
w art. 1025 k.p.c., zaspokajany jest co najmniej po wierzycielach rzeczowych osoby
trzeciej. De lege lata nie ma zatem podstaw, aby wierzycielowi pauliariskiemu przy-
znawac pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi wierzycielami osoby trzeciej,
w szczego6lnosci przed wierzycielami rzeczowymi. W ocenie SSN prof. P. Grzegorczyka
preferencyjne traktowanie wierzyciela pauliariskiego wymaga wprowadzenia w tym
zakresie odpowiedniej regulacji prawnej, poniewaz obowiazujace przepisy nie umoz-
liwiajg wprost takiego jego traktowania. Dodatkowo SSN prof. P. Grzegorczyk wskazat,
ze w swoich badaniach prawnoporéwnawczych systeméw prawnych nie spotkat sie
z bezwzglednym uprzywilejowaniem wierzyciela paulianskiego wzgledem wierzycieli
osoby trzeciej. Dyskutant podkreslit, ze zagadnienie konkurencyjnosci wierzyciela
paulianskiego i wierzycieli osoby trzeciej byto aktualne takze przed wydaniem przez
SN uchwalty z dnia 16 czerwca 2021 r., lecz nie tgczono go z art. 1025 k.p.c. W praktyce
konkurencyjnos¢ te rozwigzywano z pominieciem art. 1025 k.p.c., odwotujac sie przy-
ktadowo do instytucji zbiegu postepowan egzekucyjnych, co de facto uprzywilejowy-
wato wierzyciela paulianskiego.
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Gtos w tej czesci dyskusji zabrat rowniez dr hab. M. Walasik, prof. UAM, ktory, wy-
chodzac od konstrukcji odpowiedzialnosci paulianskiej, zwrécit uwage, ze jest ona
uksztattowana jako system preferencji wierzycieli paulianskich. Ponadto przypomniat
art. 930 k.p.c., przewidujacy bezskutecznos¢ rozporzadzenia nieruchomosciag po jej
zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym, co skutkuje tym, ze instytucja skargi pauliani-
skiej i instytucja z art. 930 k.p.c. sg konstrukcyjnie tozsame. Po zbyciu nieruchomo-
$ci egzekucja z rzeczy toczy sie bowiem przeciwko nabywcy nieruchomosci (osobie
trzeciej) i bez tytutu wykonawczego przeciwko tej osobie, zatem wydaje sig, ze ta sy-
tuacja moze stanowi¢ pewien modelowy punkt odniesienia takze dla sytuacji wierzy-
ciela paulianskiego. Obie instytucje cechuja sie bowiem podobnymi mechanizmami.
W przypadku skargi paulianskiej bezskuteczno$¢ nastepuje na podstawie orzeczenia
sadu, zas w art. 930 k.p.c. - z mocy prawa. Rdznica sprowadza sie zatem, co podkreslit
dr hab. M. Walasik, prof. UAM, do zZrédta bezskutecznosci.

Polemike w odniesieniu do statusu art. 930 k.p.c. podjeta SSN dr hab. M. Romanska,
prof. UJ, twierdzac, ze norma ta nie moze stanowi¢ modelowego rozwigzania dla oma-
wianej materii, gdyz — po pierwsze — art. 930 k.p.c. jest wyjatkiem od reguty, a nadto
dotyczy sytuacji, gdy egzekucja jest juz w toku, zostat wydany tytut wykonawczy, a gra-
nice postepowania egzekucyjnego sg jasne. Po drugie, istota konstrukcji skargi pau-
liarskiej, w ktérej chodzi¢ ma o ocene, jakiej wartosci dtuznik wyzbyt sie ze swojego
majatku, nie ma przetozenia na konstrukgcje art. 930 k.p.c., gdzie mowa jest wytacznie
0 zbyciu nieruchomosci. Ponadto nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ osoby trze-
ciej przy skardze paulianskiej jest zawsze ograniczona, a gdy czynnoscia fraudacyjna
jest przeniesienie prawa wtasnosci rzeczy, jest podobna do odpowiedzialnosci dtuz-
nika rzeczowego. SSN dr hab. M. Romanska, prof. UJ staneta na stanowisku, ze zasad-
ne moze okazac sie korzystanie z art. 930 k.p.c., gdy chodzi o czynnosci fraudacyjne,
polegajace na zbyciu rzeczy, nie za$ w tych przypadkach, gdy chodzi o przeniesienie
na osobe trzecia jakiej$ wartosci. Dodatkowo Dyskutantka wskazata, ze w przypadku
czynnosci in fraudem legis wystepuje zaréwno chroniona wierzytelnos¢, jak i uszczer-
bek w majatku dtuznika, czego nie ma w sytuacji requlowanej w art. 930 k.p.c.

W drugim dniu obrad podczas dyskusji dr hab. P. Rylski, prof. UW zauwazyt, ze po-
stepowanie odrebne w sprawach gospodarczych uksztattowata gtéwnie praktyka,
a zatem reprezentatywna ocena uzytecznosci obowiagzujacych od niedawna rozwia-
zan prawnych wymaga czasu. Trudnosciag dokonania takiej analizy sa czeste noweli-
zacje i zwigzana z nimi duza zmiennos¢ przepiséw oraz ich stosowania. Dyskutant,
odnoszac sie do szczegdtowych problemoéw obecnego stanu prawnego, opowiedziat
sie przeciwko wyfaczeniu powddztwa wzajemnego w sprawach gospodarczych, wska-
zujac, ze brak dla takiego rozwigzania argumentéw aksjologicznych, teoretycznych
i celowosciowych. Wytgczenie tego powddztwa z duzym prawdopodobienstwem nie
przyspieszy rozpoznawania spraw gospodarczych, natomiast obecnos¢ instytucji po-
woédztwa wzajemnego bytaby wskazana, gdyz wzajemne rozliczenia miedzy przed-
siebiorcami sg charakterystyczne dla stosunkéw gospodarczych. Watpliwosci dotycza
tez realnej tresci i poziomu specjalizacji sadéw w sprawach gospodarczych, poniewaz
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ré6znorodnos¢ tych spraw jest bardzo duza, a aktualne brzmienie kodeksu postepowa-
nia cywilnego przyjeto szerokie rozumienie sprawy gospodarcze;j.

Kolejny uczestnik dyskusji, prof. dr hab. A. Jakubecki stanagt na stanowisku, ze po-
stepowanie odrebne w sprawach gospodarczych powinno zosta¢ uchylone, co jednak
nie oznacza, ze wartosciowe instytucje tego postepowania nie mogtyby zostac prze-
niesione do postepowania zwyktego. Nawet gdyby przyja¢, ze sprawy gospodarcze
wymagaja pewnych odmiennych rozwigzan niz te, zawarte w postepowaniu zwyktym
(cho¢ prof. A. Jakubecki nie dostrzega dostatecznych argumentéw za uznaniem szcze-
golnej specyfiki tych spraw), nie oznacza to, ze nalezy nadmiernie i nieco sztucznie
korzystac¢ z mozliwosci wprowadzania, odmiennych od modelowych, regulacji dla tej
kategorii sporéw.

Gtos w dyskusji zabrat tez prof. dr hab. J. Gotaczynski, nawigzujac do sprawnosci
postepowania cywilnego, ktdra stanowita gtéwng przestanke wprowadzenia nowego
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, a ktéra to wartos¢ nie powin-
na, wedtug Dyskutanta, uzyskiwaé pierwszenstwa przed zasadami postepowania cy-
wilnego. Na podobna relacje prof. dr hab. J. Gotaczynski zwrécit uwage w obszarze
informatyzacji postepowania cywilnego. Powinna ona podporzadkowac sie zasadom
postepowania cywilnego, nie za$ prowadzi¢ do uchylenia tych zasad.

Z kolei prof. dr hab. S. Cieslak opowiedziat sie za istnieniem postepowania odrebne-
go w sprawach matzenskich oraz w sprawach miedzy rodzicami a dzie¢mi, poniewaz
przemawia za tym specyfika tych spraw. Zwrocit uwage, ze pewne rozwigzania prawne
moga zmierza¢ do fagodzenia konfliktéw, inne za$ do ich nadmiernego zaostrzenia, co
ustawodawca powinien uwzgledni¢, skupiajac sie na tych konstrukcjach procesowych
i normach, ktérych celem jest minimalizowanie natezenia sporu. Ponadto Dyskutant
stanat na stanowisku, iz potrzebna jest specjalizacja sedziéw w sagdach pierwszej in-
stancji rozpoznajacych sprawy gospodarcze, nie ma natomiast potrzeby utrzymywa-
nia postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Prof. S. Cieslak zgodzit sie
z dr. hab. P. Rylskim, prof. UW, ze Zzadne rozwiazania funkcjonujace w postepowaniach
odrebnych nie moga prowadzi¢ do wypaczenia utrwalonych standardéw postepowa-
nia cywilnego, poczawszy od standardéw doreczen pism sadowych i procesowych.

Natomiast dr hab. Robert Kulski, prof. Ut podkreslit korzysci z istnienia postepo-
wania grupowego w polskim systemie prawnym, jednoczes$nie sygnalizujac trudnosci
zwigzane z regulacja tego postepowania. Na te ostatnie sktada sie problem jednoczes-
nego zapewnienia kilku débr, w tym: dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, rzetelnosci
i sprawiedliwosci postepowania, doktadnosci oraz ekonomiki procesowej. Z tej przy-
czyny Dyskutant opowiedziat sie za uregulowaniem postepowania grupowego poza
kodeksem postepowania cywilnego, uzasadniajac jednoczesnie, ze postepowanie to
powinno by¢ traktowane jako postepowanie odrebne w procesie cywilnym, za czym
przemawia fakt, ze postepowanie to wszczynane jest poprzez wytoczenie powddztwa,
a takze odmiennos¢ uregulowania w nim klasycznych poje¢ procesowych (przyktado-
wo: prawomocnos¢ orzeczenia). W konkluzji dr hab. R. Kulski, prof. Ut zgtosit postu-
lat rozpoczecia dyskusji nad wprowadzeniem zmian w zakresie modelu cztonkostwa
w grupie w postepowaniu grupowym. Obecnie istniejacy model opt-in nie zapewnia



Zjazd Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego, 22-25 wrzesnia 2021 r. (sprawozdanie) 329

bowiem najwyzszej skutecznosci i warto bytoby dopusci¢ model opt-out chociazby
w drobnych sprawach konsumenckich. Dyskutant za warte rozwazenia uznat réwniez
rozszerzenie zakresu przedmiotowego postepowania grupowego, np. poprzez wpro-
wadzenie otwartego modelu opt-in. Nadto celowe bytoby rozwazenie zwiekszenia
kompetencji sadu w zakresie decydowania o kierunkach postepowania grupowego,
wraz z wprowadzeniem sedziowskiego zarzadzania tym postepowaniem (przyktado-
wo: umozliwienie sagdowi podziatu grupy na podgrupy) oraz z natozeniem na sad obo-
wiazku kierowania stron do ugodowych form rozwigzania sporu.

Prof. dr hab. A. Jakubecki, takze nawigzujac do referatu dr hab. A. Laskowskiej-
-Hulisz, prof. UMK, popart stanowisko Prelegentki, ze nie w kazdej sprawie w postepo-
waniu grupowym konieczny jest sktad trzech sedziéw zawodowych. Zwrécit réwniez
uwage na otwarta i dyskusyjna kwestie, czy mozna postepowanie grupowe zakwali-
fikowac jako jedno z postepowan odrebnych w procesie. Dyskutant przypomniat, ze
brak jest w kodeksie postepowania cywilnego lub w innym akcie prawnym definigji
postepowania odrebnego. Zagadnienie to ma charakter klasyfikacyjny. Prof. A. Ja-
kubecki stanat na stanowisku, ze postepowanie grupowe jest pozakodeksowym po-
stepowaniem odrebnym, jednoczesnie stawiajac pytanie otwarte, jakie kryteria musi
spetnia¢ dana regulacja, aby uznac jg za postepowanie odrebne.

Rozwijajac zagadnienie kryteriow oceny odrebnosci postepowania grupowego,
SSN prof. dr hab. P. Grzegorczyk postulowat rozréznianie odrebnosci w znaczeniu nor-
matywnym i w znaczeniu opisowym. Podkreslit, jak istotna staje sie odpowiedz na py-
tanie o czynniki decydujace, ze dane postepowanie jest szczegdlne, inne, odrebne.
W przypadku postepowania grupowego opowiedziat sie za uznaniem go za poste-
powanie odrebne w znaczeniu opisowym, natomiast nie jest nim ono w znaczeniu
normatywnym. Z tej perspektywy Dyskutant postawit otwarte pytanie, czy wszystkie
normatywne postepowania odrebne s3 takimi postepowaniami takze w znaczeniu
opisowym. SSN prof. P. Grzegorczyk nawigzat réwniez do obecnie obowigzujace-
go modelu opt-in postepowania grupowego, odnotowujac, ze nie jest on skuteczny
w sprawach o niskiej wartosci przedmiotu sporu i z tego wzgledu nalezatoby rozwazy¢
zmiane w tym zakresie, tym bardziej ze w panstwach europejskich z powodzeniem
obowigzujg modele mieszane postepowania grupowego.

Odnoszac sie z kolei do tytutu aktu prawnego, regulujacego postepowanie gru-
powe®, SSN prof. P. Grzegorczyk wskazatl, ze w praktyce postepowanie to wykorzy-
stywane jest gtéwnie do ustalenia prawa lub stosunku prawnego, nie za$ do docho-
dzenia roszczen. W zwiazku z tym Dyskutant sformutowat postulat de lege ferenda
uzupetnienia postepowania grupowego o drugi filar, tj. postepowanie pilotazowe lub
modelowe, czyli takie, ktére mogtoby utatwi¢ sgdom prace w tych sprawach, ktérych
jest bardzo duzo i maja charakter,seryjny”, a obecnie obowiazujace przepisy postepo-
wania grupowego sa w ich przypadku catkowicie nieskuteczne (przyktadowo: sprawy
frankowe lub sprawy dotyczace obszaréw ograniczonego uzytkowania wokét lotnisk).

6 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (tekst jedn.:
Dz. U.z2020r., poz. 446).
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Tego rodzaju postepowanie miatoby na celu wyjasnienie pewnych kwestii prawnych
na poziomie sadu apelacyjnego badz sagdu okregowego (z mozliwoscia kontroli przez
Sad Najwyzszy), a uzyskane rozstrzygniecie stanowitoby podstawe ustalania istnienia
stosunkéw prawnych lub podstawe dochodzenia roszczer w innych sprawach, o ana-
logicznej istocie sporu. Na koniec SSN prof. P. Grzegorczyk odnidst sie do uwag Pre-
legentki dr hab. A. Laskowskiej-Hulisz, prof. UMK w zakresie zmiany zasad okreslania
reprezentanta grupy, obrazujac praktyczne problemy przyktadem stosowania przepi-
sOw w sytuacji Smierci dotychczasowego reprezentanta grupy w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

Kontynuujac watek perspektywy rozwoju postepowania grupowego, dr hab. P. Ryl-
ski, prof. UW stwierdzit, ze ze wzgledu na istotne trudnosci w faktycznym dochodzeniu
roszczen w tym postepowaniu zasadne jest formutowanie w ramach tego postepo-
wania niemalze wytacznie powddztw o ustalenie. Warte rozwazenia jest przeniesienie
przepiséw o postepowaniu grupowym do kodeksu postepowania cywilnego, ponie-
waz najsilniejszym argumentem, uzasadniajacym regulacje tego postepowania w usta-
wie szczegblnej s obecnie przepisy dotyczace postepowania egzekucyjnego w tego
rodzaju sprawach. W sytuacji przyjecia, ze w ramach tego postepowania zgtaszane sa
wylacznie powddztwa o ustalenie, regulacja fazy wykonawczej stracitaby na aktual-
nosci, co otworzy mozliwos¢ wiaczenia przepiséw o postepowaniu grupowym do ko-
deksu postepowania cywilnego w ramach postepowan odrebnych. Wéwczas, czynigc
swojg uwage postulatem de lege ferenda - jak stwierdzit dr hab. P. Rylski, prof. UW - nie
bytoby potrzeby tworzenia postepowania pilotazowego czy modelowego, o ktérym
wspominat SSN prof. P. Grzegorczyk, gdyz zagadnienia o bardziej uniwersalnym cha-
rakterze mogtyby by¢ rozstrzygane w ramach postepowania grupowego.

Odnoszac sie do wypowiedzi uczestnikow Zjazdu na temat postepowania grupo-
wego, dr hab. A. Laskowska-Hulisz, prof. UMK doprecyzowata, ze w pisemnej wersji
swojego referatu réwniez sformutowata postulat de lege ferenda, aby postepowanie
grupowe traktowac jako postepowanie o ustalenie roszczen. Opowiedziata sie tez za
modelem mieszanym postepowania grupowego (opt-in oraz opt-out). Prelegentka
z rezerwa odniosfa sie natomiast do koncepcji tworzenia innych postepowan w ra-
mach postepowania grupowego, jednoczesnie podkreslajac, ze w Swietle dotychcza-
sowych doswiadczen praktyki tego postepowania konieczne jawi sie ukierunkowanie
postepowania grupowego na postepowanie o ustalenie pewnych kwestii wspdlnych
dla wszystkich cztonkdw grupy. W ocenie dr hab. A. Laskowskiej-Hulisz, prof. UMK nie
ma takze potrzeby wprowadzania dodatkowych obowigzkéw dla sadu w zakresie
kierowania stron do ugodowych rozstrzygniec¢ sporu z uwagi na istnienie odestania
do kodeksu postepowania cywilnego. W kontekscie regulacji zmiany reprezentanta
grupy w sytuacji jego $mierci na etapie postepowania przed Sadem Najwyzszym Dys-
kutantka uznata, ze ewentualne nowelizacje obecnych przepiséw powinny zmierzac
w kierunku zawieszenia postepowania.

W dalszej czedci dyskusji SSN Henryk Pietrzkowski zwrdcit uwage na wptyw na
przewlektos¢ postepowania cywilnego rowniez takich czynnikow, jak zbyt duza licz-
ba i nadmierna szczegétowos¢ przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ich



Zjazd Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego, 22-25 wrzesnia 2021 r. (sprawozdanie) 331

dwuznacznos$¢ oraz powtarzalnos¢ ich tresci. Opowiedziat sie za powrotem ustawo-
dawcy do modelu jednolitego postepowania cywilnego z ograniczonymi do mini-
mum wyjatkami. Ponadto wysunat postulat, zgodnie z ktérym rozwigzaniem wielu
biezacych probleméw w sagdownictwie mogtoby sie okaza¢ wprowadzenie waskich
specjalizacji dla sedziéw w zakresie rozstrzyganych spraw.

Nawigzujac do wypowiedzi SSN H. Pietrzkowskiego, znaczenie prawidtowej legisla-
¢ji dla teorii i praktyki prawa podkreslit prof. dr hab. A. Jakubecki. Wadliwa legislacja,
skutkujgca piramida przepiséw, utrudnia spetnianie przez prawo procesowe jego za-
sadniczej roli i wzmaga brak zaufania do sedziego.

Do idei przeniesienia niektorych zagadnien z zakresu procesowego postepowania
w sprawach matzenskich i w sprawach miedzy rodzicami a dzie¢mi do postepowania
nieprocesowego polemicznie odnidst sie prof. dr hab. Kazimierz Lubinski. Krytycznie
ocenit mozliwos¢ przyjecia generalnego zatozenia, ze tego rodzaju sprawy powin-
ny by¢ regulowane w drugim trybie postepowania cywilnego. Dyskutant zauwazyt,
ze stosunki prawne, przekazane do tych procesowych postepowan odrebnych, maja
charakter dwustronnie zindywidualizowany. Prof. dr hab. K. Lubiriski podat w watpli-
wos¢ ewentualng zmiane usytuowania tych postepowan w strukturze postepowania
cywilnego ze wzgledu na badania prawnoporéwnawcze dotyczace niemieckiego
systemu prawnego. Zauwazyt, ze w Niemczech obowiazuje ustawa szczegdlna, nor-
mujgca kompleksowo postepowanie w sprawach rodzinnych i postepowanie niepro-
cesowe, co stanowi istotng réznice w odniesieniu do polskiego systemu prawnego.
Przy rozstrzyganiu kwestii przydziatu spraw do poszczegélnych trybéw postepowania,
w ocenie prof. K. Lubinskiego, ustawodawca powinien — po pierwsze — kierowac sie
kryterium koniecznosci, ktére sprowadza sie do uznania, ze tam, gdzie nie ma sporu
0 prawo, a istnieje koniecznos¢ wydania okreslonej tresci orzeczenia w sprawie cywil-
nej, prawodawca powinien przekaza¢ sprawe do postepowania nieprocesowego. Po
drugie, ustawodawca powinien mie¢ rowniez na uwadze kryterium celowosci.

Prof. K. Lubinski popart réwniez podnoszenie w dyskursie naukowym zagadnien
zwigzanych z dazeniem do jednolitosci postepowania cywilnego, podkreslajac, ze nie
mozna zapominac o istnieniu pewnego rodzaju odrebnosci w tym postepowaniu tam,
gdzie jest to konieczne. Tworzenie nowych postepowan w ramach postepowania nie-
procesowego zapewne doprowadzi do powstania kolejnego pytania, tym razem o od-
rebna od kodeksu postepowania cywilnego regulacje postepowania nieprocesowego
na wzor ustawy obowiazujacej w dwudziestoleciu miedzywojennym lub koniecznos¢
skorzystania z pomystu na uksztattowanie tych postepowan w ramach ustawy szcze-
gdlne;j.

W podsumowaniu dwudniowych obrad Zjazdu prof. dr hab. A. Jakubecki uwypuklit
role dziatan na rzecz jednolitosci postepowania cywilnego, ktére to dazenia nie moga
jednak mie¢ charakteru absolutnego, gdyz - jak dowodzg wyniki badan prawno-
poréwnawczych oraz krajowa praktyka — niekoniecznie model jednego postepowania
cywilnego jest modelem optymalnym. Konieczne jest zatem utrzymywanie w sys-
temie postepowania cywilnego pewnego rodzaju odrebnosci, réwnoczesnie istot-
ne pozostaje zachowanie umiaru co do ich liczebnosci. Wprowadzanie uregulowan
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szczegblnych wzgledem modelowego postepowania cywilnego powinno spetniac
warunek realizacji pewnego minimum standardéw dla tego typu rozwigzan (przykta-
dowo: wyjatkowos¢ regulacji, istnienie istotnych odrebnosci). Nie wszystkie odreb-
nosci musza rowniez przybrac posta¢ norm prawnych, niektére moga funkcjonowac
jedynie w formie wyksztatconej w praktyce.

Na zakonczenie Zjazdu jego uczestnicy podjeli kierunkowg uchwate dotyczaca
modelu kodeksu postepowania cywilnego w kontekscie struktury postepowania cy-
wilnego.



