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Formy ochrony prawnej udzielanej przez sady powszechne
i administracyjne oraz wybrane problemy negatywnych
sporow kompetencyjnych miedzy tymi sagdami

1. Uwagi wprowadzajace

Wszystkie organy panstwowe, a zatem takze organy wtadzy sadowniczej, powinny re-
alizowa¢ wyznaczone im zadania, korzystajac z uprawnien - co w stosunkach publicz-
noprawnych jest rownowazne obowigzkowi — do podjecia w okreslonych sytuacjach
faktycznych dziatan o przepisanej prawem tresci i formie. Takie zachowanie polega na
czynieniu uzytku z zastrzezonych na ich rzecz kompetencji. W kompetencjach sadéw
miesci sie realizowanie prawa do sadu jako publicznego prawa podmiotowego, ale
takze podejmowanie innych czynnosci prowadzacych do udzielenia ochrony prawnej
zabiegajacym o to podmiotom’.

1 W éwietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (TK) — wyroki z: 10.05.2000 ., K 21/99, OTK

2000, z. 4, poz. 109; 2.04.2001 r., SK 10/00, OTK 2001, z. 3, poz. 52; 12.05.2003 ., SK 38/02, OTK 2003, z. 5,
poz. 38; 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, z. 9, poz. 108; 12.05.2011 r., P 38/08, OTK-A 2011, z. 4, poz.
33, takze prawo do sadu, jako publiczne prawo podmiotowe, nie ma jednorodnej natury. Sktadaja sie
na nie dwa rodzaje praw podmiotowych, a mianowicie prawo do sagdowego wymiaru sprawiedliwosci
oraz prawo do sadowej ochrony jednostki przed arbitralnoscig wiadzy. Z tak rozumianym prawem
do sadu skorelowane s3 jednoczesnie dwie funkcje sadow: funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ra-
mach ktérej sady merytorycznie rozstrzygaja spory o prawo, gdy przynajmniej jedna z ich stron jest
podmiot niepubliczny, oraz funkcja ochrony prawnej, w ramach ktérej sady kontrolujg akty organéw
wiadzy publicznej godzace w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci podmiotéw dla nich
zewnetrznych, prowadza rozmaite rejestry publiczne, wzglednie orzekaja o uprawnieniach, o ktére
jednostka moze zabiegac na podstawie przepiséw publicznoprawnych regulujacych procedure do-
chodzenia roszczen przed sagdami. Zob. tez: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2011, s. 336; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, mie-
dzynarodowych standardow i praktyki, PiP 1999, z. 9, s. 3; A. Wrébel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 paZdziernika 1998 r. (K 36/97) — konstytucyjna wytqcznos¢ sqdu, z dnia 16 marca
1999 r. (SK 19/98) — prawo do sqdu, z dnia 8 grudnia 1998 r. (K 41/97) — dwuinstancyjnos¢ postepowania
sgdowego, Prz. Sejm. 2000, nr 1, s. 209-210. Oba te obszary kompetencji sgdéw powszechnych sa
wymienione w art. 1 § 2 i 3 orazart. 2 § 1i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
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W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP) ustrojodawca, nawigzujgc do ustalonych juz w tym
zakresie standardéw miedzynarodowych® oraz tradycji wlasciwej naszemu prawu
(o ktorej nizej), wypowiedziat sie o tresci i zakresie prawa do sadu (art. 45 ust. 1) oraz
sadach realizujacych to publiczne prawo podmiotowe (art. 175 ust. 1). Wymiar spra-
wiedliwosci sprawowany przez sady polega na rozstrzyganiu sporéw prawnych, ktére
wynikaja z objecia regulacja prawna pewnej kategorii stosunkéw spotecznych i sa spo-
rami o konsekwencje, jakie prawo wiaze z rozmaitymi zdarzeniami®. Wielo$¢ organéw
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci moze prowadzi¢ do zaistnienia pomiedzy nimi
sporéw kompetencyjnych, czyli sporéw o istnienie po stronie sadéw nalezacych do
réznych pionéw wymiaru sprawiedliwosci uprawnienia do przeprowadzenia postepo-
wania i wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie®.

Spér kompetencyjny moze tez zaistnie¢ miedzy organami zaliczanymi do réznych
segmentow wtadzy — do wtadzy sadowniczej i wykonawczej, a w jej ramach — admi-
nistracji, a to z tego powodu, ze istnieja zadania z zakresu ochrony prawnej, co do
ktérych ustawodawca podejmuje decyzje o przypisaniu ich sgdom lub organom ad-
ministracji, kierujac sie nie zawsze jasnymi przestankami (np. prowadzenie rozmaitych
rejestréw publicznych, udzielanie pomocy socjalnej, czego wyrazem jest zwalnianie
z opfat publicznoprawnych, w tym takze sadowych, oraz finansowanie pomocy fa-
chowego petnomocnika, nadzorowanie sposobu wykonywania pieczy nad osobami

powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) jako przynalezne sadom. W ustawie
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137) ustawo-
dawca nie dokonat tak jednoznacznego rozréznienia charakteru zadan wykonywanych przez sady
administracyjne. Wspomniat wytgcznie o wymiarze sprawiedliwos$ci sprawowanym przez te sady, cho-
ciaz cze$¢ ich zadan - realizowanych zaréwno w toku postepowania w sprawie, jak i poza nim - pole-
ga oczywiscie na udzielaniu ochrony prawnej w znaczeniu przytoczonym wyzej.

2 Wedtug art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), ,kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad (...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
(...) oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej’, a zgodnie z art. 14 ust. 1 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167) ,kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci
oskarzenia przeciwko niemu w sprawach karnych oraz co do jego praw i obowiazkéw w sprawach
cywilnych”.

3 Szerzej: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (Ogol-
na charakterystyka), PiP 1997, z. 11-12, s. 89-95 i cytowane tam orzeczenia TK wyjasniajace pojecie
LSprawa” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; takze: L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. idem, Warszawa 2005, s. 65; W. Sokolewicz,
Konstytucyjna regulacja wtadzy sqdowniczej [w:] Konstytucja: Ustrdj, system finansowy paristwa. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999,
s. 158 nn.; Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
red.T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Warszawa 2002, s. 15 i nn.

4 Ich potencjalne rodzaje wymienit A. Wasilewski [w:] idem, Kolegium Kompetencyjne przy Sqdzie Naj-
wyzszym (de lege lata i de lege ferenda), PiP 2000, z. 8, s. 10-11.
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i réznymi masami majatkowymi, w tym spadkiem). Zdarza sie, ze ustawodawca ustala
na rzecz organéw administracji nietypowe dla nich kompetencje, a mianowicie takie,
ktore nie polegaja na okresleniu praw i obowigzkéw adresata dziatarh wobec podmio-
tu publicznego, w imieniu i na rzecz ktérego organy te wystepujg (Panstwa, jednostki
samorzadu), lecz na okreslaniu praw i obowigzkéw takich podmiotéw pomiedzy nimi
samymi, w tgczacym je stosunku prawnym (np. rozgraniczenie, oznaczenie wysokosci
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu)°.

Z mozliwoscig wystepowania sporéw kompetencyjnych ze wzgledu na wskazane
przyczyny mamy do czynienia od lat, i to sktaniato ustawodawce do tworzenia specjal-
nych postepowar prowadzacych do rozstrzygania tych sporéw®. Powstaje zatem pyta-
nie, na jakich ptaszczyznach obecnie moga ujawni¢ sie spory kompetencyjne miedzy
sgdami powszechnymi i sgdami administracyjnymi oraz organami administracji, a tak-
ze — czy system prawny zabezpiecza instrumenty rozstrzygania takich sporéw, pro-
wadzace do oznaczenia sadu lub organu, ktéry powinien zrealizowaé przystugujace
mu kompetencje przez udzielenie ochrony prawnej zabiegajacemu o nig podmiotowi.

W mysl art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu ma by¢ zre-
alizowane nie przed jakimkolwiek sadem, lecz przed sgdem ,wtasciwym”. Jest nim nie-
koniecznie ten sad, ktéremu w mys$l ustawy procesowej przekazano orzekanie w pew-
nych kategoriach spraw, lecz sad, ktéry ze wzgledu na merytoryczne przygotowanie,
posiadane doswiadczenie, a takze rodzaj stosowanej procedury i przystugujace mu
w jej ramach uprawnienia, bedzie sadem dajacym gwarancje rozpoznania sprawy
w sposéb mozliwie najbardziej profesjonalny, w postepowaniu adekwatnym do cha-
rakteru rozstrzyganego sporu’. Powstaje zatem pytanie, czy zastosowanie mechani-
zmow rozstrzygania sporow kompetencyjnych, jezeli zostaty przewidziane, prowadzi
do sytuacji, w ktdérej ochrona prawna zostanie zabiegajacemu o nig udzielona przez
sad witasciwy.

Ztozony charakter powyzszych probleméw sprawia, ze w niniejszym opracowaniu
poruszono tylko niektére ich aspekty.

2. Uwarunkowania historyczne podziatu zadan
w wymiarze sprawiedliwosci

Podziat zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy sadami powszechnymi
oraz administracyjnymi jest uwarunkowany historycznie. Sady administracyjne zostaty
wiaczone do systemu organéw wymiaru sprawiedliwosci dopiero w dwudziestoleciu

5> 0ile odpowiedz na pytanie, jak ksztattuja sie prawa i obowigzki stron takiego stosunku prawnego
mogtaby naleze¢ do sadu powszechnego, o tyle juz wykonanie przez sad powszechny uprawnien
ksztattujgcych te prawa i obowigzki wymagatoby takze wyraznej podstawy prawnej.

 Na ten temat w ujeciu historycznym zob. W. Sanetra, Spér o spory kompetencyjne, PS 2003, nr 9,
s. 8-9.

7 Zob. np. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, £6dz 2006, s. 103.
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miedzywojennym, gdyz dopiero wtedy dostrzezono potrzebe objecia ochrong sado-
wg adresatéw tych dziatan podejmowanych przez organy administracji publicznej,
ktore polegaja na jednostronnym ksztattowaniu ich sytuacji prawnej®.

Zatozenie, ze bedaca czescig whadzy wykonawczej administracja musi realizowac
przystugujace jej kompetencje samodzielnie, bez ingerencji w nie wtadzy sadowniczej,
zadecydowato o przyjeciu modelu, w ktérym sad administracyjny wytacznie kontrolu-
je legalnos¢ indywidualnych aktéw administracyjnych podjetych przez organy admi-
nistracji publicznej, z czym wigzato sie przypisanie mu tylko kasacyjnych kompetencji
w stosunku do przedmiotu zaskarzenia. Przez dtugi czas byty nim wyfacznie decyzje
administracyjne jako akty podwdjnie konkretne (co do osoby adresata i regulowane-
go nimi stanu faktycznego). Sad administracyjny o powyzszych kompetencjach dziatat
obok sagdownictwa nazwanego powszechnym®, sprawujacego wymiar sprawiedliwo-
$ci w sprawach cywilnych i karnych, ktérego wtasciwos¢ nie obejmowata spraw prze-
kazanych ustawami szczegélnymi innym sadom lub organom, a zatem m.in. spraw
nalezacych do wiasciwosci sadéw administracyjnych.

W okresie od 1945 r. do 1 wrzes$nia 1980 r., poza realizowaniem przypisanych sa-
dom powszechnym zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
i karnych, sady te zajmowaty sie tez — posrednio lub bezposrednio — kontrolg legal-
nosci oznaczonych przez ustawodawce dziatan administracji'®. Zakresem ich kognicgji
nie byly objete same tylko decyzje administracyjne'’, a ich uprawnienia orzecznicze
nie miaty charakteru kasacyjnego; przeciwnie, za wpisane w nature sagdownictwa po-
wszechnego uwazano (i uwaza sie) korzystanie z uprawnierh merytorycznych zaréwno
wowczas, gdy majaca zastosowanie w sprawie norma materialnoprawna ma charakter
zwiazany, jak i wéwczas, gdy jest uznaniowa'?.

8 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz. U. z 1926 r. Nr 68,
poz. 400, ze zm.) i rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz. U. Nr 94, poz. 806). Zorganizowanie w tym czasie w Polsce
sadownictwa administracyjnego odpowiadato standardom europejskim, zob. np. J.S. Langrod, Proble-
my sqdownictwa administracyjnego, Krakdéw 1928, passim.

° Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U.Nr 12, poz. 93).

19" Po wojnie powotano wylacznie sadownictwo szczegdlne administracyjne w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Sagdownictwo to zostato z czasem wiaczone w struktury sadownictwa po-
wszechnego. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85) nadano sadom pracy i ubezpieczen spotecz-
nych charakter odrebnych jednostek organizacyjnych w ramach sadéw rejonowych i wojewddzkich.
" Szeroko na ten temat: J. tetowski, Sqdy powszechne i praworzqdnos¢ w administracji, Wroctaw
1967; M. Wyrzykowski, Sgqdownictwo administracyjne w PRL, Warszawa 1983.

12 Jako merytoryczne traktuje kompetencje do zmiany (ponownego uksztattowania) stosunku praw-
nego, o ktérym wczesniej wypowiedziat sie organ administracji publicznej, zamiast jedynie wzrusze-
nia wypowiedzi tego organu, z poleceniem ponownego wykonania przystugujacej wytgczenie jemu
kompetencji. Na temat sposobu definiowania takich uprawnien zob. tez W. Szafranska, Zasady wy-
rokowania w postepowaniu sqdowoadministracyjnym. Studium prawnopréwnawcze prawa polskiego
i niemieckiego, Warszawa 2018, s. 95-106.
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Po powotaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)"? ustawodawca powie-
rzyt mu zasadniczo te same zadania, ktére w okresie miedzywojennym realizowat
Najwyzszy Trybunat Administracyjny (NTA), oraz wyposazyt w takie same uprawnienia
orzecznicze, z jakich korzystat wczesniej NTA. Az do 26 maja 1990 r. NSA rozpoznawat
tylko skargi na decyzje'’. Z czasem jego wtasciwos¢ objeta takze bezczynno$¢ admini-
stracji i przewlekto$¢ postepowania administracyjnego, akty generalne jednostek sa-
morzadu terytorialnego, w tym prawo miejscowe, prawo miejscowe stanowione przez
organy rzadowe, czynnosci z zakresu administracji publicznej sprowadzajace sie do
przyznania lub uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa
oraz interpretacje prawa podatkowego'.

Decyzja ustrojodawcy co do tego, jakie sady maja by¢ w Polsce zorganizowane i ja-
kie sprawy maja pozostawac w zakresie ich kognicji, podjeta w momencie uchwalenia
Konstytucji RP, uwzgledniata powyzszy, uksztattowany w dtugim procesie historycz-
nym, model podziatu zadar miedzy sady powszechne i administracyjne’®.

O zadaniach sagdéw powszechnych ustawodawca wypowiedziat sie w art. 177 Kon-
stytucji RP, ujmujac je negatywnie, przez wskazanie, ze sady te rozpoznajg wszystkie
sprawy niepozostajgce we wiasciwosci innych sadéw. Wedtug przepiséw ustawy — Pra-
wo o ustroju sgdéw powszechnych, sady te sprawuja wymiar sprawiedliwosci w zakre-
sie nienalezgcym do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sagdu Najwyz-
szego (art. 1 § 2) oraz wykonuja inne zadania z zakresu ochrony prawnej'’. Struktura
organizacyjna sagdownictwa powszechnego wskazuje na to, ze rozpoznaje ono sprawy
cywilne'®, a takze sprawy karne (art. 12 p.u.s.p.). Sad Najwyzszy (SN) sprawuje nato-

13 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8).

14 szeroko o kolejnych etapach poszerzania zakresu zadan sadéw administracyjnych zob. T. Wo§,
Komentarz do art. 3 [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. idem,
H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, Warszawa 2016, s. 46—152.

15 Do istotnych zmian z zakresu whasciwosci sadow administracyjnych doszto na mocy ustawy z dnia
24 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 34, poz. 201);
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U.Nr 16, poz. 95), ustawy zdnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368, ze zm.), ustawy z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 217, poz. 1590).

16 Szerzej o aktualnych relacjach miedzy ochrong prawna udzielana przez te piony sadownictwa
zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, nb. 79i nn., do art. 45.

17" Aktualnie mozna wskaza¢ przynajmniej kilka obszaréw, w ktérych kontrole administracji publicz-
nej —zréznych przyczyn - wykonuja sady powszechne, oraz wyznaczyc¢ tendencje na przysztos¢ co do
zakresu zadan, jakie beda spoczywaty na sagdach powszechnych; szeroko o tym: K. Matysa-Ptak, Kon-
trola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana przez sqdy powszechne, Warszawa 2019, passim.
8 Na sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) sktadaja sie sprawy cywilne
w znaczeniu materialnym, tj. sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekun-
Czego oraz prawa pracy, a takze sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, do ktorych zalicza sie nie
tylko sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, lecz takze np. sprawy regulacyjne, w ktérych sad
ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznaje w procesie odwofania od decyzji organéw regula-
cyjnych - art. 479%% i nn. k.p.c.
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miast wymiar sprawiedliwosci przez: a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sadow powszechnych i sadoéw wojskowych przez rozpoznawanie srod-
kow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia praw-
ne; b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia
ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. z 2021 r., poz. 1904; dalej:
u. SN').

Z uwagi na zakres wtasciwosci sadéw wojskowych, sprawujacych w Sitach Zbroj-
nych RP wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych w zakresie przewidzianym
w ustawach oraz orzekajacych w innych sprawach przekazanych do ich wtasciwosci
odrebnymi ustawami (art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ustroju sadéw wojsko-
wych; Dz. U.z 2020 ., poz. 1754), w praktyce nie powstaja watpliwosci co do tego, czy
konkretna sprawe powinien rozstrzygnac sad wojskowy czy inny. Takie watpliwosci
nie powstaja tez w sprawach, ktére w strukturach sagdownictwa powszechnego pod-
legaja rozpoznaniu przez wydziaty karne sadéw powszechnych i I1zbe Karng SN jako
sprawy karne. Przy niewatpliwie publicznoprawnym charakterze spraw karnych de-
cyduje o tym nie tylko sposéb ich materialnego ujecia, lecz takze zasady procesowe
dochodzenia odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP sagdy administracyjne i NSA stanowia wyodrebnio-
ny i niezalezny od sadéw powszechnych pion sgdownictwa, powotany do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta obejmuje takze orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw
samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji
rzagdowej. Wobec tak opisanego zakresu zadan sadéw administracyjnych, nazywanych
wymiarem sprawiedliwosci, w nauce sa czasem zgtaszane zastrzezenia, ze jest to wy-
miar sprawiedliwosci szczegélnego rodzaju (wymiar sprawiedliwosci przez kontrole),
gdyz nie polega on na ustaleniu stanu faktycznego i prawnego oraz wskazaniu na pra-
wa i obowiazki pozostajgcych w sporze podmiotéw, co likwidowatoby spor miedzy
nimi, lecz na skontrolowaniu dziatania podjetego przez organ administracji publicznej
skierowanego do indywidualnego podmiotu lub aktu generalnego oddziatujgcego na
sytuacje prawna takiego podmiotu®. Przewaza jednak stanowisko, ze zadania wyzna-
czone sgdom administracyjnym stanowiag forme sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci przez rozstrzygniecie sporu o legalnos¢ zaskarzonego dziatania administracji.

Zadania sagdoéw administracyjnych oraz sposéb, w jaki maja by¢ wykonywane, zo-
staly sprecyzowane w obowigzujacych od 1 stycznia 2004 r.: ustawie — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych oraz ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329, ze zm,;

19 podobnie w ustawach poprzedzajacych.

20 7ob.: J. Zimmermann, Z podstawowych zagadnieri sqdownictwa administracyjnego [w:] Sqdownic-
two administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 492-494;
idem, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 248-249.
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dalej: p.p.s.a.). Przepisy tych aktow szczegdtowo traktujg o organizacji sadéw admini-
stracyjnych, w sposéb w zasadzie kompletny reguluja dwuinstancyjne postepowanie
prowadzone przed tymi sgdami, lecz co do sposobu ujecia przedmiotu postepowania
sadowoadministracyjnego i uprawnien orzeczniczych, jakimi dysponuja sagdy admini-
stracyjne, nie réznig sie od rozwiazan ustalonych na dtugo przed ich wejsciem w zycie.
Na odstepstwa w tym zakresie ustawodawca decyduje sie ostroznie i wprowadza je
raczej w ustawach szczegoélnych, a nie w przepisach regulujacych ogélne postepo-
wanie sgdowoadministracyjne. Mimo ze katalog form dziatania administracji obje-
tych sadowa kontrolg byt po 1980 r. stopniowo rozbudowywany, to nie zmieniato sie
podejscie do roli, jaka w systemie organéw panstwa, w tym organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, powinien odgrywac sad administracyjny. Przez dtugi czas za jedynie wia-
sciwe dla tych sadéw byly uwazane kompetencje kasatoryjne. Ustawodawca bardzo
powoli i powsciagliwie przyznaje sadom administracyjnym kompetencje traktowane
jako merytoryczne®', a brak nalezytego powiazania miedzy nimi a instytucjami proce-
sowymi postepowania sgdowoadministracyjnego (np. odnoszacymi sie do uprawnien
dowodowych) powoduje, ze sagdy administracyjne w praktyce rzadko je wykorzystuja.
Dopiero od niedawna w doktrynie ozywita sie dyskusja nad tym, czy ten stan nie po-
winien sie zmieni¢?,

Powyzsze uwarunkowania powoduja, ze w praktyce watpliwosci co do tego, przed
jakim sagdem ma by¢ rozstrzygniety spor prawny, moga dotyczy¢ pozostajacych we
wiasciwosci sgdéw powszechnych spraw podlegajacych rozpoznaniu na podstawie
przepisdw o postepowaniu cywilnym i spraw rozpoznawanych przez sady administra-
cyjne.

3. Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy sagdami
oraz sagdami a organami administracji - historycznie i de lege lata

Utworzenie sadéw administracyjnych jako pionu odrebnego od sadownictwa po-
wszechnego juz w dwudziestoleciu miedzywojennym zrodzito potrzebe wyznaczenia
granic miedzy kompetencjami sadéw nalezacych do obu tych struktur organizacyj-
nych. Liczac sie z tym, Zze rozgraniczenie kompetencji miedzy administracjg publiczna
a sagdami powszechnymi moze w pewnych sytuacjach stwarza¢ problemy, w art. 86
ustawy z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44,

21 QOstatnio — ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sa-

dami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658), w dodanym art. 145a. Zblizony charakter mozna
przypisac tez uprawnieniom przewidzianym w art. 146 § 2 i w art. 149 § 1 p.p.s.a. Merytoryczne skutki,
na zasadzie fikcji prawnej, wywotuje tez art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U.z 2019, poz. 741).

22 7Zob. np.: Z. Kmieciak, Merytoryczne orzekanie przez sqdy administracyjne w $wietle konstytucyjnej
zasady podziatu wtadz, KRL 2015, nr 2, s. 50 i nn.; W. Piatek, A. Skoczylas, Kasacyjny czy merytorycz-
ny model orzekania — kwestia zmiany modelu sqdowej kontroli decyzji administracyjnych, PiP 2019, z. 1,
s.35-37.
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poz. 267, ze zm.), ustrojodawca zapowiedziat powotanie Trybunatu Kompetencyjne-
go. Zostat on utworzony na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale
Kompetencyjnym (Dz. U. Nr 126, poz. 897; dalej: u. TK) jako organ witasciwy do roz-
strzygania sporéw o wiasciwos¢ miedzy wtadzami i sadami administracyjnymi z jednej
strony a innymi sgdami z drugiej strony (art. 1 u. TK). Jego miejsce w strukturze wtadzy
sadowniczej potwierdzono w ustawie konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U.
Nr 30, poz. 227), stanowiacej, ze spory o wtasciwosé miedzy sagdami a innymi organami
wiadzy rozstrzyga Trybunat Kompetencyjny (art. 70). Ponadto ustawodawca przewi-
dziat odpowiednie stosowanie do Trybunatu Kompetencyjnego przepiséw o wiadzy
sadowniczej, a o tym, ze miat on stanowi¢ pewien tacznik miedzy sadownictwem
powszechnym a wiadza wykonawcza oraz - orzekajagcym o legalnosci jej dziatania -
sadownictwem administracyjnym, swiadczy jego szczegdlna struktura organizacyjna
i obowigzujace przed nim postepowanie.

Dostrzegajac, ze w przyjetym modelu postepowania sgdowoadministracyjne-
go wiasciwos¢ sadu administracyjnego moze sie uaktualni¢ tylko jako wiasciwos¢
nastepcza, bedaca pochodna wczesniejszego wydania decyzji przez organ admini-
stracji publicznej, ustawodawca uznat, ze organami, ktére stwierdza wystepowanie
sytuacji rodzacej spér kompetencyjny, beda organ administracji publicznej lub sad
powszechny, i na te organy natozyt obowiazek zainicjowania dziatart zmierzajacych do
rozstrzygniecia takiego sporu. Trybunat Kompetencyjny byt jednak wtasciwy takze do
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy sadami administracyjnymi a inny-
mi sadami, w tym powszechnymi®>. W obu przypadkach rozstrzygat spory pozytywne
i negatywne.

Ustawg o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego i o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, wraz z wprowadzeniem do systemu prawnego sadowej kontroli decyzji
administracyjnych, ustawodawca dodat w kodeksie postepowania administracyjne-
go przepisy normujace ustréj organu rozstrzygajacego spory o wiasciwos¢ miedzy
organami administracji publicznej a sagdami powszechnymi®*. Organem tym uczynit
Kolegium Kompetencyjne przy SN i uregulowat tez postepowanie zmierzajace do roz-
strzygniecia takiego sporu (dziat V k.p.a., art. 190-195). Postepowanie to i wtasciwos¢
rozpoznajacego je organu nie obejmowaty bezposrednio sporéw o whasciwos¢ miedzy
sadami powszechnymi a sgdem administracyjnym (art. 190 § 1 k.p.a.), lecz jedynie mie-
dzy sagdami powszechnymi a organami administracji publicznej. Skoro jednak wiasci-
wosc¢ sagdoéw administracyjnych nie mogta sie zaktualizowac inaczej jak tylko w nastep-
stwie uprzedniego zrealizowania kompetencji do dziatania przez organy administragji

2 Orzecznictwo Trybunatu Kompetencyjnego zostato przeanalizowane przez W. Fraczka [w:] idem,
Trybunat Paristwa w Austrii i Trybunat Kompetencyjny w Il Rzeczypospolitej (1925-39). Studium prawno-
poréwnawcze, Archiwum UJ. Zob. tez K. Matysa-Ptak, Kontrola dziatalnosci. .., s. 377-405. W orzecznic-
twie Trybunatu Kompetencyjnego, dziatajagcego wytacznie w okresie od 1927 r. do 1939 r,, dominuja
rozstrzygniecia sporéw miedzy sgdami powszechnymi a organami administracji publicznej.

24 Na ten temat w ujeciu historycznym zob. W. Sanetra, Spér o spory kompetencyjne, PS 2003, nr 9,
s. 8-9.
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publicznej, to orzekanie Kolegium Kompetencyjnego przy SN stuzyto wyjasnianiu wat-
pliwosci co do tego, w zakresie ktérej wtadzy pozostaje zajecie sie konkretng sprawa,
zaréwno w pozytywnych, jak i negatywnych sporach kompetencyjnych®.

W Konstytucji RP ustawodawca nie przewidziat podstaw do dziatania jakiegokol-
wiek organu, ktéry by rozstrzygat spory kompetencyjne miedzy sagdami powszechny-
mi i organami administracji oraz sadami administracyjnymi®. Kolegium Kompetencyj-
ne przy SN zostato zlikwidowane 1 stycznia 2004 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi i ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych. Zadecydowat o tym poglad, ze konstytucyjny model sagdownictwa
zakfada catkowitg odrebnos¢ pionu sgdownictwa powszechnego i administracyjnego
oraz konieczno$¢ wyraznego rozgraniczenia zadan i wtasciwosci sadéw tworzacych
strukture sagdownictwa powszechnego i administracyjnego®. Ustawodawca 1 stycznia
2004 r. wprowadzit do przepiséw o postepowaniu cywilnym, administracyjnym i sado-
woadministracyjnym takie rozwigzania, ktére w jego ocenie majg zapobiegac sporom
kompetencyjnym — art. 199" k.p.c. (w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - art. 464), z ktérym ma korespondowac art. 66 § 4 k.p.a. (i art. 171 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —- Ordynacja podatkowa; Dz. U. 2 2021 r., poz. 1540; da-
lej: 0.p.) oraz art. 58 § 4 p.p.s.a. Pomijam w tym miejscu analize relacji miedzy przywo-
fanymi przepisami, jak tez zgtoszone juz w orzecznictwie i doktrynie problemy, jakie
powstaja przy ich wyktadni’®. Zasadnicza kwestig jest bowiem to, czy miedzy sadami
powszechnymi i administracyjnymi jest w ogéle mozliwy spér kompetencyjny.

4. Spor kompetencyjny miedzy sgdem powszechnym
i administracyjnym - czy de lege lata jest mozliwy?

Brzmienie art. 199" k.p.c. i art. 58 § 4 p.p.s.a. sugeruje, ze przepisy te maja zastosowa-
nie w razie tozsamosci miedzy sprawa, ktorej rozpoznania odméwit sad administra-
cyjny, i sprawa, ktérag powdd (wnioskodawca) wszczat przed sadem powszechnym.
Spér kompetencyjny w catym tego stowa znaczeniu wymaga takiej tozsamosci. Jego

25 Szerzej: A. Wasilewski, Kolegium Kompetencyjne..., s. 3.

26 R. Lewicka, Realizacja prawa do sqdu a spory kompetencyjne w swietle nowych regulacji prawnych, PiP
2004,z.11,s.62inn.; A. Jézefowicz, Problem rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, PL 2004, nr 4, s. 27
i nn,; B. Adamiak, Rozgraniczenie wtasciwosci sqdow w polskim systemie prawnym [w:] Sqdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 7 i nn.; A. Wa-
silewski, Spory kompetencyjne — problem wymagajqcy uregulowania, PS 2007, nr 11-12, s. 5-14; R. Hau-
ser, Rozstrzyganie sporéw o wtasciwos¢ miedzy sqdami administracyjnymi a powszechnymi [w:] Aktualne
problemy rozgraniczenia wtasciwosci sqdéw administracyjnych i powszechnych, red. M. Btachucki, T. G-
rzynska, Warszawa 2011, s. 32-40. O koncepcjach rozwigzywania sporéw kompetencyjnych rozwa-
zanych w toku prac nad ustawami wprowadzajacymi dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne
zob. W. Sanetra, Spér o spory...,s. 9-14.

27 7 ta tez chwila SN przestat rozpoznawac rewizje nadzwyczajne od orzeczers NSA.

28 Szerzej zob. M. Romaniska, Komentarz do art. 58 § 4 [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami admi-
nistracyjnymi, red. T. Wo$, Warszawa 2016, s. 535-546.
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stwierdzenie jest bowiem mozliwie wowczas, gdy w tej samej sprawie zaden z poten-
cjalnie whasciwych do jej zatatwienia organéw nie dostrzega wiasnej w tym zakresie
kompetencji (negatywny) lub dostrzegaja ja jednoczesnie rézne organy (pozytyw-
ny, zdarzajacy sie raczej w teorii niz w praktyce). ,Sprawy” rozpoznawane przez sady
powszechne i sady administracyjne nie mogga by¢ jednak tozsame. Ich ujecie musi
bowiem uwzglednia¢ nie tylko stany faktyczne, na tle ktérych powstaty, lecz takze
formy ochrony prawnej, o udzielenie ktérej zabiegaja poszukujacy ochrony (zadania),
a te roznia sie stosownie do innych uprawnien orzeczniczych, jakimi dysponuja sady
powszechne i sady administracyjne. R6znice w sposobie opisu przedmiotu postepo-
wania cywilnego i sgdowoadministracyjnego sa zatem wpisane w modele obu po-
stepowan.

Skoro uprawnieniom sgdéw administracyjnych ustawodawca nadat charakter kon-
trolny, to dopuszczalnos$¢ prowadzenia przez te sady postepowania musi by¢ oceniana
nastepczo w tym sensie, ze nie moze powstac zanim organ administracji publicznej nie
podejmie dziatan, ktére mogtyby stac sie przedmiotem sadowej kontroli*’. Do wszcze-
cia i przeprowadzenia postepowania sagdowoadministracyjnego nie wystarczy zatem,
ze skarzacy stwierdzi, iz organ administrujacy podjat w stosunku do niego takie czy
inne dziatanie albo ze pozostaje w bezczynnosci®*. Konieczne jest bowiem, zeby ten
przedmiot zaskarzenia realnie zaistniat, a to oznacza, ze sad administracyjny przed
przystapieniem do merytorycznego badania sprawy musi upewni¢ sie, ze skarga do-
tyczy dziatania organu administracji (aspekt podmiotowy) podjetego w formie, co do
ktorej ustawodawca dopuscit zaskarzenie (aspekt przedmiotowy). | dalej, jesli poszu-
kujacy ochrony prawnej wystgpi do sadu administracyjnego ze skarga, to musi uczynic
to w konwencji whasciwej dla tego postepowania, a zatem wskaza¢ na organ admini-
stracji lub organ administrujacy, od ktérego pochodzi dziatanie podlegajace zakwa-
lifikowaniu jako bedace ktoras z form dziatania administracji sposréd wymienionych
w art. 3 § 2 p.p.s.a. albo w przepisie szczegélnym, oraz zazadac skontrolowania legal-
nosci tego dziatania, stawiajac teze o jego nielegalnosci. Na decyzji sadu administra-
cyjnego o odrzuceniu skargi w takich okolicznosciach moze zawazy¢ stwierdzenie, ze
kwestionowane dziatanie nie pochodzi od organu administrujgcego lub nie ma cech
oznaczonych w art. 3 § 2 p.p.s.a. albo w przepisie szczegdlnym?'.

29 W konsekwencji - niezaleznie od podejmowania préb formalnego definiowania sprawy sadowo-
administracyjnej — za poprawne nalezy uznac jej ujecie materialne (z elementami koncepcji formalno-
-procesowej), uwzgledniajace koniecznos¢ zweryfikowania przed nadaniem sprawie biegu, czy ist-
nieje materialny przedmiot zaskarzenia, bez poprzestania na samych tylko twierdzeniach skarzacego.
Koncepcje te syntetycznie i trafnie relacjonuje K. Matysa-Ptak, Kontrola dziatalnosci..., s. 201-213.

30 Droga sadowa w sprawach cywilnych otwiera sie zwykle juz wéwczas, gdy — zgodnie z aktualnie
powszechnie przyjetym formalnym sposobem pojmowania sprawy cywilnej — osoba inicjujaca poste-
powanie stwierdzi, ze powstat spdér w takim stosunku prawnym, o ktérym mowa w art. 1 k.p.c. Zob.
J. Gudowski, Wptyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na pojecie dopuszczalnosci
drogi sqdowej [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materia-
ty Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, War-
szawa 2010,s.410i nn.

31 Pomijam pozostate przestanki dopuszczalnosci zaskarzenia w postepowaniu sagdowoadministra-
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Czy podjecie w powyzszych okolicznosciach przez sad administracyjny decyzji (for-
malnie, procesowo - postanowienia) o swojej niewtasciwosci (formalnie, procesowo —
o odrzuceniu skargi) powinno by¢ réwnoznaczne z otwarciem drogi sgdowej przed
sagdem powszechnym, na ktérej sad powszechny miatby oceni¢ legalnos¢ dziatania za-
skarzonego wczeéniej do sagdu administracyjnego i — stosownie do wyniku tej oceny —
wyeliminowac je z obrotu prawnego? Nie jest to oczywiscie mozliwe.

Jezeli nawet norma zawarta w art. 199" k.p.c. zostanie uznana za wystarczajaca do
otwarcia drogi postepowania przed sagdem powszechnym, w przypadku gdy sad ad-
ministracyjny odrzucit skierowanga do niego skarge na dziatanie (bezczynnos¢) admini-
stracji, to z pewnoscia z przepisu tego nie wynika norma, ktéra by, po pierwsze, zwal-
niata sad powszechny z konicznosci zweryfikowania statusu podmiotu majacego by¢
przeciwnikiem skarzacego pod katem tego, czy przystuguje mu zdolno$¢ sadowa™,
a po drugie - nie wynika z niego takze norma kompetencyjna, ktéra by upowazniata
sad powszechny do wydania w stosunku do zaskarzonego dziatania takiego orzecze-
nia, jakie wiadny jest wydac sad administracyjny na podstawie art. 145-151 p.p.s.a.

Z powyzszych wzgleddw nie jest mozliwe, zeby sprawe, w ktérej sad administra-
cyjny odrzucit skarge (verba legis — uznat sie za niewtasciwy w sprawie), rozpoznat sad
powszechny. Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe, by sprawe, w ktorej sad po-
wszechny uznat sie za niewtasciwy, rozpoznat sad administracyjny, zgodnie z art. 58
§ 4 p.p.s.a.>> Obowiazywanie art. 199" k.p.c. nie moze zatem oznacza¢, ze kazda osoba,

cyjnym, gdyz odrzucenie skargi przez sad administracyjny z uwagi na to, ze nie zostaty one spetnio-
ne, nie moze by¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem przez sad administracyjny swojej niewtasciwosci
w sprawie i otwierac¢ drogi postepowania przed sgdem powszechnym. Zob. tez P. Razowski, Niedo-
puszczalnos¢ drogi sqdowej w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, Warszawa 2015, s. 49-67.

32 Artykut 63 k.p.c.; organy administrujace takiej zdolnoéci nie maja, chyba ze na mocy szczegélnego
przepisu zostanie im ona przyznana, co nastepuje zwykle z oznaczeniem charakteru lub celu poste-
powania, w ktérym moga wystapi¢, np. art. 189" k.p.c. Norma z art. 199" k.p.c. nie jest norma kompe-
tencyjng adresowang do organéw administracji, z ktérej organy te bezposrednio mogtyby wywodzic¢
swoje uprawnienie do dziatania przed sadem powszechnym, lecz norma adresowana do sadu, usta-
lajaca na rzecz sadu kompetencje do rozpoznania sprawy, takze niecywilnej. Z takiej normy co naj-
wyzej posrednio (troche z braku innego wyjscia) mozna wywodzi¢, ze sad musi zaakceptowac organ
administracji jako strone w sporze. Szerzej o szczegdlnej zdolnosci sadowej organéw zob. M. Dziurda,
Szczegdlna zdolnos¢ sqdowa, Warszawa 2019, s. 148-201 oraz s. 231-241.

33 Specyficzne rozwigzanie ustawodawca przewidziat dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 464 k.p.c. odrzucenie pozwu w tych sprawach nie moze nastapic z powo-
du niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy witasciwy jest inny organ. W tym
wypadku sad przekaze mu sprawe, a jesli ten inny organ uprzednio uznat sie za niewfasciwy, to sad
rozpozna sprawe; B. Adamiak [w:] eadem, Glosa do postanowienia WSA w Gliwicach z 20.01.2005 r.,
IV SAB/GI 23/04, OSP 2006, z. 7-8, poz. 84, twierdzi, ze postanowienie o przekazaniu sprawy wyda-
ne na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. tym rozni sie od postanowienia o odrzuceniu pozwu (art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c.), iz wigze sad administracyjny nie tylko w zakresie wtasciwosci (art. 58 § 4 p.p.s.a.),
lecz takze w zakresie obowigzku rozpoznania sprawy niezaleznie od wystapienia innych przestanek
dopuszczalnosci skargi. Postepowanie sgdowoadministracyjne jest wéwczas kontynuacja rozpo-
znania sprawy przekazanej postanowieniem sadu powszechnego. Data wszczecia postepowania
w sprawie powodujacej zawistos¢ sporu jest data wszczecia postepowania przed sadem powszech-
nym. Ztozenie skargi do sadu administracyjnego w sprawie bedacej przedmiotem postanowienia
o przekazaniu powoduje jej niedopuszczalno$¢ z powodu zawistosci sporu (art. 58 § 1 pkt 4 p.p.s.a.).
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ktorej skarga do sagdu administracyjnego zostata odrzucona z uwagi na cechy przed-
miotu zaskarzenia, jest uprawniona do zainicjowania postepowania przed sadem po-
wszechnym w celu uzyskania - odmoéwionego jej na drodze sgdowoadministracyjnej
- rozstrzygniecia oceniajacego legalnos¢ dziatania organu administracji.

Przyjete przez ustawodawce w art. 199' k.p.c. rozwiazanie o tyle odpowiada kon-
stytucyjnej zasadzie domniemania kompetencji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
na rzecz sadéw powszechnych, ze jezeli organ administracji i sgd administracyjny
stwierdzg, iz nie istniejg podstawy do prowadzenia w sprawie postepowania admini-
stracyjnego i w konsekwencji takze sagdowoadministracyjnego lub tylko sadowoadmi-
nistracyjnego, to nad problemem osoby zabiegajacej o udzielenie jej ochrony prawnej
bedzie musiat pochyli¢ sie sad powszechny, na rzecz ktérego przemawia domniema-
nie zart. 177 Konstytucji RP. Nie oznacza to jednak, ze moze on rozstrzygnac te sama lub
chocby taka sama sprawe, ktérej rozstrzygniecia odmoéwit sagd administracyjny.

Zrealizowanie prawa do sadu polega na rozpatrzeniu przez sad przedstawionej mu
sprawy, na wydaniu rozstrzygniecia w sporze o prawo, przez co dochodzi do udzielenia
zabiegajacemu o nig ochrony prawnej w takiej postaci, na jaka pozwalajg stosowane
przez sad przepisy o postepowaniu. Inicjujacy postepowanie cywilne musi sformuto-
wac zadanie w ramach wybranego modelu ochrony prawnej, z ktérej chce skorzystacd.
Domaga sie on $wiadczenia, ustalenia prawa lub stosunku prawnego albo uksztatto-
wania prawa lub stosunku prawnego. Zgtasza zatem zgdania, ktérych nie moze zgtosic¢
przed sadem administracyjnym.

Powyzsza zasada obowigzuje w postepowaniu w sprawie cywilnej w rozumieniu
ustalonym w art. 1 k.p.c., ale tez - w braku normy zwalniajacej z jej zachowania — w sy-
tuacji, w ktorej sad powszechny miatby przyja¢ dopuszczalnos¢ drogi sadowej w spra-
wie ,niecywilnej’, kierujac sie unormowaniem z art. 199" k.p.c. i koniecznoscia zreali-
zowania prawa do sadu osoby zadajacej przeprowadzenia postepowania. Zasada ta
musi by¢ zachowana takze woéweczas, gdy konieczno$¢ rozpoznania sprawy przez sad
powszechny nie bedzie uzasadniana przez zadajacego wszczecia postepowania z od-
wotaniem sie do art. 199" k.p.c., lecz do art. 77 Konstytucji RP.

Specyfika prawa do sadu polega i na tym, ze stuzy ono ochronie pozostatych praw
i wolnosci, a to oznacza, ze moze by¢ jednoczesnie ujmowane w kategoriach insty-
tucjonalnej ich gwarancji** oraz jako szczegdétowa zasada panstwa prawa®. W art. 77

Sad administracyjny nie jest jednak w stanie wykona¢ w takiej sprawie innych uprawnien orzeczni-
czych, jak tylko te przewidziane dla niego w art. 145 lub art. 151 p.p.s.a.; orzeknie zatem inaczej, niz
uczynitby to sad powszechny po rozpoznaniu sprawy.

34 7. Resich, System organéw ochrony prawnej w aspekcie prawnoporéwnawczym, Warszawa 1979,
s. 17; idem, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 23-25; idem [w:] System prawa procesowego
cywilnego, t. 2, red. idem, Wroctaw 1987, s. 13-19; H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony
praw cztowieka (studium na tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i pro-
cesowego) [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona sqdowa, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997,
s. 197; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 89-95; A. Wrébel, Tezy referatu [w:] Konstytucja RP
w praktyce. Biuro RPO, Warszawa 1999, s. 212, 220.

35 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 89. O innych aspektach prawa do sadu, tj. 1) prawie
dostepu do sadu, 2) prawie do odpowiednio uksztattowanego procesu i 3) prawie do uzyskania wy-
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ust. 2 Konstytucji RP, zakazujgcym zamykania drogi sgdowej do dochodzenia naru-
szonych wolnosci lub praw, ustawodawca potozyt nacisk nie tyle na przedmiot sporu
rozstrzyganego przed sagdem, ile na wartos¢, ktérej ochronie ma stuzy¢ postepowa-
nie sadowe. Bezposrednie zastosowanie tego przepisu wymagatoby opowiedzenia
sie za dopuszczalnoscig drogi sadowej z uwagi na charakter zarzutu zgtoszonego
w pismie inicjujgcym postepowanie, gdyz jego zasadnos$¢ moze by¢ zweryfikowana
tylko w toku postepowania sagdowego. Obowigzywanie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
powinno oznacza¢, ze droga postepowania przed sagdami, jesli nie administracyjny-
mi, to ostatecznie powszechnymi, musi by¢ otwarta w celu uzyskania ochrony praw
i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie®. Problem w tym, ze przedmiot spraw
rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym oraz w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym nie jest opisywany przez bezposrednie odwo-
tanie sie do praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie oraz zagrazajacych im
standw faktycznych, i nawet odwotanie sie w pismie wszczynajacym postepowanie
do wartosci, jaka jest takie prawo lub taka wolnos¢, nie zwalnia w obu postepowa-
niach z obowiazku spetnienia wymagan warunkujacych dopuszczalnos¢ ich wszcze-
cia i przeprowadzenia; sa nimi w postepowaniu cywilnym - wskazanie na oczekiwana
forme ochrony prawnej oraz okolicznosci faktyczne, ktére to oczekiwanie uzasadniaja
(zadanie pozwu lub wniosku), a w postepowaniu sagdowoadministracyjnym - oznacze-
nie dziatania administracji, ktérego legalnos¢ jest przez skarzacego kwestionowana.
O tym, do naruszenia jakich praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie doszto,
dotyczacych osoby, ktérej zadanie przeprowadzenia postepowania sgdowego nie zo-
stato uwzglednione, dowiadujemy sie zwykle dopiero z jej skargi konstytucyjnej.

5. Czy mozliwe jest zastapienie ochrony prawnej
udzielanej przez sady administracyjne ochrong udzielana
przez sady powszechne i odwrotnie?

Wyznaczenie przestanek dopuszczalnosci drogi postepowania sagdowadministracyj-
nego przez wskazanie w art. 3 § 2 p.p.s.a. na formy dziatania administracji publicznej,
ktore podlegaja sadowej kontroli, musi powodowa¢, ze pewne jej dziatania pozosta-
na poza zakresem wiasciwosci sadéw administracyjnych. Taka sytuacja okazuje sie
problematyczna z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych, gdy dotyczy sporu
majacego cechy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a sady administra-
cyjne nie dopatrza sie w dziataniu, ktérego legalnosc¢ zostanie zakwestionowana, cech
okreslonych w art. 3 § 2 p.p.s.a. W orzecznictwie SN i sadéw powszechnych ustalo-
ny jest poglad, ze sad powszechny powinien udzieli¢ ochrony prawnej zabiegajacej

roku sgdowego, szerzej w uzasadnieniach wyrokéw TK z: 16.03.1999 r., SK 19/98, OTK 1999/3, poz. 36;
13.05.2002 r., SK 32/01, OTKA 1999/3, poz. 31; 24.10.2007 r., SK 7/06, OTKA 2007/9, poz. 108.

36 7ob. A. Wasilewski, Sgdowa kontrola administracji a problem prawa do sqdu [w:] Ksiega pamiqtkowa
Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 344.
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0 nig osobie, ktdra takiej ochrony nie uzyskata na drodze sgdowoadministracyjnej, gdy
sprawa bedaca przedmiotem postepowania ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, choc¢by nie byta sprawa cywilna®’. To stanowisko jest uzasadniane
majacym podstawe w art. 177 Konstytucji RP domniemaniem kompetencji w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sadéw powszechnych oraz potrzebg zapewnienia
przez wymiar sprawiedliwosci realizacji i ochrony praw podmiotowych zagwaranto-
wanych konstytucyjnie pomimo niedoskonatosci systemu przepiséw nizszej rangi,
wyznaczajacych poszczegdlne drogi sgdowej ochrony prawne;j.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja 2002 r. (Ill CK 53/02, OSNC 2003,
nr 2, poz. 31) SN wskazat, ze moze sie zdarzy¢, iz sprawa przedstawiona do rozstrzy-
gniecia przez sad powszechny nie bedzie sprawga cywilng ani w ujeciu materialnym,
ani formalnym, ani tez nie bedzie sprawa toczacy sie wedtug przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego, ale jednoczesnie ustawodawca nie przewidzi do jej rozpozna-
nia wtasciwosci sadu administracyjnego; wéwczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji RP,
sprawe te — mimo niedostatkbw unormowan prawnoprocesowych - rozpozna sad
powszechny w postepowaniu cywilnym. W takiej sprawie — ,niecywilnej” z natury
lub z woli ustawodawcy, ale niebedacej takze sprawg karna - poszczegdlne instytu-
cje procesu cywilnego beda, w zaleznosci od przedmiotu i charakteru zagdania oraz
konfiguracji podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio, a jeszcze inne
przy wykorzystaniu analogii.

O modyfikacjach sposobu udzielania ochrony prawnej przez sady powszechne
w takich przypadkach nalezy jednak wypowiadac sie z duza powsciagliwoscia. Warun-
kiem udzielenia przez sagd powszechny ochrony w sprawie niebedacej sprawa cywilna
w rozumieniu art. 1 k.p.c. jest bowiem nie tylko to, zeby spor, w jakim wszczynajacy
postepowanie pozostaje z podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji
publicznej, miat cechy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, lecz takze to,
zeby ochrona, z ktérej moze skorzysta¢ wedtug zasad wtasciwych dla procedury cywil-
nej, byta efektywna, a zatem mogta wywrzec oczekiwany przez te osobe wpltyw na jej
sytuacje prawng lub zapewni¢ rzeczywistg ochrone jej zagrozonego lub naruszonego
prawa podmiotowego®,

Z prawa do sadu wynika obowigzek organu wiadzy publicznej bedacego sadem
zastosowania okreslonej procedury sagdowej i rozpatrzenia wedtug niej sprawy. Osoby
poszukujace ochrony przed sadem powszechnym w postepowaniu prowadzonym na
podstawie kodeksu postepowania cywilnego, zobowigzane do zachowania okreslo-
nych w tej procedurze wymagan m.in. odnosnie do formy i tresci pisma wszczyna-
jacego postepowanie, w tym co do obowigzku okreslenia rodzaju ochrony prawnej,
o ktdra zabiegaja, dostosowujg zgtaszane zadania do form, w jakich sad powszechny
wiadny jest jej udzieli¢, a zatem domagaja sie zasgdzenia swiadczenia, ustalenia prawa

37 por. np. postanowienie SN z 19.12.2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 31.

38 Zob. wyrok SN z 13.10.2017 r,, | CSK 20/17, LEX nr 2401832, wydany w sprawie, w ktérej powodo-
wie poszukiwali ochrony sadowej — po odrzuceniu ich skarg ztozonych na drodze saqdowoadministra-
cyjnej — w zwigzku z wynikami konkurséw w postepowaniach o przyznanie specjalizacji medycznej
i dazyli do uzyskania dyplomoéw potwierdzajacych uzyskanie tej specjalizacji.



Formy ochrony prawnej udzielanej przez sady powszechne i administracyjne... 25

lub stosunku prawnego albo uksztattowania prawa lub stosunku prawnego®’. Nalezy
przy tym uwzgledni¢, ze funkcjg prawa do sadu nie jest zapewnienie poszukujagcemu
ochrony prawnej korzystnego wyniku w sporze, lecz samo tylko poddanie sprawy roz-
poznaniu przez sad, podczas gdy o tresci udzielonej mu ochrony rozstrzygaja wtasci-
we przepisy prawa materialnego®.

Rozstrzygniecie przez sad powszechny o zgdaniu osoby, ktéra w sprawie , niecywil-
nej” domaga sie ochrony w formie zasadzenia $wiadczenia, nie nastrecza takich pro-
bleméw, ktére mozna by nazwa¢ problemami nie do rozwigzania. Okolicznos¢, ze — jak
przyjat TK w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 12/99, OTK ZU 2000, z. 5, poz. 143) -
z przepiséw prawa publicznego moga wynika¢ takie stosunki prawne, ktérych istota
jest zblizona do stosunkdéw cywilnoprawnych, nie oznacza, ze sa to stosunki cywilno-
prawne i ze mozna opisywac ich wtasciwosci wprost, z odwotaniem sie do cywilnej
siatki pojeciowej i cywilnych konstrukcji okreslajacych np. dopuszczalnos¢ potracenia,
przelewania wierzytelnosci, wymagalnos¢ swiadczen, przedawnienie roszczen o ich
spetnienie wraz z konsekwencjami przedawnienia polegajacymi na przeksztatceniu
zobowiazania w naturalne. Rozpoznajac sprawy, w ktérych droge postepowania przed
sadem powszechnym stosuje sie na zasadzie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 177 Konsty-
tugji RP, sad powszechny jest zobowigzany zastosowaé w tych sprawach wtasciwe im
prawo materialne, a zatem prawo publiczne, nie za$ przepisy prawa cywilnego. Sady
powszechne nie sg wprawdzie wyspecjalizowane w ich wykfadaniu i stosowaniu, lecz
nie oznacza to, ze nie sg w stanie poradzic¢ sobie z ich wyktadnig i prawidtowo zastoso-
wac, w przypadku gdy w tych przepisach miataby znajdowac sie podstawa do zadane-
go w postepowaniu przed tymi sgdami $wiadczenia. Istotne jest jednak, by wtasciwie
ocenity nie tylko forme ochrony prawnej, o zastosowanie ktérej zabiega strona, lecz
takze materialnoprawny charakter jej podstaw. Zadania zasadzenia od podmiotéw
administrujagcych swiadczen pienieznych, niepodlegajacych jednak ustaleniu i wypta-
ceniu na podstawie decyzji administracyjnej, lecz innych niz decyzje aktéw indywi-
dulanych lub czynnosci sg najczeéciej dochodzonymi przed sadami powszechnymi®'.

39 0 znaczeniu zadania pozwu z punktu widzenia mozliwosci zakwalifikowania zgtoszonego w nim
powodztwa do konkretnej kategorii zob. E. Wengerek, Powddztwo o ustalenie, RPiE 1959, nr 1, s. 4-5.
40 7. Resich, Istota procesu cywilnego..., s. 36; zob. tez wyroki TK z: 16.03.1999 r., SK 19/98, OTK 1999,
z. 3, poz. 36; 2.04.2001 r., SK 10/00, OTK 2001, z. 3, poz. 52; 12.03.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, z. 2,
poz. 14; 20.09.2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006, z. 8, poz. 108.

41 Juz w ustawie o Naczelnym Sadzie Administracyjnym ustawodawca uczynit przedmiotem zaskar-
zenia do sadu administracyjnego inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw pra-
wa (art. 16 ust. 1 pkt 4). Dziatania administracji o takich cechach sg przedmiotem sgdowej kontroli
takze na podstawie art. 3 § 1 pkt 4 p.p.s.a. Zidentyfikowanie przewidzianych w prawie materialnym
dziatarh administracji publicznej mieszczacych sie w tej kategorii stwarza w praktyce najpowazniej-
sze trudnosci, zwlaszcza ze sady administracyjne powsciagliwie przypisuja dziataniom administracji
cechy warunkujace takie zakwalifikowanie. Przyktadowo, przez dtugi czas sady administracyjne nie
wypracowaty tez stanowiska co do dopuszczalnosci drogi postepowania sgdowoadministracyjnego
w sprawach ze skarg na odmowe zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu albo odmowe wyptacenia
dotacji oswiatowej przez zobowigzane do tego organy jednostek samorzadu terytorialnego. To skfa-
niato strony do zgtaszania zadan zasadzenia tych swiadczen na drodze postepowania przed sadem
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Problemy niemozliwe do rozwigzania powstaja juz jednak woéwczas, gdy wszczy-
najacy postepowanie w sprawie ,niecywilnej” zada zastosowania na jego rzecz innych
form ochrony. Uksztattowanie stosunku publicznoprawnego przez sad powszechny
wymagatoby wyraznej normy upowazniajgcej sagd powszechny do takiego dziatania.
W postepowaniu sadowoadministracyjnym art. 145-150 p.p.s.a. pozwalajg sadowi
znosi¢ skutki oswiadczen woli organéw administracji bedacych zaskarzonymi do sadu
aktami lub tez skutki podjetych przez administracje czynnosci, a w postepowaniach
cywilnych - odrebnych pozwalajg na to art. 477" § 1-3, art. 479°'%, art. 479>, art. 479%,
art. 4797, art. 479% k.p.c. Jezeli ustawodawca nie ustali dla sadu powszechnego sto-
sownych norm kompetencyjnych, to ten nie jest wtadny dokonywac zmiany lub znie-
sienia skutkéw aktu administracyjnego. Moze co najwyzej wypowiadac sie o skutkach,
jakie z jego wydania maja wynikac, a zwigzanie tylko ustawa (art. 178 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP) pozwala mu na ewentualne pomijanie niektérych takich skutkéw, lecz jedynie
w charakterze przestanki rozstrzygniecia, gdy ma to znaczenie dla oceny zadania od-
noszacego sie do skutkéw, jakie mogto wywota¢ dziatanie administracji*.

Kompetencja sagdu powszechnego do ustalenia prawa lub stosunku prawnego ma
0g6lng podstawe w art. 189 k.p.c. Jedyng przestanka materialnoprawna, ktérg musi
legitymowac sie dochodzacy ochrony w takiej postaci, jest interes prawny w zagdanym
ustaleniu. Trzeba jednak podkresli¢, ze ta jedyna przestanka moze dotyczyc¢ stosun-
kéw cywilnoprawnych, w ktérych ustalenie prawa lub faktu prawotwoérczego przez
sad powszechny ma deklaratywny charakter, odnosi sie do tego, co w faczacym strony
stosunku prawnym jest konsekwencjg wtasnych dziatan i zaniechan jego stron. Przed-
miotem ustalenia przez sad powszechny nie moga by¢ niewykonane przez administra-
cje kompetencje ani stany, na ktére — w Swietle prawa administracyjnego — powinny
zareagowac organy administracji, stosujac ktoras z oddanych do ich kompetencji form
dziatania.

Podsumowanie

Spory kompetencyjne pozytywne i negatywne miedzy sadami powszechnymi i admi-
nistracyjnymi maja wymiar konstytucyjny z uwagi na ich zwiazek z realizacja prawa do
sadu. Negatywny spér kompetencyjny grozi tym, ze sprawa w ogoéle przez sad nie zosta-
nie rozpoznana, a spor pozytywny — tym, ze sprawe rozpozna sad, ktéry nie byt wiasciwy,

powszechnym, a sady powszechne do poszukiwania jakiejkolwiek cywilnej podstawy do oceny pod-
danego pod jego osad stosunku prawnego (zwrot nienaleznego swiadczenia w pierwszym przypad-
ku, odszkodowanie - w drugim).

42 Osobie zarzucajacej, ze - w oméwionym uktadzie kompetencji sadéw, po odrzuceniu jej skargi na
dziatanie administracji przez sad administracyjny — nie pozostaje nic innego, jak tylko podjecie préby
wzruszenia postanowienia sadu administracyjnego odrzucajgcego skarge albo skarga konstytucyjna,
lecz odwotujaca sie do zarzutu niekonstytucyjnosci (sprzecznosci z art. 45 ust. 1) art. 3§ 2 p.p.s.a., je-
zeli jest wykfadany w sposéb wykluczajacy dopuszczalnos¢ skargi na pewien akt lub czynnos¢ organu
administracji publicznej.
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gdy tymczasem w ujeciu konstytucyjnym prawo do sadu to prawo zadania, by konkretng
sprawe okreslonego podmiotu rozpoznat nie jakikolwiek sad, lecz ,wtasciwy”. Oba przy-
padki sg rbwnoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Stosowanie art. 66 § 4 k.p.a. (oraz art. 171 § 4 0.p.), jak réwniez art. 58 § 4 p.p.s.a.
moze zapobiegac wytacznie negatywnym sporom kompetencyjnym. Mechanizmu roz-
strzygania pozytywnych sporéw kompetencyjnych ustawodawca w ogole nie przewi-
dziat. Zlikwidowaniu skutkéw tych sporéw w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
moze postuzy¢ wykorzystanie $rodka przewidzianego w art. 172 p.p.s.a., a w postepo-
waniu cywilnym - skargi nadzwyczajnej lub srodka uregulowanego w art. 96 u. SN.

Formy ochrony prawnej udzielanej de lege lata przez sady powszechne i admini-
stracyjne s3 na tyle rézne, ze postepowan przed tymi sagdami nie mozna traktowac
jako zamienne, do czego prowadzi stosowanie art. 199" k.p.c., art. 66 § 4 k.p.a. (oraz art.
171 § 4 0.p.), jak rébwniez art. 58 § 4 p.p.s.a. Odmowa udzielenia skarzagcemu ochrony
prawnej przez sad administracyjny (odrzucenie skargi) i przyjecie sprawy dotyczacej
wihadczych dziatart administracji (lub szerzej - dziatan w formach niecywilnych wedtug
stosowanych w nauce prawa administracyjnego klasyfikacji) do rozstrzygniecia przez
sad powszechny, czy to z uwagi na art. 199' k.p.c., czy art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
zwykle nie daje zainteresowanemu gwarancji, ze bedzie ochrona optymalna ze wzgle-
du na charakter sprawy. To samo dotyczy przypadku, w ktérym sad administracyjny
miatby rozpoznac - z uwagi na zastosowanie art. 58 § 4 p.p.s.a. — sprawe, w ktérej sad
powszechny btednie odrzucit pozew (wniosek).
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Streszczenie
Marta Romariska

Formy ochrony prawnej udzielanej przez sady powszechne i administracyjne
oraz wybrane problemy negatywnych sporéw kompetencyjnych miedzy tymi sagdami

Réwnolegte dziatanie wielu sagdéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci wymaga jasnego roz-
dzielenia pomiedzy nimi zadan, by nie powstawaty problemy ze wskazaniem, ktéry sad powi-
nien rozpoznac sprawe. Jesli to wymaganie nie jest spetnione, to miedzy sagdami dochodzi do
sporéw kompetencyjnych. Spér kompetencyjny moze tez zaistnie¢ miedzy organami zalicza-
nymi do réznych segmentéw wtadzy — do wtadzy sagdowniczej i wykonawczej, a w jej ramach -
administracji. Jest to spowodowane tym, ze istniejg zadania z zakresu ochrony prawnej, co do
ktérych ustawodawca podejmuje decyzje o przypisaniu ich sgdom lub organom administracji,
kierujac sie nie zawsze jasnymi przestankami.

Decyzja podjeta przez prawodawce w momencie uchwalenia Konstytucji RP co do tego,
jakie sady maja by¢ w Polsce zorganizowane i jakie sprawy majg pozostawac w zakresie ich
kognicji, uwzgledniata, uksztattowany w dtugim procesie historycznym, model podziatu zadan
miedzy sady powszechne i administracyjne. Z czasem opis tych zadan ulegt pewnym przemia-
nom, lecz nie zmienily sie ich zasadnicze postacie i formy, w jakich poszczegélne sady sprawujg
wymiar sprawiedliwosci.

W opracowaniu wskazano ptaszczyzny, na ktérych obecnie moga ujawnic sie spory kompe-
tencyjne miedzy sgdami powszechnymiisadamiadministracyjnymioraz organamiadministracji.

W prawo do sadu jest wpisane zatozenie, ze sprawe powinien rozpoznac nie jakikolwiek
organ realizujgcy zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, lecz organ ,wiasciwy’, czyli ze
wzgledu na stosowang procedure, przygotowanie i uprawnienia orzecznicze zdolny do mozli-
wie najlepszego zabezpieczenia praw osoby poszukujgcej ochrony. W opracowaniu poszukiwa-
no odpowiedzi na pytanie, czy system prawny zabezpiecza instrumenty rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych oraz czy zastosowanie mechanizmdw rozstrzygania sporéw kompetencyj-
nych, jezeli zostaty przewidziane, prowadzi do sytuacji, w ktérej ochrona prawna zostanie udzie-
lona zabiegajgcemu o nig przez sad whasciwy.

Stowa kluczowe: wtadza sadownicza; wtadza wykonawcza; spér kompetencyjny; wymiar spra-
wiedliwosci; ochrona prawna.
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Summary
Marta Romariska

Forms of Legal Protection Granted by Common and Administrative Courts
and Selected Problems of Negative Comperence Disputes between These Courts

The parallel operation of many courts that administer justice requires a clear division of tasks be-
tween them so that there are no problems with indicating which court should examine particu-
lar matters. Unless this requirement is met, competence disputes arise between courts. Conflict
of competence may also arise between bodies classified as belonging to different powers - the
judiciary and the executive, in particular administration — due to the fact that there are tasks in
the field of legal protection which the legislator decides to assign either to courts or administra-
tive agencies for reasons which are not always clear.

The decision made by the legislator at the time of enacting of the Constitution of the Repub-
lic of Poland as to which courts were to be organized in Poland and what matters were to remain
within their jurisdiction, took into account the model of division of tasks between common and
administrative courts that has been developed over a long historical process. Over time, the de-
scription of these tasks has undergone some changes, but their basic forms as well as the forms
in which individual courts administer justice remain unchanged.

The paper indicates the areas where disputes over powers may nowadays occur between
common and administrative courts as well as some administrative bodies.

The right to a fair trial entails an assumption that a particular case should not be examined
by an authority that performs its tasks in the field of justice - rather, it should be examined
by a “competent” authority whose powers are specific for the procedure concerned, prepara-
tion and judicature, which can ensure the best possible protection of the rights of the person
seeking protection. The study has been focused on finding the answer to the question whether
the legal system secures instruments for resolving conflicts of competence and whether the
application of mechanisms for resolving competence disputes, where actually provided, leads
to a situation in which legal protection of a person seeking it is granted by a competent court.

Keywords: judicial authority; executive; conflict of competence; administration of justice; legal
protection.



