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Standard ochrony procesowej w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych na gruncie poprzedniego
i aktualnego stanu prawnego

1. Uwagi ogélne

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz. U.
22019, poz. 1469, ze zm.; dalej: k.p.c.) wprowadzono istotne modyfikacje dotychcza-
sowych regulacji prawnych oraz instytucje, ktére dotad nie funkcjonowaty w polskim
systemie prawa cywilnego procesowego'. Najwiecej watpliwosci wywotuje jednak po-
nowne wprowadzenie do ustawy procesowej postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych. W doktrynie podkreslono, ze za punkt wyjscia przy ocenie takiej de-
cyzji nalezy uznac stanowisko ustawodawcy, ze rzetelne (sprawiedliwe) rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy gospodarczej jest nierozerwalnie zwigzane ze sprawnosciag
oraz z szybkoscia postepowania®. Z powyzszego stanowiska — przy przyjeciu zatozenia
racjonalnosci ustawodawcy — wynika a contrario, ze istnieje roznica pomiedzy stan-
dardem ochrony procesowej udzielanej w postepowaniu w sprawach gospodarczych
(jako postepowaniu odrebnym) i w,zwyktym” postepowaniu procesowym.

W niniejszym opracowaniu w pierwszej kolejnosci zostanie oméwiona problema-
tyka rozpoznawania spraw gospodarczych w polskim systemie prawa cywilnego pro-
cesowego w ujeciu historycznym oraz geneza wprowadzenia do tego systemu (w 1989
r.) postepowania w sprawach gospodarczych, a nastepnie przyczyny jego likwidacji

! Por. np. art. 5057 § 3 k.p.c., ktérym ustawodawca wprowadzit w postepowaniu uproszczonym in-

stytucje swiadka - biegtego. Szerzej na temat tej instytucji por. K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu
z zeznan swiadkéw i dowodu z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym, RPEIS 1984, z. 4, s. 121-126.

2 P. Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy gospodarczej jako cel odrebnosci postepowania w spra-
wach gospodarczych (art. 458'-458" KPC) [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy
74.7.2019r. zmieniajqcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 153.
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w 2012 r.2 i ponownego wprowadzenia w zmienionym ksztatcie w 2019 r.* Dalsze roz-
wazania beda miaty na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie o celowos$¢ ponowne-
go wprowadzenia i dalszego funkcjonowania postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych. Wydawato sie, ze likwidujac to postepowanie z dniem 3 maja 2012 r,,
ustawodawca jednoznacznie wskazat na kierunek dalszych zmian - tj. na koniecz-
nos¢ ograniczenia do minimum liczby postepowan procesowych odrebnych, a tym
samym zapewnienia jednolitosci procesu cywilnego (a wiec ujednolicenia standardu
ochrony procesowej w procesie cywilnym). Tymczasem przywrécenie postepowania
w sprawach gospodarczych, ale takze wprowadzanie nowych postepowan odrebnych
(m.in. postepowania w sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej’ oraz postepowa-
nia z udziatem konsumentéw®), wskazuje na catkowicie odmienny kierunek dziatan
ustawodawcy. Po raz kolejny nalezy w zwigzku z tym podja¢ prébe udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy rzetelne zatatwianie spraw gospodarczych’ nie jest mozliwe
w ,zwyktym” postepowaniu procesowym, przy utrzymaniu zasady, ze sprawy te sg roz-
poznawane w wydziatach gospodarczych (sadach gospodarczych) funkcjonujacych
w ramach sadownictwa powszechnego. Bedzie to zarazem préba odpowiedzi na bar-
dziej ogdlne pytanie o uzasadnienie dla réznicowania standardu ochrony procesowej
ze wzgledu nie tylko na kryterium przedmiotowe, lecz takze kryterium podmiotowe
w drodze tworzenia odrebnych postepowan procesowych, jak rowniez w ramach tych
postepowan.

3 Przepisy, w ktérych uregulowano postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, uchylono
ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

4 Przedmiotem niniejszego opracowania nie bedzie analiza szczegétowych rozwiazan charaktery-
stycznych dla postepowania w sprawach gospodarczych i stanowiacych jego odrebnosci na grun-
cie aktualnego stanu prawnego ani tez szczegdtowe przedstawienie regulacji obowiazujacych przed
3 maja 2012 r. Problematyke obecnie funkcjonujacego postepowania odrebnego w sprawach gospo-
darczych opracowano m.in. w nastepujacych publikacjach: J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Prze-
pisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1077 i nn.; P. Feliga,
Sprawiedliwe zatatwienie sprawy..., s. 153 i nn.; A. Machnikowska, Postepowanie w sprawach gospodar-
czych jako postepowanie odrebne [w:] Praktyka wobec nowelizacji postepowania cywilnego. Konsekwen-
¢je zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 307 i nn.; eadem [w:] Postepowania odreb-
ne. System postepowania cywilnego, t. 6, red. eadem, Warszawa 2022, s. 139 i nn.; R. Kulski, Odrebnosci
postepowania w sprawach gospodarczych, MoP 2019, nr 21, s. 1166 i nn.; B. Rymkiewicz, Postepowanie
w sprawach gospodarczych a realizacja postulatu sprawnosci postepowania [w:] Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk,
Warszawa 2020, s. 283 i nn.

5> Przepisy regulujace to postepowanie (tj. art. 479%-art. 479'% k.p.c.) wprowadzono ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U., poz. 288). Weszty one w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.

6 Por.art. 1 pkt 65 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 614). Przepisy art. 458"-art. 458' k.p.c., w ktérych uregulo-
wano to postepowanie, wejda w zycie z dniem 1 lipca 2023 r.

7 Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym celem postepowania cywilnego jest rzetelne za-
fatwienie sprawy cywilnej; por. m.in. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008,
s.55-56.



Standard ochrony procesowej w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych... 135

2. Rozpoznawanie spraw gospodarczych
na gruncie poprzedniego stanu prawnego

W okresie miedzywojennym w Polsce nie funkcjonowat odrebny system parnstwowe-
go sadownictwa gospodarczego. Znaczng czes¢ spraw gospodarczych (okreslanych
wowczas jako ,sprawy handlowe”) rozstrzygaty zaréwno state sady polubowne, jak
i sady polubowne ad hoc, a saqdownictwo polubowne byto dobrze rozwiniete®, Ponad-
to w niektoérych sadach okregowych (potozonych na obszarach rozwinietych gospo-
darczo) utworzono wydziaty handlowe rozpoznajace okreslone w ustawach sprawy
handlowe’. Wydziaty te dziataty na podstawie ogéInie obowigzujacych przepiséw ko-
deksu postepowania cywilnego z 1930 r.'%, gdyz — podobnie jak w innych panstwach
europejskich - nie byto wéwczas specjalnego postepowania, w ktérym bytyby rozpo-
znawane wylacznie sprawy handlowe. Wprawdzie w kodeksie postepowania cywil-
nego z 1930 r. byly uregulowane dwie odrebnosci procesowe majace zastosowanie
przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw'’, ale nie miaty one na tyle istotnego zna-
czenia, aby uzasadni¢ teze o funkcjonowaniu ,postepowania odrebnego w sprawach
handlowych”'2. W okresie PRL - w ramach gospodarki nakazowo-rozdzielczej - sprawy
gospodarcze pomiedzy jednostkami sektora panstwowego wytaczono spod kognicji
sadéw powszechnych i przekazano do rozpoznawania Paristwowemu Arbitrazowi Go-
spodarczemu (PAG) podlegajacemu Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi Finanséw.
Pozostate sprawy dotyczace stosunkéw prawnych z tzw. sektora prywatnego (bardzo
ograniczonego) rozpoznawaty sady powszechne na zasadach ogélnych'>.

Z dniem 1 pazdziernika 1989 r. — w zwiazku z transformacjg ustrojowa — do pol-
skiego systemu prawa cywilnego procesowego wprowadzono po raz pierwszy prze-
pisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych - na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33,

8 Szerzej por. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian, t. 2, red.
T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1077-1078.

° Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu
z dnia 24 grudnia 1928 r. w sprawie utworzenia wydziatéw handlowych w sadach okregowych (Dz. U.
Nr 104, poz. 947).

10" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934, ze zm.).

1 Zgodnie zart. 221 § 2 k.p.c. z 1930 r. termin rozprawy w sprawie handlowej powinien by¢ wyzna-
czony tak, aby pomiedzy doreczeniem wezwania a dniem rozprawy uptynety co najmniej 3 dni (za-
miast 7 dni, czyli terminu znajdujgcego zastosowanie do innych spraw cywilnych). Natomiast w mys|
art. 355 pkt 5 k.p.c. z 1930 r. wyrokowi wydanemu w sprawie handlowej sagd na wniosek powoda
nadawat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

12 Tak (nietrafnie): B. Draniewicz, t. Piebiak, Postepowania odrebne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 26.
'3 Por. P. Grzegorczyk, Postepowania odrebne w $wietle projektowanych zmian Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] Reforma postepowania cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Mar-
kiewicz, Warszawa 2011, s. 74-75; S. Wtodyka, Sgdownictwo gospodarcze (uwarunkowania i zatozeniay),
PiP 1987,2.5,5.30i nn.
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poz. 175, ze zm.)'* - dodajac do tytutu VIl ksiegi | czesci | k.p.c. dziat IVa ,Postepowa-
nie w sprawach gospodarczych” (art. 479'-art. 479%’). Na podstawie wskazanej wyzej
ustawy utworzono réwniez odrebny system sgdownictwa gospodarczego. Rozpozna-
wanie spraw gospodarczych zostato powierzone sagdom rejonowym i okregowym,
w ktorych powstaty odrebne jednostki organizacyjne (wydziaty gospodarcze okresla-
ne jako ,sady gospodarcze”). Orzekanie w tych wydziatach powierzono dawnym ar-
bitrom i asesorom zlikwidowanego PAG (uznajac, ze majg oni kwalifikacje i doswiad-
czenie niezbedne do rozpoznawania spraw gospodarczych). Zaréwno utworzenie
odrebnego sagdownictwa gospodarczego (specjalizacja sadéw gospodarczych), jak
i wprowadzenie w ramach trybu procesowego postepowania odrebnego w spra-
wach gospodarczych miato stuzy¢ sprawnemu rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw
miedzy przedsiebiorcami w nowej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Specyfika spraw
gospodarczych (jako szczegdlnej kategorii spraw cywilnych) byta - zgodnie z zato-
zeniami przyjetymi wowczas przez ustawodawce — argumentem przemawiajacym
zaréwno za specjalizacja sadéw, jak i za wprowadzeniem specjalnych instrumentow
procesowych przy rozpoznawaniu tych spraw. W rzeczywistosci powodem wprowa-
dzenia postepowania w sprawach gospodarczych byto to, ze obowigzujace w 1989 r.
regulacje kodeksu postepowania cywilnego byly jeszcze obarczone elementami ,so-
cjalistycznego” procesu cywilnego, ktére w zaden sposéb nie dawaty sie pogodzi¢
z zatozeniami rozpoznawania spraw miedzy przedsiebiorcami w nowych realiach
spoteczno-gospodarczych'®. Odrebnosci postepowania w sprawach gospodarczych
polegaty przede wszystkim na zwiekszeniu stopnia formalizmu tego postepowania
w stosunku do ,zwyktego” postepowania procesowego. Wprowadzajac postepowanie
odrebne w sprawach gospodarczych, jako punkt wyjscia przyjeto zatozenie profesjo-
nalizmu przedsiebiorcow (a tym samym koniecznos¢ wykazywania przez nich wyzszej
starannos$ci w prowadzeniu swoich spraw) — zaréwno w zakresie prowadzonej przez
nich dziatalnosci, jak i w sferze postepowania cywilnego'®. W zwiazku z przyjeta fikcja
profesjonalizmu przedsiebiorcéw postawiono im wyzsze wymagania takze w zakresie
prowadzenia swoich spraw sagdowych, nie uwzgledniajac przy tym zréznicowania kate-
gorii przedsiebiorcéw (a w szczegdlnosci réznic miedzy duzymi podmiotami korpora-
cyjnymi a przedsiebiorcami jednoosobowymi). Formalizm postepowania w sprawach
gospodarczych przejawiat sie w zaostrzeniu wymagan co do czynnosci procesowych
stawianych przedsiebiorcom jako uczestnikom zawodowego (profesjonalnego) obro-
tu gospodarczego. Przybrat on skrajng posta¢ po nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699)"’. Do najwazniej-

4 Ustawa ta zostata uchylona z dniem 7 listopada 2019 .

15 Por. pkt II.1 uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 16 wrzesnia
2011 r. (Sejm VI kadencji, druk nr 4332).

16 bidem, pkt I1.2.

7" Szerzej na temat zakresu i charakteru zmian wprowadzonych wskazang nowelizacja por. m.in.:
R. Flejszar, Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007, s. X-XIlI;
A. Scigaj, Tylko dla ortéw, czyli nowe postepowanie w sprawach gospodarczych, Radca Prawny 2007,
nr2,s.70inn.
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szych odrebnosci postepowania w sprawach gospodarczych nalezaty w szczegélnosci
rozwigzania stuzace koncentracji materiatu procesowego (a tym samym usprawnieniu
i przyspieszeniu postepowania), tj.: obowigzek wniesienia odpowiedzi na pozew w ter-
minie dwutygodniowym od dnia otrzymania pozwu - jezeli sad nie wydat nakazu za-
ptaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym (art. 479" § 1 k.p.c.), obowia-
zek podania wszystkich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie w pozwie (art. 479"
§ 1 k.p.c.) oraz w odpowiedzi na pozew (art. 479§ 2 k.p.c.), a takze w zarzutach lub
w sprzeciwie od nakazu zaptaty (art. 479'* § 2 k.p.c.). Wéréd innych instytucji charak-
terystycznych dla omawianego postepowania, ktére po jego likwidacji w wiekszosci
zostaty przeniesione (z odpowiednimi modyfikacjami) do przepiséw ogdlnych (nor-
mujacych ,zwykte” postepowanie procesowe), nalezy takze wskaza¢: mozliwos¢ wy-
dania wyroku kontradyktoryjnego (art. 479" k.p.c.) oraz wyroku zaocznego (art. 479
§ 1 k.p.c.) na posiedzeniu niejawnym’®, obowigzek bezposredniego doreczania pism
procesowych przez strone reprezentowanga przez profesjonalnego petnomocnika (art.
479° § 1 k.p.c.), obowiazek dotaczenia do pozwu dokumentéw $wiadczacych o podje-
ciu préby polubownego rozwigzania sporu (art. 479'% § 2 k.p.c.), zasady zwrotu pisma
procesowego bez wzywania do jego poprawienia czy uzupetnienia (art. 479% k.p.c.)
oraz wytaczenie jawnosci rozprawy z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa
strony (art. 479'°k.p.c.).

Postepowanie w sprawach gospodarczych, poczgwszy od jego wprowadzenia
(z dniem 1 pazdziernika 1989 r.), az do jego likwidacji (z dniem 3 maja 2012 r.), ule-
gato licznym zmianom - w odniesieniu zaréwno do zakresu rozpoznawanych w nim
spraw (ktory ulegt rozszerzeniu)'?, jak i do funkcjonujacych w jego ramach rozwiazan
procesowych. Ewolucja omawianego postepowania odrebnego - a przede wszystkim
nadmierne rozbudowanie i zaostrzenie systemu prekluzji dowodowej (stanowiace
réwnoczesnie przejaw nadmiernego formalizmu procesowego, a zarazem ograni-
czenie zasady dyspozycyjnosci’®) wprowadzone wspomniana nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego z 2006 r. — doprowadzita do sytuacji, w ktérej pojawity sie
watpliwosci odnosnie do celowosci jego dalszego istnienia. Rozwazania w tym zakre-
sie stanowity element szerszego zagadnienia dotyczacego potrzeby funkcjonowania

8 por.R. Flejszar, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu w sprawach gospodar-
czych, Pr.Spét. 2003, nr 10, s. 40 i nn.

19 W szczegolnosci — zgodnie z art. 479" § 2 pkt 3 i pkt 4 k.p.c. — sprawami gospodarczymi byty tak-
Ze sprawy nalezace do wihasciwosci sadow na podstawie przepiséw o ochronie konkurencji, prawa
energetycznego, prawa telekomunikacyjnego, prawa pocztowego oraz przepiséw o transporcie ko-
lejowym (wszczynane poprzez wniesienie odwotania od wymienionego w kodeksie postepowania
cywilnego centralnego organu administracji publicznej) oraz sprawy przeciwko przedsiebiorcom
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W kazdej z powyzszych kategorii spraw
ustawodawca wprowadzit oddzielne postepowanie (ze wzgledu na ich szczegdlny charakter), stano-
wigce w istocie szczegdlng postac postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Do kazdego
z tych postepowan szczegélnych znajdowaty zastosowanie (w zakresie nieuregulowanym odmien-
nie) przepisy ogélne normujace postepowanie w sprawach gospodarczych (tj. przepisy znajdujace sie
w rozdziale 1 dziatu IVa k.p.c.).

20 Szerzej na temat relacji zasady formalizmu procesowego i zasady dyspozycyjnosci por. R. Flejszar,
Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 315 i nn.
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postepowan procesowych odrebnych. W doktrynie opowiadano sie wéwczas za istot-
nym zmniejszeniem liczby takich postepowan, a tym samym za rozszerzeniem zakre-
su zastosowania zasady rozpoznawania spraw cywilnych w ,zwyktym” postepowaniu
procesowym (art. 13 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.)”’. W odniesieniu do postepowania
w sprawach gospodarczych zgodnie podkreslano koniecznos¢ usuniecia z kodeksu
postepowania cywilnego tzw. postepowan regulacyjnych (nalezacych do wtasciwosci
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), stuzacych rozpoznawaniu spraw maja-
cych w swej istocie charakter administracyjny, a nie cywilny®%. Wiekszo$¢ przedstawi-
cieli doktryny opowiedziata sie takze za uchyleniem przepiséw normujacych wiasciwe
postepowanie w sprawach gospodarczych?®, wskazujac m.in., ze znaczna czes$¢ zato-
zen sformutowanych w zwigzku z wprowadzeniem analizowanego postepowania od-
rebnego nigdy nie zostata zrealizowana oraz ze jego cele mogg by¢ osiggane innymi
metodami**. W uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
z2011 r. - uznajac za trafne argumenty sformutowane w literaturze postepowania cy-
wilnego - stwierdzono, ze:

(...) obecnie nie ma uzasadnionych podstaw do utrzymywania odrebnego postepowania
procesowego dla spraw gospodarczych. Sprawy takie nie réznia sie rodzajem wystepuja-
cych w nich zadan od ,zwyktych” spraw cywilnych w sposéb, ktéry uzasadniatby istnienie
takiego odrebnego postepowania®.

Ponadto:

(...) nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania, ze sprawy gospodarcze powinny by¢ podda-
ne odrebnym rygorom proceduralnym, gdyz wystepujacy w nich przedsiebiorcy, jako pro-
fesjonalisci w zakresie dziatalnosci gospodarczej, powinni wykazywac wyzszg starannosé
w prowadzeniu swych spraw, w tym takze sadowych, wobec czego mozna im stawia¢ w tym
wzgledzie wyzsze wymagania. Profesjonalizmu w dziedzinie, ktdrg zajmuje sie strona po-
stepowania, w tym takze w dziedzinie dziatalnosci gospodarczej, nie nalezy transponowac

21 Por. m.in.: F. Zedler, Co dalej z Kodeksem postepowania cywilnego [w:] Czterdziestolecie kodeksu po-

stepowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005), Krakéw 2006,
s. 328-329; A. Oklejak, Co dalej z Kodeksem postepowania cywilnego w czterdziestolecie jego istnienia?
[w:] Czterdziestolecie..., s. 15; T. Erecinski, Postepowania odrebne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewo-
lucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych.
Materiaty konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze
28-30.09.2007 r., Warszawa 2009, s. 11-14; K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja postepowania cywilnego?, PiP
2007, z. 3, s. 25; P. Grzegorczyk, Postepowania odrebne. .., s. 97 i nn.

22 Tak m.in.: K. Weitz [w:] System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sqdowe w sprawach gospo-
darczych, red. T. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 111; M. Manowska, Postepowanie sqdowe w sprawach
gospodarczych, Warszawa 2007, s. 214; T. Erecinski, Postepowania odrebne..., s. 13.

2 Tak m.in.: F. Zedler, Co dalej z Kodeksem..., s. 328; R. Flejszar, Przedsiebiorca w postepowaniu cywil-
nym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 257-260; K. Weitz, Czy potrzebne jest postepowanie w spra-
wach gospodarczych, PS 2008, nr 7-8, s. 24; B. Gnela, J. Lachner, Uwagi na temat projektowanej reformy
sqdownictwa gospodarczego w Polsce, PPH 2010, nr 2, s. 24 i nn.

24 R.Flejszar, Przedsiebiorca..., s. 160 i 258.

25 Tak m.in.: T. Wiéniewski [w:] System Prawa Handlowego..., s. 22; T. Ereciriski, Postepowania odreb-
ne...,s.13.
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w sfere postepowania cywilnego, gdyz w tym ostatnim wypadku chodzi jednak o profesjo-
nalizm w zakresie wiedzy prawniczej i jej praktycznego stosowania®.

W aktualnych, skomplikowanych realiach obrotu gospodarczego ceche (kryterium)
profesjonalizmu przedsiebiorcy mozna bowiem odnosi¢ jedynie do dziatalnosci go-
spodarczej — a i to wylacznie w $cisle okreslonej, konkretnej dziedzinie. Zawodowe
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie musi wiec by¢ (i bardzo czesto nie jest) po-
wigzane z posiadaniem fachowej wiedzy prawniczej ani tym bardziej doswiadczenia
w wystepowaniu w roli strony postepowan cywilnych?.

Konsekwencjg zniesienia postepowania w sprawach gospodarczych (z dniem
3 maja 2012 r.) byto odejscie od rygorystycznej zasady prekluzji stosowanej przy roz-
poznawaniu spraw gospodarczych wobec wszystkich przedsiebiorcow (takze matych
i $rednich), ujednolicenie i uproszczenie struktury postepowania procesowego oraz
zapewnienie stronom prawa do rzetelnego procesu réwniez przy rozpoznawaniu
spraw gospodarczych (poprzez wyeliminowanie sytuacji, w ktérej o wygraniu sprawy
decyduja przede wszystkim wzgledy formalne, a nie rzeczywista tre$¢ tagczacego stro-
ny stosunku prawnego). W uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego, ktdra uchylono przepisy regulujace postepowanie w sprawach gospodar-
czych, podniesiono takze argument, ze ,zbytnie sformalizowanie procesu i nadmierny
rygoryzm, powodujace ryzyko zapadania rozstrzygniec¢ opartych na «prawdzie formal-
nej» — moga by¢ potencjalnym zrédtem tak niekorzystnych zjawisk, jak upadtos¢ czy
wzrost bezrobocia"?,

Mimo likwidacji postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych zachowa-
no instytucje sagdéw gospodarczych (ze wzgledu na potrzebe specjalizacji sedziow
i wykorzystanie ich dotychczasowego doéwiadczenia®®). W konsekwencji uchylenia
przepiséw regulujacych postepowanie w sprawach gospodarczych sady gospodar-
cze rozpoznawaty sprawy gospodarcze®® na podstawie przepiséw ogdlnych, nor-
mujacych ,zwykte” postepowanie procesowe (w tym m.in. regulacji przeniesionych
-z odpowiednimi modyfikacjami -z postepowania w sprawach gospodarczych funk-
cjonujgcego przed 3 maja 2012 r.) - z zastosowaniem jednolitego systemu koncentra-
¢ji materiatu procesowego opartego na dyskrecjonalnej wtadzy sedziego (art. 207 §
3 k.p.c. w dbwczesnym brzmieniu). Tym samym wyeliminowano problemy praktyczne
wynikajace z ,krzyzowania” sie zakresu postepowania w sprawach gospodarczych
z innymi postepowaniami odrebnymi, powodujacego koniecznos¢ kumulatywnego

Pkt I1.1 uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2011 r....

Por. K. Weitz, Czy potrzebne jest..., s. 31.

W pkt I1.4 uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2011 r....
Szerzej por. A. tazarska, Znaczenie specjalizacji sedziowskiej na przyktadzie spraw gospodarczych,
PS2015,nr2,s.63inn.

30" Mimo uchylenia przepiséw normujacych postepowanie w sprawach gospodarczych w mocy po-
zostata ustawa o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, w ktérej (w art. 2) zdefiniowano
pojecie ,sprawy gospodarczej”. Szerzej na ten temat por. T. Szczurowski, Pojecie sprawy gospodar-
czej po likwidacji postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, MoP 2012, nr 19, s. 1011 i nn,;
J. P. Naworski, Pojecie sprawy gospodarczej w swietle legis latae, PPH 2013, nr 1,s. 11 i nn.
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stosowania w jednej sprawie przepisdw regulujacych te postepowania i koniecznos¢
rozstrzygania, takze w ptaszczyznie normatywnej, wystepujacych w zwigzku z tym
kolizji®'.

3. Ponowne wprowadzenie postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych

Po ponad 7 latach od zniesienia postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
ustawodawca zdecydowat sie na jego ponowne wprowadzenie. W uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r. (Sejm VIl kadencji,
druk nr 3137) podkreslono m.in., ze:

Statystyczne wskazniki oceny pracy sadéw gospodarczych wskazuja, ze taki tryb sadowe-
go rozwigzywania sporéw gospodarczych nie spetnia wymogéw obrotu gospodarczego.
(...) Tymczasem sprawy gospodarcze powinny by¢ rozpoznawane szybciej niz pozostate
sprawy cywilne. Jednoczesnie, skoro ich stronami z zatozenia s podmioty profesjonalne,
mozna na nie natozy¢ surowsze wymagania i rygory procesowe. Mozna tez z géry zatozyc
pewne ograniczenie przedmiotowego i podmiotowego zakresu postepowania. Skutecznym
sposobem osiagniecia tych celdw jest przywrécenie odrebnego postepowania w sprawach
gospodarczych.

Podkreslajac prymat zasady szybkosci postepowania w sprawach gospodarczych
(poprzez wskazanie, ze powinny one byc¢ rozpoznawane szybciej niz pozostate sprawy
cywilne) oraz uznajac, ze na strony postepowania w sprawach gospodarczych - beda-
ce z reguty podmiotami profesjonalnymi, mozna natozy¢ surowsze wymagania i rygo-
ry procesowe, autorzy projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z2019r.
staneli na odmiennym (przeciwnym) stanowisku niz to, ktére wynika z tresci uzasad-
nienia projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2011 r. Wprowadzajac
ponownie postepowanie w sprawach gospodarczych — niezaleznie od istniejacych
réznic w jego uregulowaniach — ustawodawca w catosci zakwestionowat przestanki,
ktore legty u podstaw likwidacji tego postepowania z dniem 3 maja 2012 r.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r.
podkreslono, ze przywrdcenie analizowanego postepowania:

(...) nie moze jednak sie sprowadzi¢ do mechanicznego odtworzenia dawnych przepiséw,
a to ze wzgledu na zmiany stanu prawnego, ktére zaszty od 2012 ., jak rowniez na zbednos¢
niektérych dawnych odrebnosci, ktéra wyszta na jaw przy prowadzeniu spraw gospodar-
czych w,zwyklym” procesie. Nalezy wiec na nowo wprowadzi¢ te instytucje postepowania
gospodarczego, ktére sprawdzity sie w poprzednio funkcjonujacym postepowaniu, z pomi-
nieciem tych, ktére tymczasem znalazty sie w ogdlnych przepisach postepowania cywilnego.

31 Pkt 1.3 uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2011 r...; por. takze

R. Flejszar, Przedsiebiorca w postepowaniu..., s. 259, przypis nr 1.
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Nawigzujac do wskazanych powyzej zatozen — a zarazem okreslajac wzajemna rela-
cje,dawnego”i aktualnie funkcjonujacego postepowania w sprawach gospodarczych —
nalezy wyrézni¢*: 1) przepisy postepowania w sprawach gospodarczych obowiazuja-
cego przed 3 maja 2012 r., ktére bez zmian albo w postaci zmodyfikowanej zawarto
w art. 458'-art. 458" k.p.c.’; 2) przepisy postepowania w sprawach gospodarczych
obowigzujacego przed 3 maja 2012 r.,, ktérych nie zawarto w art. 458'-art. 458" k.p.c.,
gdyz uzyskaty one charakter regulacji ogélnych (w ramach ,zwyktego” postepowania
procesowego) albo ustawodawca uznat je za nieprzydatne®; 3) przepisy postepowa-
nia w sprawach gospodarczych obowiazujacego przed 3 maja 2012 r., ktérych nie za-
warto w art. 458'-art. 458" k.p.c. ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z zatozonym przez
ustawodawce celem postepowania®; 4) nowe przepisy postepowania w sprawach go-
spodarczych. Ta ostatnia kategoria przepiséw ma niewatpliwie decydujace znaczenie
dla okreslenia istoty aktualnie funkcjonujacego postepowania w sprawach gospodar-
czych (a tym samym dla udzielenia odpowiedzi na pytania postawione na wstepie).
Naleza do niej: art. 458° k.p.c. (wskazanie adresu poczty elektronicznej jako wymdg
formalny pisma procesowego), art. 458 k.p.c. (obowiazek udzielania pouczen i skutki
ich nieudzielenia), art. 458° k.p.c. (dopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy gospodarczej
z pominieciem przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych na wniosek
strony, ktéra nie jest przedsiebiorca lub jest przedsiebiorcg jednoosobowym), art. 458’
k.p.c. (dopuszczalno$¢ przekazania sprawy gospodarczej i sprawy cywilnej pomiedzy
wydziatem cywilnym a sagdem gospodarczym), art. 458°-art. 458'' k.p.c. (ograniczenia
postepowania dowodowego).

4. Problem zapewnienia jednolitego standardu
ochrony procesowej w postepowaniu w sprawach gospodarczych

Niezaleznie od tego, ze rozwigzania zawarte w art. 458'-art. 458" k.p.c. (tj. w dziale lla
,Postepowanie w sprawach gospodarczych”) nie sprowadzaja sie do,mechanicznego
odtworzenia dawnych przepiséw’, to celowosc¢ ich wprowadzenia budzi istotne wat-
pliwosci — m.in. w kontekscie niedopuszczalnosci traktowania spraw gospodarczych

32 por. P. Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy..., s. 161-162.

33 Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ m.in.: art. 458" k.p.c. (relacja postepowania w sprawach gospo-
darczych z innymi postepowaniami cywilnymi sgdowymi — w tym z postepowaniami odrebnymi),
art. 458 k.p.c. (pojecie sprawy gospodarczej), art. 458° k.p.c. (koncentracja materiatu procesowego
- prekluzja), art. 458" k.p.c. (wyrok sadu pierwszej instancji jako tytut zabezpieczenia).

34 Naleza do nich m.in. art. 479?§ 1 k.p.c. (definicja przedsiebiorcy), art. 479 k.p.c. (szczegélna zdol-
nos¢ sadowa jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej), art. 479'*§ 1 k.p.c. (obo-
wiazek wniesienia odpowiedzi na pozew), art. 479" k.p.c., art. 479'8§ 2 k.p.c., art. 479"’ k.p.c. (dopusz-
czalno$¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym).

35 W tej grupie znalazly sie regulacje zawarte w art. 479*§ 3 k.p.c. (niedopuszczalnos¢ zawiesze-
nia postepowania na zgodny wniosek stron oraz niedopuszczalno$¢ udzielania pouczen stronom)
iw art. 479'*k.p.c. (niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu z przestuchania
stron).
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w sposob szczegolny ze wzgledédw podmiotowych. Jak trafnie zauwazyt J. Gudowski,
gtéwnym i oficjalnym motywem powrotu do dawnych rozwigzan jest nieprzekonujacy
argument, ktory

(...) nietrafnie diagnozuje i bezzasadnie réznicuje interesy potencjalnych stron (podmiotow)
w postepowaniu przed sagdami powszechnymi, ktére m.in. dlatego sa powszechne, ze nie
powinny stwarzac zadnych istotnych - a zwlaszcza nieuzasadnionych szczegélnymi wzgle-
dami - réznic podmiotowych®.

Takie réznicowanie postepowan ze wzgledu na kryterium podmiotowe nalezy
uznac za niedopuszczalne i naruszajgce zagwarantowane w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja
RP) standardy ochrony procesowej w postepowaniu cywilnym. O ile bowiem mozna
w sposob racjonalny uzasadni¢ wprowadzenie postepowania odrebnego na podsta-
wie kryterium przedmiotowego - tj. ze wzgledu na specyfike (szczegdlny charakter)
rozpoznawanych w nim spraw (np. spraw ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi),
o tyle stosowanie innego postepowania w takich samych sprawach w zaleznosci od
tego, jakie podmioty s ich stronami, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady prawa
do sadu uwzgledniajacej zasade réwnosci’.

Nalezy w tym miejscu nawigza¢ do wskazanego na wstepie celu postepowania
w sprawach gospodarczych, tj. sprawiedliwego (rzetelnego) zatatwiania spraw go-
spodarczych przez przyspieszenie i usprawnienie ich rozpoznania38. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r. nie odniesiono sie
wprawdzie wprost do sprawiedliwego (rzetelnego) zatatwiania spraw gospodarczych,
wskazujac jedynie, ze sprawy gospodarcze powinny by¢ rozpoznawane szybciej niz
pozostate sprawy cywilne. Nalezy jednak zatozy¢, ze ustawodawca nie miat na mysli
szybkosci i sprawnosci postepowania jako jedynego i nadrzednego celu, ze wzgledu
na ktéry doszto do ponownego wprowadzenia analizowanego postepowania®. Prawo
do odpowiednio uksztattowanej (sprawiedliwej) procedury sgdowej jest bowiem jed-
nym z elementéw wynikajgcego z art. 45 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP prawa do sadu
- obok prawa dostepu do sadu oraz prawa do wyroku sagdowego*’. Ma ono istotne
znaczenie, ale nie mozna mu nadawac charakteru nadrzednego (dominujacego) nad

36 ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1080-1081.

37 Por. art. 32 ust. 1 w zw. zart. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

38 p Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy..., s. 153.

39 Niemniej jednym z gtéwnych zatozen projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
22019 r. byto przyspieszenie i usprawnienie postepowania - i to w odniesieniu zaréwno do ,zwykte-
go” postepowania procesowego, jak i do postepowan odrebnych. W pkt I.1 uzasadnienia do wska-
zanego wyzej projektu nowelizacji, odnoszac sie do rozwigzan w zakresie nowej organizacji poste-
powania przed sadem, stwierdzono, ze: ,Wynikiem wprowadzenia powyzszych rozwigzan winno sie
sta¢ ogdlne skrécenie czasu trwania postepowan przed sagdami cywilnymi, w szczegoélnosci eliminacja
przewlektosci postepowania ze wszystkimi jej negatywnymi konsekwencjami (skargami na przewle-
ktos¢, skargami do ETPCz, odpowiedzialnoscia dyscyplinarna i quasi-dyscyplinarng sedziéw itd.)".

40 por. m.in. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji RP (ogdlna charakterystyka),
PiP 1997,2.11-12,5.95.
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pozostatymi elementami prawa do sgdu. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej jest
komponentem prawa do sprawiedliwego uksztattowania prawa postepowania przed
sadem?', a postepowanie, w ktérym jest ona realizowana, okresla sie jako sprawiedli-
we (rzetelne)*. Nie ulega watpliwosci, ze rzetelne postepowanie powinno przebiega¢
sprawnie i szybko. Nalezy jednak pamieta¢, ze podstawowym zadaniem rzetelnego
procesu jest stworzenie warunkéw do wydania trafnego orzeczenia. Szybkos¢ (spraw-
nos¢) postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, a jej zapewnienie nie powin-
no nastepowac kosztem rzetelnego (sprawiedliwego) merytorycznego rozpoznania
sprawy. Rzetelne postepowanie jest bowiem srodkiem prowadzacym do osiggniecia
tego ostatniego celu i zarazem procesowa gwarancja® sprawiedliwego orzeczenia®.
Takie postepowanie musi by¢ prowadzone z poszanowaniem praw procesowych jego
stron (uczestnikow), ktérym nalezy zapewni¢ wtasciwy standard ochrony procesowej
(bez réznicowania w tym zakresie pozycji podmiotéw bedacych jego stronami lub
uczestnikami). W jego ramach musi zosta¢ zachowana rownowaga pomiedzy koniecz-
noscig wszechstronnego i wnikliwego zebrania oraz przeanalizowania materiatu pro-
cesowego a dazeniem do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwtoki.

Z perspektywy problematyki stanowiacej przedmiot niniejszego opracowania na-
lezy wskazac dwie ptaszczyzny, na ktérych nastepuje zréznicowanie standardu udzie-
lanej ochrony procesowej. Pierwsza z nich (zewnetrzna) odnosi sie do relacji pomiedzy
zwyktym postepowaniem procesowym i postepowaniem odrebnym w sprawach go-
spodarczych i jest elementem szerszego, poruszanego juz wyzej (zarbwno w aspekcie
historycznym, jak i w odniesieniu do aktualnego stanu prawnego) problemu przesta-
nek tworzenia odrebnych postepowan procesowych. Druga ptaszczyzna (wewnetrz-
na) dotyczy natomiast rozwigzan funkcjonujacych w ramach postepowania w spra-
wach gospodarczych i stanowi konsekwencje zréznicowania statusu jego podmiotow,
zwigzanego z mozliwoscig wylaczenia zastosowania przepiséw tego postepowania
w odniesieniu do niektérych z nich.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych ptaszczyzn, nalezy podkresli¢, ze wpro-
wadzenie odmiennych, szczegdlnych uregulowan proceduralnych w okreslonych
kategoriach spraw musi by¢ uzasadnione i racjonalne. Wsréd zréznicowanych kry-
teriéw, ze wzgledu na ktére polski ustawodawca podejmowat decyzje o tworzeniu

41 K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:]

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty Ogdlnopolskie-
go Zjazdu Katedr i Zaktaddéw Postepowania Cywilnego, Serock k. Warszawy 24-26 wrzesnia 2009 r., red.
T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 433-434.

42 Por. m.in. A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 39 i nn.

3w procesie cywilnym przez gwarancje procesowe rozumie sie zespot norm prawa procesowego
obowiazujacego w toku postepowania, stanowiacy ogét nakazéw i zakazéw przeznaczonych dla or-
ganu oraz stron, ktéry ma na celu ,zebranie i opracowanie materiatu dowodowego w sposéb maksy-
malnie doktadny i prawidlowy” jako podstawe wydania decyzji w sprawie; S. Hanausek, Orzeczenie
sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 10.

44 Nalezy takze odréznia¢ zagadnienie rzetelnoéci samego postepowania cywilnego od rezultatu
(efektu) tego postepowania. tj. od wydanego rozstrzygniecia, ktore moze by¢ sprawiedliwe (rzetelne)
albo niesprawiedliwe.
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postepowan odrebnych, mozna wyodrebni¢ trzy grupy (kategorie). Naleza do nich: 1)
swoistos¢ elementéw przedmiotowych niektérych spraw oraz ich doniostos¢ spotecz-
na, przemawiajgca za procesowym uprzywilejowaniem roszczerh w nich dochodzo-
nych; 2) zbednos$¢ petnego wyjasniania i ustalania podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia; 3) mozliwos¢ uproszczenia i skrécenia, a tym samym i zapewnienia przyspieszenia
postepowania ze wzgledu na zakres dopuszczalnych srodkéw dowodowych lub ze
wzgledu na niska wartos¢ przedmiotu sporu badZz mate — na ogét - skomplikowanie
sprawy™.

Jak juz byta mowa, zapewnienie przyspieszenia i usprawnienia rozpoznawania
spraw gospodarczych nie moze by¢ (z uwagi na cel procesu cywilnego) wytaczna pod-
stawg do tworzenia postepowania odrebnego w tych sprawach. Nie moze by¢ w nich
rowniez mowy o zbednosci petnego wyjasniania i ustalania podstawy faktycznej roz-
strzygniecia. W odniesieniu do analizowanego postepowania trudno takze racjonalnie
uzasadnic¢ potrzebe jego ponownego wprowadzenia do kodeksu postepowania cywil-
nego specyfika spraw gospodarczych (tj. pierwszym z wymienionych wyzej kryteriéw).
W tym zakresie nadal w petni aktualny jest argument podniesiony w zwigzku z uchy-
leniem ,poprzedniego” postepowania w sprawach gospodarczych, zgodnie z ktérym
sprawy takie nie réznig sie rodzajem wystepujacych w nich zadan od ,zwyktych” spraw
cywilnych w sposéb, ktéry uzasadniatby istnienie takiego odrebnego postepowania®.
Na gruncie obecnego stanu prawnego (w zwigzku z uchyleniem ustawy z dnia 24 maja
1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych; tekst jedn.: Dz. U.z 2016 .,
poz. 703) definicje sprawy gospodarczej zawarto w art. 458’ k.p.c.”, a rozpoznawanie
spraw gospodarczych pozostawiono dotychczasowym sgdom gospodarczym, ktd-
rych organizacyjne wyodrebnienie, jako wydziatdéw sadéw powszechnych, nastapito
w art. 10a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst
jedn.:Dz.U.z2020r., poz. 2072, ze zm.). Przeniesienie definicji sprawy gospodarczej do
kodeksu postepowania cywilnego budzi watpliwosci przede wszystkim ze wzgledu na
objecie ta definicja (podobnie jak na gruncie poprzedniego stanu prawnego) nie tylko
spraw rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, lecz
takze spraw rozpoznawanych m.in. w ,zwyktym” postepowaniu procesowym, w po-
stepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu klauzulowym oraz w postepowaniu
upadtosciowym i w postepowaniach restrukturyzacyjnych. Uzasadniajac rozszerzenie
zakresu przedmiotowego postepowania w sprawach gospodarczych, stwierdzono, ze
aby wykorzysta¢ specjalizacje sadéw gospodarczych, nalezy dodac¢ do katalogu spraw

45 T. Erecinski, Postepowania odrebne [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. 2, red. Z. Resich,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£ddz 1987, s. 484; T. Wisniewski [w:] System Prawa Handlowe-
go..., s.12-13.

46 Szerzej na ten temat (w tym takze odnoénie do pojecia ,przedsiebiorcy”) na gruncie poprzednie-
go stanu prawnego por. m.in.: Z. Swieboda, Pojecie sprawy gospodarczej, PUG 1990, nr 4, s. 33 i nn,;
R. Flejszar, Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2006, s. X i s. 25-84 oraz
przywotane tam orzecznictwo i literatura.

47 Szerzej na temat tej definicji na gruncie aktualnego stanu prawnego por. J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., s. 1085-1110.
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gospodarczych kolejne rodzaje spraw ze stosunkéw prawnych lezacych z reguty
w zakresie obrotu gospodarczego, cho¢ niekoniecznie taczacych przedsiebiorcow™.
Ponadto uznano, ze z pewnoscig do kategorii tej nalezg sprawy: z umoéw o roboty
budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym uméw stuzacych wykona-
niu robét budowlanych (pkt 5), z uméw leasingu (pkt 6), przeciwko osobom odpo-
wiadajacym za dtug przedsiebiorcy, takze positkowo lub solidarnie, z mocy prawa lub
czynnosci prawnej (pkt 7). Tak istotne poszerzenie katalogu spraw gospodarczych
o inne ,sprawy ze stosunku z zakresu prawa cywilnego” (por. art. 1 k.p.c.) w pofaczeniu
z wadliwym usytuowaniem definicji pojecia sprawy gospodarczej w kodeksie poste-
powania cywilnego wsrdd przepiséw regulujacych analizowane postepowanie stano-
wi zrédto licznych probleméw — zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych. Istniejaca
kolizje pomiedzy trescig pojecia sprawy gospodarczej (m.in. w odniesieniu do spraw
wskazanych w art. 4582 § 1 pkt 8,9, 11 12 k.p.c.) oraz regulacja art. 458' § 1 k.p.c. (sta-
nowigcy, ze przepisy dziatu lla stosuje sie w sprawach gospodarczych podlegajacych
rozpoznaniu w procesie)* trafnie uznaje sie w doktrynie za istotny btad redakcyjny,
ktérego skutki prawne nalezy cze$ciowo zignorowac®'. Watpliwosci w odniesieniu do
tego, jakie sprawy mieszcza sie pod pojeciem ,sprawa gospodarcza’, wynikajg takze
z wielosci definicji pojecia ,przedsiebiorca” wystepujacych w polskim porzadku praw-
nym>?, a takze z nieprecyzyjnosci sformutowan uzytych w art. 4582 k.p.c.>®

Nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony argument (przywotany juz wyzej), ze przy-
czyna rozszerzenia zakresu przedmiotowego postepowania w sprawach gospodar-
czych byto dazenie do wykorzystania specjalizacji sadéw gospodarczych. Jak trafnie
podkreslono w doktrynie, gtéwna funkcja postepowania w sprawach gospodarczych
nie jest bowiem uwzglednienie powierzenia spraw gospodarczych wyspecjalizowa-
nym sedziom (jak ma to miejsce w czesci panstw UE), a polski ustawodawca wybiera
model réznicujacy prawa i obowiagzki procesowe stron wzgledem stron postepowania
prowadzonego na podstawie ogéInych przepiséw o procesie®*. Wiekszoé¢ odrebnosci
wystepujacych w tym modelu nie pozostaje w zwigzku z atrybutami sktadu orzekaja-
cego w sprawach gospodarczych, a w szczegdlnosci ze specjalistyczng wiedza i do-
$wiadczeniem gospodarczo-zarzadczym sedziow?>.

48 Pkt V.31 uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2019r.....

4 Ibidem.

50 Regulacje te nalezy rozumie¢ jako wylaczenie mozliwosci odpowiedniego zastosowania przepi-
séw o postepowaniu w sprawach gospodarczych w postepowaniach cywilnych o charakterze innym
niz procesowy —a w szczegoélnosci w postepowaniu nieprocesowym, postepowaniu klauzulowym czy
w postepowaniu upadtosciowym.

51 Tak: J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1108-1109; A. Machnikowska, Postepo-
wanie w sprawach gospodarczych..., s. 330-331.

52 Por. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1087.

53 Przyktadem takiego sformutowania sg ,sprawy ze zwiazanych z procesem budowlanym umoéw
stuzacych wykonaniu robét budowlanych” (art. 4582 § 1 pkt 5 k.p.c.).

54 A. Machnikowska, Postepowanie w sprawach gospodarczych..., s. 311-312.

55 Ibidem, s. 312. Autorka stwierdza, ze mozna doszukiwaé sie zwigzkéw (korelacji) tego rodzaju, ale
sg one nieliczne (ich przyktadem jest regulacja zawarta w art. 458° § 7 k.p.c.).



146 Radostaw Flejszar

Przechodzac do drugiej z ptaszczyzn, na ktérych nastepuje zréznicowanie standar-
du udzielanej ochrony procesowej (okreslonej jako wewnetrzna), nalezy zwréci¢ uwa-
ge na zréznicowanie podmiotowe, z ktérym jest zwigzany odmienny charakter prawny
analizowanego postepowania w zaleznosci od tego, czy jego stronami sg przedsie-
biorcy niebedacy osobami fizycznymi czy tez osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza (tzw. przedsiebiorcy jednoosobowi) lub nieprowadzace takiej dziatal-
nosci. Postepowanie w sprawach gospodarczych jest postepowaniem obligatoryj-
nym i jezeli sa spetnione przestanki do rozpoznania sprawy w tym postepowaniu, to
art. 458'-458" k.p.c. stosuje sie z urzedu, niezaleznie od woli stron (art. 13 § 1 zdanie
drugie k.p.c.)*. Jednakze w dwéch przypadkach — uregulowanych w art. 458° k.p.c.”’
i wart. 458’ § 2 k.p.c.’® - omawiane postepowanie ma charakter wzglednie obligato-
ryjny. Wedtug P. Feligi ta wzgledna obligatoryjnos¢ postepowania jest podyktowana
- odpowiednio - potrzebg realizacji jego funkcji w postaci ochrony interesu indywi-
dualnego okreslonych podmiotéw oraz dyrektywa szybkosci postepowania z powodu
zakazu przekazania sprawy gospodarczej do sadu gospodarczego po uptywie ustawo-
wego terminu®. Natozenie na strony postepowania w sprawach gospodarczych su-
rowszych wymagan i rygoréw procesowych ze wzgledu na zatozenie, ze s one z regu-
ty podmiotami profesjonalnymi, nie ma wiec bezwzglednego charakteru, gdyz - obok
interesu spotecznego - uwzgledniono w nim takze interes indywidualny stron®. To
wiasnie ze wzgledu na ochrone tego interesu ustawodawca wyodrebnit wéréd stron
osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami oraz przedsiebiorcow bedacych osobami
fizycznymi (przedsiebiorcéw jednoosobowych) i przewidziat mozliwos¢ rozpoznania
sprawy gospodarczej z udziatem wymienionych podmiotéw z pominieciem przepi-
s6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 458° k.p.c.). Uwzgledniona zo-
stata takze sytuacja procesowa stron niezastepowanych przez petnomocnika zawo-
dowego, wobec ktérych wprowadzono bardzo szeroko ujety obowigzek udzielania
pouczen (art. 458%k.p.c.)®.

56 . Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy..., s. 163.

57 Zgodnie z art. 458 § 1 k.p.c.: ,Na wniosek strony, ktéra nie jest przedsiebiorca lub jest przedsie-
biorcg bedacym osoba fizyczng, sad rozpoznaje sprawe z pominieciem przepisdéw niniejszego dziatu”.
58 Przepis ten stanowi, ze:,Przekazanie sprawy gospodarczej moze nastapi¢ w terminie miesigca od
dnia wdania sie w spér co do istoty sprawy przez pozwanego. Sprawe gospodarcza, ktérej nie prze-
kazano sadowi gospodarczemu ze wzgledu na uptyw tego terminu, rozpoznaje sie z pominieciem
przepiséw niniejszego dziatu”.

59 P Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy..., s. 164.

60 W doktrynie wskazuije sie, ze odrebne postepowania procesowe stworzono dlatego, ze w ocenie
ustawodawcy w odniesieniu do niektérych kategorii spraw przepisy o,zwyktym” postepowaniu pro-
cesowym nie sg w petni adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest jak najlepsze ich rozstrzygniecie
ze wzgledu na interes spoteczny oraz interes zainteresowanych oséb’, tj. wydanie sprawiedliwego
orzeczenia; por. T. Erecinski, Postepowania odrebne [w:] System prawa procesowego cywilnego...

61 Zgodnie z art. 458" § 1 k.p.c.:,Strone niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej sad poucza o treéci art. 458° § 1i 4,
art. 458° art. 458'°oraz art. 458'"". Szerzej na temat powyzszych pouczen por.: J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., s. 1114-1117; P. Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy..., s. 174-179;
A. Machnikowska, Postepowanie w sprawach gospodarczych..., s. 325-326 (w odniesieniu do sytuacji,
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W doktrynie trafnie zwraca sie uwage na réwnoczesna stabilnosc¢ i niestabilnos¢
zakresu rozpoznania sporu oraz poddania sprawy gospodarczej przepisom analizo-
wanego postepowania®’. Przejawem stabilnosci sg zakazy: wytaczania powédztwa
wzajemnego, dokonywania przeksztatcerh podmiotowych i wystepowania z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych (art. 458'§1-3 k.p.c.), a takze przepi-
sy ograniczajace do jednego miesigca okres, w ktorym jest mozliwe przekazanie spra-
wy zgodnie z whasciwoscia (gdy sprawa nie jest sprawa gospodarcza albo gdy sprawa
gospodarcza zostata wniesiona do rozpoznania w innym niz sad gospodarczy wydzia-
le stosujagcym przepisy kodeksu postepowania cywilnego - tj. w wydziale cywilnym,
w wydziale rodzinnym lub w wydziale pracy). Natomiast niestabilnos¢ wynika z moz-
liwosci zgtoszenia przez niektdre strony (tj. przez osoby fizyczne niebedace przedsie-
biorcami i przez przedsiebiorcéw jednoosobowych - niezaleznie od tego, czy dziataja
one osobiscie czy sg reprezentowane przez zawodowego petnomocnika) wigzacego
wniosku o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw art. 458'-458'" k.p.c.%’ Nale-
7y podkresli¢, ze wprowadzenie w art. 458° k.p.c. mozliwosci wylgczenia rozpoznania
sprawy z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych jest
rozwigzaniem budzacym istotne zastrzezenia. W praktyce moze ono doprowadzi¢ do
rozpoznawania znacznej czesci spraw gospodarczych (a moze nawet ich wiekszosci)
przez sady gospodarcze wedtug przepiséw regulujacych ,zwykte” postepowanie pro-
cesowe. Omawiane uprawnienie pozostaje takze w sprzecznosci z istotnym rozsze-
rzeniem zakresu przedmiotowego analizowanego postepowania (jak juz byta mowa,
art. 458” k.p.c. zawiera znacznie szerszy niz w poprzednim stanie prawnym katalog
spraw gospodarczych). Ponadto stronie niereprezentowanej przez zawodowego pet-
nomocnika przyznano korzystniejsze uprawnienia procesowe niz stronie reprezento-
wanej przez takiego petnomocnika, co jest scisle zwigzane z obowigzkiem udzielania
takiej stronie pouczen przez sad (art. 458*k.p.c.). Dla stron niereprezentowanych przez
zawodowego petnomocnika przewidziano bowiem korzystniejszy termin do ztozenia
wniosku o wylaczenie rozpoznania sprawy z zastosowaniem przepisdw o postepowa-
niu w sprawach gospodarczych (art. 458°§ 2 k.p.c.).

Z tresci przedstawionych regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca zrézni-
cowat status procesowy stron w zaleznosci od tego, czy przystuguje im uprawnienie
do ztozenia wniosku o pominiecie przepiséw regulujagcych omawiane postepowanie
(wyrdzniajac przedsiebiorcéw niebedacych osobami fizycznymi® oraz osoby fizyczne
niebedace przedsiebiorcami i przedsiebiorcéw jednoosobowych), a takze w zwigzku

w ktérych termin do ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw regulujacych
omawiane postepowanie jest powigzany z biegngcym od udzielenia pouczenia).

62 A. Machnikowska, Postepowanie w sprawach gospodarczych..., s. 323.

63 Ibidem.

64 Jak juz byta mowa wczeéniej, takim przedsiebiorcom — w tym w szczegélnoéci osobom prawnym -
nie przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o wytaczenie rozpoznania sprawy z zastosowaniem
przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych. W konsekwencji znajdujg do nich zastoso-
wanie wszystkie rygory procesowe obowigzujagce w omawianym postepowaniu (oczywiscie, jesli nie
dojdzie do rozpoznania sprawy z wytaczeniem przepiséw art. 458'-458' k.p.c. na wniosek strony
przeciwnej niebedacej przedsiebiorca albo bedacej przedsiebiorca jednoosobowym).
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z tym, czy sad ma w odniesieniu do nich obowigzek dokonywania pouczen (wyréz-
niajac strony niereprezentowane przez zawodowego petnomocnika oraz strony, ktére
reprezentuje taki petnomocnik)®.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na podjecie préby udzielenia odpowiedzi na
pytania postawione na wstepie niniejszego opracowania, ktérych istota sprowadza sie
do oceny celowosci réznicowania standardu ochrony procesowej w procesie cywil-
nym ze wzgledu na kryterium podmiotowe (przede wszystkim w odniesieniu do decy-
zji ustawodawcy o ponownym wprowadzeniu do polskiego systemu prawa cywilnego
procesowego postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych).

Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na kryterium przedmiotowe sprawy gospo-
darcze nie réznig sie od innych spraw cywilnych na tyle, aby mogto to stanowi¢ ar-
gument do funkcjonowania postepowania odrebnego w tych sprawach. Jak juz byta
mowa, réwniez kryterium podmiotowe nie moze uzasadnia¢ wprowadzenia postepo-
wania odrebnego w sprawach gospodarczych (ani zadnego innego postepowania od-
rebnego - w tym projektowanego postepowania w sprawach z udziatem konsumen-
téw). Podobnie jak ,przywrocenie” postepowania w sprawach gospodarczych, takze
poszerzenie jego zakresu przedmiotowego i podmiotowego przy réwnoczesnym
wprowadzeniu mozliwosci wylaczenia zastosowania przepiséw regulujacych to po-
stepowanie przez niektore strony, a takze wprowadzeniu ograniczen czasowych przy
przekazywaniu spraw gospodarczym sagdom gospodarczym przez inne wydziaty sto-
sujace przepisy kodeksu postepowania cywilnego, byto decyzjg ustawodawcy, ktéra
zastuguje na jednoznacznie negatywng ocene.

W trakcie interpretacji przepiséw normujacych analizowane postepowanie poja-
wia sie wiele btedow i niespdjnosci. Jak trafnie stwierdzono w doktrynie, stanowig one
konsekwencje ,hybrydowej konstrukcji” postepowania w sprawach gospodarczych,
bedaca pochodng préby sprostania kilku celom (czesciowo wykluczajacym sie wza-
jemnie)®. Naleza do nich: poszerzenie liczby podmiotéw, ktére moga by¢ stronami
tego postepowania; przyznanie wielu podmiotom prawa wytaczenia sprawy z tego
postepowania; wprowadzenie formalizmu procesowego dostosowanego do podmio-
tow profesjonalnych; ustanowienie odrebnosci uwzgledniajacych udziat podmiotow
nieprofesjonalnych lub traktowanych jako quasi-profesjonalne; realizowanie zasady
sprawnosci postepowania przede wszystkim za pomoca systemu prekluzji dowodo-
wej, a zasady prawdy materialnej poprzez zaangazowanie wyspecjalizowanych skta-
déw orzekajacych®.

65 Szczegétowo na temat réznic w uprawnieniach i obowigzkach stron o réznym statusie proceso-
wym por. A. Machnikowska [w:] Postepowania odrebne..., s. 222-226.

66 A. Machnikowska, Postepowanie w sprawach gospodarczych..., s. 314-315.

57" Ibidem.
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Funkcjonowanie postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych stanowi
nieuzasadniony przejaw zréznicowania standardu ochrony procesowej w procesie cy-
wilnym. Sprawy gospodarcze sg bowiem rodzajem spraw cywilnych, ktérych rzetelne
(sprawiedliwe) rozpoznanie i rozstrzygniecie nie wymaga bezwzglednego wytacze-
nia stosowania pewnych instytucji procesowych ani ogdélnych zasad postepowania
procesowego. Ewentualne odstepstwa od ,zwyktego” postepowania procesowego
(np. w zakresie dopuszczalnosci uméw dowodowych czy przyjecia subsydiarnego
charakteru dowodu z zeznan $wiadkéw) nie maja tak szerokiego zakresu, aby nie moz-
na byto ich unormowac (jako wyjatkéw) w przepisach dotyczacych poszczegdlnych
instytucji procesowych®,

Jeszcze dalej idace - i niewatpliwie naruszajace konstytucyjne standardy ochro-
ny procesowej obowiazujgce w postepowaniu cywilnym — jest zréznicowanie statusu
procesowego stron postepowania w sprawach gospodarczych w zaleznosci od tego,
czy przystuguje im uprawnienie do ztozenia wniosku o wytaczenie rozpoznania spra-
wy z zastosowaniem przepiséw normujacych to postepowanie oraz od tego, czy sad
ma wobec nich obowigzek udzielenia pouczen. Mimo ze wprowadzona mozliwos$¢
ztozenia wigzacego wniosku o pominiecie przepiséw art. 458'-458" k.p.c. miata w za-
mysle autoréw projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r. sta-
nowi¢ instrument zapewniajacy odpowiedni poziom ochrony procesowej osobom
niebedacym przedsiebiorcami oraz przedsiebiorcom bedacym osobami fizycznymi,
to w rzeczywistosci doprowadzita ona do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji
procesowej podmiotéw nalezacych do jednej kategorii (tj. przedsiebiorcéw). Paradok-
salnie w praktyce czesto beda mie¢ miejsce przypadki, w ktérych strona bedaca przed-
siebiorca jednoosobowym, niereprezentowanym przez zawodowego petnomocnika
(a wiec teoretycznie podmiotem o stabszej pozycji), bedzie ksztattowac sytuacje proce-
sowa wystepujacego po przeciwnej stronie przedsiebiorcy niebedacego osoba fizycz-
na. Przedsiebiorcy bedacy osobami prawnymi w sprawach, w ktérych po drugiej stro-
nie nie wystepuje inny przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczna®, nie beda bowiem
mieli wptywu na to, czy sprawy te beda rozstrzygane w analizowanym postepowaniu
czy tez w postepowaniu procesowym toczacym sie na podstawie innych przepiséw
(tj. w,zwyktym” postepowaniu procesowym — poprzedzonym ewentualnie wydaniem,
a nastepnie skutecznym zaskarzeniem, nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
postepowaniu upominawczym albo elektronicznym postepowaniu upominawczym).

Oceniajac standard ochrony procesowej w postepowaniu w sprawach gospodar-
czych na gruncie aktualnego stanu prawnego, warto siegna¢ do postulatéw sfor-
mutowanych w odniesieniu do ,poprzedniego” postepowania w tych sprawach. Juz
w 2006 r. zaproponowano uchylenie przepiséw, w ktérych uregulowano postepowa-
nie w sprawach gospodarczych (tj. przepiséw ogdélnych éwczesnego dziatu IVa k.p.c.),
argumentujac, ze wiekszo$¢ celédw tego postepowania moze zostad osiggnieta

68 P Grzegorczyk, Postepowania odrebne. .., s. 81.
69 W sprawach, w ktérych po obu stronach wystepuja przedsiebiorcy niebedacy osobami fizyczny-
mi, nie ma mozliwoéci wytaczenia zastosowania przepiséw art. 458'-458" k.p.c.
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w postepowaniu nakazowym i upominawczym (ewentualnie réwniez w postepowa-
niu uproszczonym)7°. Ponadto stwierdzono wéwczas, ze w konsekwencji wprowadze-
nia proponowanej zmiany:

Zostatyby zlikwidowane sady gospodarcze (tj. wydziaty funkcjonujace w sadach okrego-
wych i niektérych sadach rejonowych), a sprawy gospodarcze - jako sprawy cywilne — by-
tyby rozpoznawane przez wydziaty cywilne. Zwiekszytaby sie w ten sposéb dostepnos¢ sa-
doéw dla przedsiebiorcéw (wydziat cywilny funkcjonuje w kazdym sadzie rejonowym) oraz
zmniejszytyby sie koszty administracyjne wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie - specjalisci
z zakresu problematyki gospodarczej — orzekajacy dotad w sadach gospodarczych, zajmo-
waliby sie nadal tymi samymi sprawami (...) jako sedziowie wydziatéw cywilnych”'.

Przytoczona propozycja likwidacji sadéw gospodarczych (jako osobnych wy-
dziatéw funkcjonujacych w niektérych sadach) nie zostata wprawdzie zrealizowana,
ale najwazniejsze znaczenie miato utrzymanie specjalizacji sedziéw (a cel ten mozna
byto osiggnac takze bez likwidacji wydziatéw gospodarczych). Niemniej (mimo zmian
W sposobie prowadzenia postepowan cywilnych zwigzanych z szerokim stosowaniem
nowoczesnych technologii — stanowigcych reakcje na pandemie COVID-19) argument
o szerszej dostepnosci wydziatdw cywilnych jest nadal aktualny.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przywrocenie
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych byto nieuzasadnione i dopro-
wadzito do istotnego zréznicowania standardu ochrony procesowej w postepowaniu
cywilnym w zaleznosci od tego, jakie podmioty wystepuja w konkretnym postepo-
waniu. To zréznicowanie ma charakter zaréwno zewnetrzny (ze wzgledu na wprowa-
dzenie - a wlasciwie reaktywacje, ale w istotnie zmodyfikowanej postaci — kolejnego
postepowania odrebnego w ramach procesu), jak i wewnetrzny (z uwagi na zréznico-
wanie zakresu ochrony procesowej udzielanej stronom tego postepowania).

Nalezy - po raz kolejny, ale na gruncie aktualnego stanu prawnego — postulowa¢
zniesienie postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, co stanowitoby
wiasciwy krok w kierunku ujednolicenia standardu ochrony procesowej udzielanej
w postepowaniu cywilnym. Pozwolitoby to wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorej status
stron decyduje o wtasciwosci sadu i rodzaju postepowania, w ktérym sad rozpoznaje
sprawe.
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Streszczenie
Radostaw Flejszar

Standard ochrony procesowej w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
na gruncie poprzedniego i aktualnego stanu prawnego

W niniejszym opracowaniu w pierwszej kolejnosci zasygnalizowano problematyke rozpozna-
wania spraw gospodarczych w polskim systemie prawa cywilnego procesowego w ujeciu hi-
storycznym oraz przedstawiono geneze wprowadzenia do tego systemu (w 1989 r.) postepo-
wania w sprawach gospodarczych, a nastepnie przyczyny jego likwidacji w 2012 r.i ponownego
wprowadzenia w zmienionym ksztatcie w 2019 r. Dalsze rozwazania maja na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie o celowo$¢ ponownego wprowadzenia i dalszego funkcjonowania po-
stepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Wydawato sie, ze likwidujac to postepowa-
nie zdniem 3 maja 2012 r., ustawodawca jednoznacznie wskazat na kierunek dalszych zmian - tj.
na konieczno$¢ ograniczenia do minimum liczby postepowan procesowych odrebnych, a tym
samym zapewnienia jednolitosci procesu cywilnego (a wiec ujednolicenia standardu ochrony
procesowej w procesie cywilnym). Tymczasem przywrdcenie postepowania w sprawach go-
spodarczych, ale takze wprowadzanie nowych postepowan odrebnych (m.in. postepowania
w sprawach z zakresu wiasnosci intelektualnej oraz postepowania z udziatem konsumentéw),
wskazuje na odmienny kierunek dziatar ustawodawcy. Po raz kolejny nalezy w zwigzku z tym
podjac prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rzetelne zatatwianie spraw gospodarczych
nie jest mozliwe w,zwyklym” postepowaniu procesowym, przy utrzymaniu zasady, ze sprawy te
sg rozpoznawane w wydziatach gospodarczych (sadach gospodarczych) funkcjonujacych w ra-
mach sagdownictwa powszechnego. Bedzie to zarazem préba odpowiedzi na bardziej ogélne
pytanie o uzasadnienie dla réznicowania standardu ochrony procesowej ze wzgledu nie tylko
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na kryterium przedmiotowe, lecz takze kryterium podmiotowe w drodze tworzenia odrebnych
postepowan procesowych, a takze w ramach tych postepowan.

Stowa kluczowe: proces cywilny; rzetelny proces; postepowania odrebne; sprawy gospodarcze;
postepowanie w sprawach gospodarczych;,zwykte” postepowanie procesowe; standard ochro-
ny procesowe;.

Summary
Radostaw Flejszar

Standard of Procedural Protection in Separate Proceedings in Commercial Cases
Under the Previous and Current Legal Status

This paper will first signal the problem of the recognition of economic matters in the Polish sys-
tem of civil procedural law in historical terms and the genesis of the introduction of proceeding
in economic matters into this system (in 1989), followed by the reasons for its abolition in 2012
and its reintroduction in a modified form in 2019. Further considerations will seek to answer the
question of the advisability of reintroducing and continuing to operate separate proceedings
in economic matters. It seemed that by abolishing these proceedings as of 3 May 2012, the
legislator had clearly indicated the direction of further changes - i.e. the need to minimise the
number of separate trial proceedings and thus ensure the uniformity of the civil trial (and thus
unify the standard of procedural protection in the civil trial). Meanwhile, the reinstatement of
proceedings in economic matters, but also the introduction of new separate proceedings (e.g.
proceedings in intellectual property matters and proceedings involving consumers), indicates
a completely different direction of the legislator. Once again, an attempt should therefore be
made to answer the question of whether a reliable handling of economic matters is not possible
in,ordinary” procedural proceedings, while maintaining the principle that these cases are heard
in the commercial divisions (commercial courts) functioning within the ordinary judiciary. At
the same time, it will be an attempt to answer a more general question of the justification for
differentiating the standard of procedural protection not only in terms of the objective criterion,
but also on the basis of the subjective criterion by creating separate procedural proceedings, as
well as within those proceedings.

Keywords: civil trial; fair trial; separate proceedings; economic matters; proceeding in economic
matters; ,ordinary” procedural proceedings; standard of procedural protection.



