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Glosa
1. Stan faktyczny

Zagadnienie prawne rozstrzygniete w glosowanej uchwale wytonito sie w sprawie,
w ktdrej w sadowym postepowaniu egzekucyjnym oddalono na posiedzeniu niejaw-
nym skarge trzeciodtuznikéw na postanowienie komornika sagdowego o ukaraniu ich
grzywna. Postanowienie sagdu powszechnego o oddaleniu tej skargi zostato wyda-
ne na posiedzeniu niejawnym i wraz z uzasadnieniem doreczone skarzacym, ktérzy
whniesli na nie zazalenie. Sad dziatajacy jako sad drugiej instancji odrzucit to zazalenie
z uwagi na to, ze skarzacy nie wystapili z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia tego
postanowienia oraz o jego doreczenie wraz z uzasadnieniem, co — zdaniem sgdu roz-
poznajacego zazalenie — stanowito warunek dopuszczalnosci tego zazalenia (art. 331
§2wzw.zart. 361 iart. 13 § 2 k.p.c.). Na postanowienie sadu o odrzuceniu zazalenia
whniesiono kolejne zazalenie, w ktérym skarzacy argumentowali, ze skoro otrzyma-
li postanowienie wraz z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu zgodnie z art. 766'

T Biul. SN 2022, nr 3-4.
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§ 1 k.p.c., to dla skutecznego whniesienia zazalenia nie byto konieczne ztozenie wniosku
o uzasadnienie tego postanowienia. W toku rozpoznawania zazalenia sad dziatajacy
jako sad drugiej instancji powzigt powazne watpliwosci i przedstawit SN zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia stosowniedo art.390§ Twzw.zart.397 § 3iart. 13§ 2 k.p.c.

2, Analiza prawna

Zagadnienie prawne przedstawione SN powstato wskutek zmiany stanu prawnego
wynikajacej z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469; dalej: nowelizacja ustawy).
Ustawodawca wprowadzit bowiem jako zasade w postepowaniu cywilnym, ze jednym
z warunkéw dopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego w postaci apelacji lub
zazalenia jest uprzednie wystgpienie z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie zaskar-
zonego wyroku lub postanowienia wraz z uzasadnieniem (art. 369 § 1, art. 394 § 2
zdanie pierwsze w zw. z art. 328 i art. 357 k.p.c.). Sad Najwyzszy trafnie zwrécit uwage
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, ze celem zmiany przywotanych przepiséw
byto wytaczenie, co do zasady, mozliwosci wnoszenia srodkéw odwotawczych bezpo-
$rednio, a wiec bez uprzedniego ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasad-
nienia zaskarzonego orzeczenia, co zostato potaczone z wprowadzeniem opfaty statej
od tego wniosku na podstawie dodanego art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,, poz. 1125, ze
zm.). Na mocy nowelizacji ustawy dodano do kodeksu postepowania cywilnego takze
art. 766' § 1, w ktérym ustawodawca natozyt na sad obowiazek sporzadzenia z urzedu
uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
egzekucyjnym, jezeli przystuguje od niego srodek zaskarzenia. Jest to przepis szcze-
golny w stosunku do art. 357 § 2' zdanie pierwsze k.p.c.” Do czasu wejécia w zycie usta-
wy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 614; dalej: nowelizacja ustawy z 2023 r.)* norma
zawarta w art. 766' § 1 k.p.c. nie regulowata jednak kwestii doreczenia uczestnikowi
postepowania postanowienia z uzasadnieniem.

To milczenie ustawy stato sie Zrédtem watpliwosci, czy sporzadzone z urzedu
postanowienie sadu podlega takze doreczeniu z urzedu, a nastepnie — czy pomimo

2 Tak:D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Szancito, War-
szawa 2019, Nb 1 do art. 766'. Podobnie: J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komen-
tarz do zmian, t. 2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 822; Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, red. ). Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, Nb 1 do art. 766, 5. 440.

3 Moca nowelizacji ustawy z 2023 r. w przepisie art. 766' § 1 wyraznie przewidziano obowiazek sadu
doreczenia z urzedu wraz z uzasadnieniem takze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejaw-
nym. W ten sposéb ustawodawca rozwigzat problem pojawiajacy sie w praktyce w sposéb zapropo-
nowany wczeéniej w glosowanym orzeczeniu SN.
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doreczenia z urzedu uzasadnienia postanowienia warunkiem dopuszczalnosci zaskar-
Zenia tego postanowienia za pomocg zazalenia pozostaje ztozenie dodatkowo wnio-
sku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem stosownie do art. 357 § 2' zdanie
drugie w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

W glosowanej uchwale SN uznat, ze:,Ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nie stanowi przestanki dopuszczalno-
$ci zazalenia na postanowienie, o ktérym mowa w art. 766’ § 1 k.p.c. Sformutowanie
tego pogladu jest pierwsza wypowiedzig SN w odniesieniu do rozstrzyganego proble-
mu procesowego, co nie budzi zdziwienia, jesli wezmie sie pod uwage, ze potrzeba
zajecia stanowiska przez SN wynikfa z niedawnej nowelizacji ustawy. Poglad ten za-
stuguje na pozytywng ocene i ma duze znaczenie porzadkujace dla praktyki postepo-
wania cywilnego. Przez usuniecie mogacych pojawiac sie watpliwosci na tle wyktadni
art. 766' § 1 k.p.c. uchwata SN pozwala utrzyma¢ poziom formalizmu procesowego
we wiasciwych granicach, dzieki czemu regulacja procesowa zapewnia przewidywal-
nos$¢ skutkéw czynnosci uczestnikéw postepowania i ma znaczenie gwarancyjne®.
W szczegodlnosci skarzacy, po otrzymaniu postanowienia z uzasadnieniem, doreczo-
nego z urzedu na podstawie art. 766' § 1 k.p.c,, moze sie spodziewa¢, ze w terminie
tygodniowym od jego doreczenia skutecznie zostanie wniesione zazalenie, bez ko-
niecznosci uprzedniego sktfadania dodatkowego wniosku o doreczenie mu postano-
wienia z uzasadnieniem.

Uzupetniajac argumentacje SN, warto jeszcze poruszy¢ kilka zagadnien. W pierw-
szej kolejnosci zastuguje na podkreslenie odwofanie sie przez SN w tej argumentacji
do racjonalnosci rozwigzan procesowych. Skoro w przywotanym przepisie wprowa-
dzono obowigzek sadu sporzadzenia z urzedu uzasadnienia postanowienia, na ktére
przystuguje srodek zaskarzenia, trzeba uwzglednié cel tego unormowania, ktére od-
nosi sie tylko do postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym w sagdowym
postepowaniu egzekucyjnym. Jako postepowanie o charakterze wykonawczym po-
winno sie ono cechowaé w szczegdlnym stopniu sprawnoscia i skutecznoscia w po-
réwnaniu z etapem rozpoznawczym postepowania cywilnego. Wprowadzenie réznicy
w uzasadnianiu postanowien wydawanych w postepowaniu rozpoznawczym i egze-
kucyjnym trzeba interpretowac jako rozwigzanie majgce na celu przyspieszenie udzie-
lania ochrony prawnej w egzekucji sadowej. Cel ten moze by¢ zas osiggniety jedynie
w sytuacji, w ktérej postanowienie uzasadnione z urzedu zostanie takze z urzedu
doreczone wraz z uzasadnieniem uczestnikowi postepowania egzekucyjnego’. Tylko
taka wyktadnia art. 766 § 1 k.p.c. spetnia kryterium racjonalnosci regulacji procesowej

4 Na temat gwarancyjnego znaczenia formalizmu procesowego i potrzeby jego utrzymania w od-
powiednich granicach zob. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 110-119.
5> Poglad ten jest obecny w literaturze, zob.: G. Kamienski, Roznice w uzasadnianiu postanowiers wyda-
nych na posiedzeniu niejawnym na zasadach ogélnych i w postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2021, nr 3,
s.46; S. Cieslak, Aksjologiczna ocena projektu z dnia 26 sierpnia 2021 r. nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie przepiséw ogdlnych dotyczqcych postepowania egzekucyjnego (Ud 156), PPE 2021,
nr12,s.14-15.
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w postaci funkcjonalnosci przyjetego rozwiazania®. Ograniczenie sie do wyktadni je-
zykowej przywotanego przepisu, bez uwzglednienia celu regulacji, prowadzitoby do
dysfunkcjonalnosci regulacji procesowej przyjetej w nowelizacji ustawy. Konieczne
jest wobec tego siegniecie do metod wyktadni celowosciowej przywotanego przepi-
su’. W konsekwencji ich zastosowania trzeba uzna¢, ze postanowienie sadu uzasad-
nione z urzedu na podstawie art. 766' § 1 k.p.c. podlega réwniez doreczeniu z urzedu®.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN wyrazit réwniez inne poglady. Sformu-
towano je na marginesie zasadniczego wywodu i nie maja decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedstawionego SN zagadnienia prawnego, sg jednak istotne dla
praktyki postepowania cywilnego i zastuguja na ustosunkowanie sie do nich.

Po wprowadzeniu moca nowelizacji ustawy warunku dopuszczalnosci apelacji i za-
zalenia w postaci ztozenia w odpowiednim terminie wniosku o sporzadzenie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku lub postanowienia w praktyce dochodzi do naruszenia
procedury przez strony, polegajacego na bezposrednim wnoszeniu srodkéw odwo-
tawczych, bez uprzedniego ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnie-
niem. Procesowg konsekwencja takiego btedu strony jest bezwzgledna bezskutecz-
nos¢ czynnosci polegajacej na zaskarzeniu orzeczenia, co prowadzi do zastosowania
sankcji procesowej w postaci odrzucenia apelacji lub zazalenia jako czynnosci niedo-
puszczalnych (art. 373 lub art. 373 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.)’. W ten sposéb doszto do
znaczacego podwyzszenia stopnia sformalizowania czynnosci procesowej strony, po-
legajacej na wniesieniu wymienionych srodkéw odwotawczych. W odniesieniu do ta-
kiej sytuacji procesowej SN uznat, ze jezeli z pisma procesowego wynika, Ze strona nie-
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie zgadza sie z orzeczeniem,
a w Swietle okolicznosci sprawy nie ma pewnosci, czy stanowi ono apelacje (zazalenie)
czy tez wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, sad powinien zwrdci¢ sie

6 Zob. kryteria aksjologicznej oceny regulacji procesowej wyréznione w literaturze - S. Cieslak, Zato-
zenia aksjologiczne postepowania cywilnego — propozycja sformutowania kryteriow aksjologicznej oceny
regulacji procesowej [w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z dnia 4 lipca 2019 r., red. idem, £6dz
2020, s. 22-23. Odrebna kwestig jest istnienie aksjologicznego uzasadnienia wprowadzenia zréznico-
wania co do sporzadzania uzasadnien postanowien wydawanych na posiedzeniach niejawnych w za-
leznosci od tego, czy zapadaja one w fazie rozpoznawczej czy tez na etapie wykonawczym w ramach
sadowego postepowania egzekucyjnego. O braku uzasadnienia dla tego zréznicowania, z czym nale-
2y sie zgodzi¢, zob. Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,Nb 3 do art. 766', 5. 440; poglad
ten popart G. Kamienski, Réznice w uzasadnianiu postanowien..., s. 45.

7 W literaturze sa wyrazane negatywne opinie o nowej instytucji wprowadzajacej obowiazek ztozenia
whniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia, ktoéry jest konieczny dla dopuszczal-
nosci wniesienia srodka odwotawczego w postepowaniu rozpoznawczym. G. Kamienski stwierdza,
ze ,koniecznos¢ ztozenia wniosku o uzasadnienie moze odnies¢ skutek odwrotny do zamierzonego,
tj. przedtuzy¢ postepowanie”; idem, Réznice w uzasadnianiu postanowier. .., s. 41.

8 Warto tez zaznaczy¢, ze problem z interpretacja analizowanego przepisu dostrzegt ustawodawca
i zostata zgtoszona propozycja nowelizacji, zaktadajaca wyrazne unormowanie w tym przepisie réw-
niez obowigzku doreczenia z urzedu postanowienia wraz z uzasadnieniem; zob. S. Cieslak, Aksjologicz-
na ocena projektu...,s. 15.

9 Zgodnie z uchwata SN z 20.08.2021 r., Il CZP 59/20, OSNC 2022, nr 2, poz. 13:,Zazalenie wniesione
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgto-
szenia wniosku, o ktérym mowa w art. 357 § 2' KPC, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne”.
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do niej o wyjasnienie, czy jej pismo obejmuje niedopuszczalny srodek zaskarzenia
podlegajacy odrzuceniu czy tez stanowi wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem. Z tego stanowiska SN mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze takie fagodne podej-
$cie do naruszenia procedury przez strone nie powinno mie¢ miejsca, jezeli sad nie
ma zadnych watpliwosci, Ze strona wniosta srodek zaskarzenia, ktéry w analizowanej
sytuacji procesowej jest niedopuszczalng czynnoscia procesowa. Ponadto a contrario
z pogladu SN mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nierygorystyczne podejscie do wadli-
wej czynnosci procesowej nie znajduje zastosowania w wypadku, gdy pochodzi ona
od profesjonalnego petnomocnika procesowego. Problem ten jest bardzo istotny i do-
tyka kwestii realizacji w procedurze cywilnej nalezytego standardu konstytucyjnego,
jakim jest prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz prawo do
co najmniej dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy cywilnej (art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.; dalej: Konstytucja RP). Problem ten ujawnit sie w sposéb szczegdlny po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy. Zostat tez juz wczesniej dostrzezony w orzecznictwie SN,
a mianowicie w glosowanej uchwale SN odwotat sie do swojego wczeéniejszego sta-
nowiska wyrazonego w uchwale z dnia 29 wrzesnia 2020 r. (Ill UZP 2/20, OSNP 2021,
nr2, poz. 17).

Oceniajac wyrazone przez SN stanowisko, warto poruszy¢ jeszcze inne kwestie.
Na wstepie trzeba podkresli¢, ze mocg nowelizacji ustawy podwyzszono stopien
sformalizowania czynnosci postepowania cywilnego, jaka jest wniesienie $rodka
odwotawczego, o czym juz wspomniano'®. Wprowadzenie dodatkowego warunku
dopuszczalnosci tej czynnosci procesowej, jakim jest uprzednie zazadanie dorecze-
nia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 369 § 1 i art. 394 § 2 k.p.c.), trzeba ocenic¢ jako
zaostrzenie stopnia sformalizowania tej czynnosci w poréwnaniu z poprzednio obo-
wigzujacym stanem prawnym. Wprowadzony nowy warunek dopuszczalnosci srodka
odwotawczego jest bowiem charakterystyczny dla wymagan prawnych stawianych
nadzwyczajnym $Srodkom zaskarzenia, objetym przymusem adwokacko-radcowskim.
Jako przyktad mozna przywota¢ art. 398° § 1 k.p.c., wedtug ktérego skarge kasacyjna
wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej. Co do zasady, sad dru-
giej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie koriczace postepowanie
w sprawie (art. 387 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie
zas$ tylko tej stronie, ktéra w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia zgtosita
whniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.).

10 J. Gotaczynski stwierdza, ze mamy w tym wypadku do czynienia ze zwiekszeniem rygoryzmu dla
stron postepowania; idem, Sporzqdzenie uzasadnienia jako przestanka wniesienia apelacji [w:] Prakty-
ka wobec nowelizacji postepowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski,
Warszawa 2021, s. 456. Podobnie ocenia te kwestie G. Kamienski, ktérego zdaniem ,wniosek o spo-
rzadzenie uzasadnienia orzeczenia stat sie wazng instytucjg prawa procesowego. Wbrew pogladom
wyrazanym w uzasadnieniu projektu ustawy nie mamy do czynienia z odformalizowaniem postepo-
wania, ale z jeszcze wiekszym jego sformalizowaniem”; idem, Réznice w uzasadnianiu postanowien...,
s.41-42.
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W konsekwencji oznacza to, ze tylko wéwczas, gdy strona zazadata w terminie ty-
godniowym doreczenia jej orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem, mozna moéwi¢, ze
zostato spetnione wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej''. Gdy z takim zadaniem nie wystgpiono badz tez wystgpiono z nim po
uptywie terminu do zgtoszenia zadania doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem,
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej, przewidziany w art. 398°k.p.c.,
w ogodle nie moze rozpoczaé biegu, a tym samym jest niemozliwe wniesienie skargi
kasacyjnej'?.

O ile taki zaostrzony formalizm procesowy mozna zaakceptowac¢ na ptaszczyznie
aksjologicznej w odniesieniu do czynnosci inicjujacej postepowanie kontrolne juz po
uprawomocnieniu sie orzeczenia sagdu drugiej instancji, o tyle wprowadzenie tozsame-
go wymagania w odniesieniu do czynnosciinicjujacych postepowanie drugoinstancyj-
ne nasuwa istotne watpliwosci. Warto przy tym zauwazy¢, ze nawet w wypadku silnie
sformalizowanej skargi kasacyjnej podwyzszone wymagania prawne nie wystepuja
w sytuacji, w ktorej orzeczenie sadu drugiej instancji doreczono skarzacemu z urzedu
na podstawie art. 387 § 3 zdanie trzecie k.p.c. Nowe unormowanie wymagania praw-
nego czynnosci polegajacej na wniesieniu srodka odwotawczego (art. 369 § 1i art. 394
§ 2 k.p.c.) wymaga oceny na ptaszczyznie aksjologicznej. Nalezy w tym przypadku
odwotac sie do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego (TK) zaktadajgcego sprzecznos¢
z Konstytucjg RP nieproporcjonalnego poswiecenia wartosci (prawo do dwuinstancyj-
nego postepowania i zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji) dla osiagniecia
celu w postaci szybkiego zakonczenia postepowania. Trybunat Konstytucyjny zajat
sie tym zagadnieniem w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (P 18/07, OTK-
-A 2008, nr 4, poz. 61), przy okazji badania zgodnosci z Konstytucja RP nieobowigzu-
jacego juz przepisu art. 370" k.p.c. Warto przypomnie¢, ze przepis ten przewidywat
odrzucenie a limine apelacji wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika proce-
sowego, jezeli nie spetniata ona konstrukcyjnych wymagan formalnych. Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, ze jedyna niepodlegajaca watpliwosci wartoscig chroniong przez art.
370" k.p.c. jest szybkos¢ postepowania sagdowego. Nastepnie rozwazyt, czy zastosowa-
ny przez ustawodawce $rodek stuzacy tej ochronie jest konstytucyjnie dopuszczalny.
W konkluzji stwierdzit, ze art. 370" k.p.c. byt niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Kon-
stytucji RP. Negatywna ocena regulacji art. 370" k.p.c. zostata uzasadniona przez TK
w ten sposob, ze wraz ze skorzystaniem z pomocy prawnej profesjonalnego petno-
mocnika (wykonujgcego zawdd zaufania publicznego) rosnie ryzyko niepomysinego
dla strony zakonczenia postepowania sagdowego (w postaci odrzucenia apelacji). Btad

W literaturze przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze ,ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia z uza-

sadnieniem jest koniecznym, kreatywnym warunkiem powstania zindywidualizowanego uprawnie-
nia do wniesienia skargi kasacyjnej”; tak: J. Gudowski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red.
T. Erecinski, Srodki zaskarzenia, t. 3, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1007.

12 Kwestia ta nie budzi watpliwosci w teorii i praktyce, zob. np. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska,
KPC. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2022, Nb 5 do art. 398°; tak réwniez w judykaturze SN: postano-
wienie z 11.12.1996 r., | PKN 45/96, OSNP 1997, nr 14, poz. 254; postanowienie z 30.01.1998 ., Il CKU
106/97, Legalis nr 326717.
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formalny adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego bedzie obciazat stro-
ne, ktéra poszukiwata fachowej pomocy, zas sankcjag uchybienia petnomocnika bedzie
zamkniecie stronie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej
instancji. Tym samym zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis ograniczat ponad
dopuszczalng miare (w sposéb nieproporcjonalny) dostep do sadu drugiej instancji
w sprawach cywilnych.

Standard konstytucyjny okreslony w przywotanym judykacie TK powinien by¢ od-
niesiony i wykorzystany do oceny prawidtowego sposobu podejscia organéw proce-
sowych do nieprecyzyjnego przejawienia woli zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji, bez sformutowania niebudzacego watpliwosci wniosku o doreczenie orze-
czenia z uzasadnieniem na podstawie art. 331 w zw. z art. 369 § 1 i art. 357 w zw.
z art. 394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. W konsekwencji odwotania sie do stanowiska TK
nalezy przyja¢, ze niezaleznie od tego, czy takiej wadliwej czynnosci dopuscit sie pet-
nomocnik profesjonalny czy tez strona niezastepowana przez takiego petnomocnika,
przejawienie woli zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji w terminie do ztoze-
nia wniosku o doreczenie jego uzasadnienia powinno prowadzi¢ albo do potraktowa-
nia go jako wniosku o to doreczenie, albo do wezwania wnoszacego pismo do usunie-
cia braku formalnego przez precyzyjne sformutowanie zgdania zawartego w pismie
procesowym. Potraktowanie analizowanego wymagania w sposéb rygorystyczny, tak
jak przy skardze kasacyjnej, trzeba bytoby uznac za niespetniajgce kryterium aksjolo-
gicznej oceny regulacji procesowej w postaci zachowania formalizmu procesowego
w granicach wyznaczonych przez konstytucyjny standard proporcjonalnosci sankgcji
procesowej w stosunku do zatozonego celu tej regulacji'®. W wypadku nadmiernego
zaostrzenia przez ustawodawce formalizmu procesowego rolg SN i sadéw powszech-
nych powinna by¢ mniej sformalizowana interpretacja przepiséw art. 331 w zw.
zart.369 § 1iart. 357 w zw. z art. 394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.
oraz art. 373 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., tak by zagwarantowac stronie realny dostep do
sadu drugiej instancji i kontroli orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Takie po-
dejscie powinno sie odnosi¢ zaréwno do czynnosci strony niezastepowanej przez pet-
nomocnika profesjonalnego, jak i do czynnosci pochodzacych od takiego pethomoc-
nika. W odniesieniu do czynnosci nieobjetych przymusem adwokacko-radcowskim
skorzystanie przez strone z ustug petnomocnika profesjonalnego nie moze sie taczyc
ze wzrostem ryzyka niekorzystnego dla tej strony wyniku postepowania'*.

13 Kryterium aksjologicznej oceny regulacji procesowej w postaci proporcjonalnosci srodkow uzy-
tych do osiggniecia zatozonych przez ustawodawce celéw (KAORP 3A). Zob. S. Ciedlak, Zatozenia ak-
sjologiczne...,s. 23.

14 Zwraca sie na to uwage zaréwno w literaturze, jak i judykaturze. W kontekscie ztozenia przez pro-
fesjonalnego petnomocnika nieoptaconego wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasad-
nieniem: zob. S. Cieslak, Zaufanie strony a zaostrzanie rygoréw procesowych stosowanych w odniesieniu
do wadliwych czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych w postepowaniu cywilnym [w:] Tajemnica adwo-
kacko-radcowska i notarialna oraz inne Srodki ochrony zaufania w postepowaniu cywilnym, red. idem,
Warszawa 2022, s. 106-108. Zob. tez uzasadnienie wyroku TK z 20.05.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008,
nr4, poz.61.
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3. Konkluzje

Na aprobate zastuguje teza SN, wedtug ktorej:,,Ztozenie wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nie stanowi przestanki dopusz-
czalnosci zazalenia na postanowienie, o ktérym mowa w art. 766' § 1 k.p.c”. Znaczenie
pogladu wyrazonego przez SN w glosowanej uchwale dla praktyki postepowania cy-
wilnego pozostanie istotne do czasu wejscia w zycie nowelizacji ustawy z 2023 r., moca
ktérej zmieniono brzmienie przywotanego przepisu w sposéb zgodny z pogladem SN.

Pewne zastrzezenia mozna sformutowac do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty. Na mocy nowelizacji ustawy doszto do nadmiernego zaostrzenia
formalizmu procesowego przez wprowadzenie dodatkowego warunku dopuszczalno-
$ci Srodkéw odwotawczych, jakim jest ztozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem. W wypadku nadmiernego zaostrzenia przez ustawo-
dawce formalizmu procesowego rolg SN i sadéw powszechnych powinna by¢ mniej
sformalizowana interpretacja przepiséw art. 331 w zw. z art. 369 § 1 i art. 357 w zw.
z art. 394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. oraz art. 373 w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c., tak by zagwarantowac stronie realny dostep do sadu drugiej instancji i kon-
troli orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, a wiec, by zagwarantowac realiza-
cje standardu ochrony prawnej przewidzianego w art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Nalezy uznag, ze niezaleznie od tego, czy wadliwej czynnosci, polegajacej na zadaniu
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, dokonuje petnomocnik profesjonalny czy tez
strona niezastepowana przez takiego petnomocnika, przejawienie woli zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji w terminie do ztozenia wniosku o doreczenie jego
uzasadnienia powinno prowadzi¢ albo do potraktowania go jako wniosku o to dore-
czenie, albo do wezwania wnoszacego pismo do usuniecia braku formalnego przez
precyzyjne sformutowanie zadania zawartego w pismie procesowym.

Ztagodzony sposéb podejscia organéw procesowych powinien sie odnosi¢ za-
réowno do czynnosci strony niezastepowanej przez petnomocnika profesjonalnego,
jak i czynnosci pochodzacych od takiego petnomocnika. W odniesieniu do czynnosci
nieobjetych przymusem adwokacko-radcowskim skorzystanie przez strone z ustug
petnomocnika profesjonalnego nie moze sie bowiem tgczy¢ ze wzrostem ryzyka nie-
korzystnego dla tej strony wyniku postepowania.
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Streszczenie
Stawomir Cieslak

Ztozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia postanowienia a dopuszczalno$¢ zazalenia
na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu egzekucyjnym

Na aprobate zastuguje teza SN, wedtug ktérej ,Ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nie stanowi przestanki dopuszczalnosci zazalenia
na postanowienie, o ktérym mowa w art. 766' § 1 k.p.c”

Pewne zastrzezenia mozna sformutowac do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaty. Na mocy nowelizacji ustawy doszto do nadmiernego zaostrzenia formalizmu
procesowego przez wprowadzenie dodatkowego warunku dopuszczalnosci srodkéw odwo-
fawczych, jakim jest ztozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
W celu zagwarantowania realizacji standardu ochrony prawnej przewidzianego w art. 78 i 176
ust. 1 Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze niezaleznie od tego, czy wadliwej czynnosci, polegajacej
na zadaniu doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, dokonuje petnomocnik profesjonalny czy
tez strona niezastepowana przez takiego petnomocnika, przejawienie woli zaskarzenia orzecze-
nia sadu pierwszej instancji w terminie do ztozenia wniosku o doreczenie jego uzasadnienia
powinno prowadzi¢ albo do potraktowania go jako wniosku o to doreczenie, albo do wezwania
wnoszacego pismo do usuniecia braku formalnego przez precyzyjne sformutowanie zadania
zawartego w pismie procesowym.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne; doreczenie uzasadnienia orzeczenia; dopuszczalnos¢
srodka odwotawczego; formalizm procesowy; konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji; prawo do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego.
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Summary
Stawomir Cieslak

Submission of a Request for Service of Reasons of a Court Decision and the Admissibility
of a Complaint Against the Decision Issued in Closed Session in Enforcement Proceedings

Submission of a request for delivery of the justification of the court decision and the admissibil-
ity of a complaint against a decision issued in the closed session in enforcement proceedings.
Gloss to the resolution of the Supreme Court of April 13, 2022 (Il CZP 85/22). The thesis of the
Supreme Court Resolution of April 13, 2022, deserves approval. According to it “The submission
of a request for the preparation of a justification and the delivery of a court decision with the
justification is not a condition for the admissibility of a complaint against the decision referred
to Art. 766’ § 1 of the Code of Civil Procedure”.

Some critical remarks may be formulated with regard to the view expressed in the justifica-
tion of the Supreme Court Resolution. Under the amendment to the Code of Civil Procedure of
July 4, 2019, the procedural formalism was excessively tightened by introducing an additional
condition for the admissibility of legal remedies, which is the submission of an application for
the preparation and delivery of a judgment with justification.

In order to guarantee the implementation of the standard of legal protection provided for
in Art. 78 and 176 sec. 1 of the Constitution of the Republic of Poland, it should be assumed that
regardless of whether the defective request for the delivery of a judgment with the justification
is made by a professional representative, or by a party not represented by such a representative,
it should be stated that the will to challenge the judgment of the court of first instance submit-
ted within the time limit for the request for delivery of the justification should lead either to
treating it as a request for delivery of it or to summon the person to remove the formal defect by
precisely expressing the request contained in the pleading.

Key words: civil procedure; delivery of the justification of court decision; admissibility of a com-
plaint; procedural formalism; the constitutional right to appeal against the decision of the court
of first instance; the right to two-instance court proceedings.



