Niecelowos$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2022 r., Il CZP 21/22'

1. Artykul 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2021 r., poz. 210, ze zm.; dalej: u.k.k.) nie stanowi podstawy pobrania
przez komornika sagdowego optaty egzekucyjnej od wierzyciela w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
z2021 r., poz. 1805, ze zm., dalej: k.p.c.) ze wzgledu na ztozenie przez wierzycie-
la wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego po ogtoszeniu upadtosci
diuznika.

2. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy przypadkiem oczywiscie niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego (zbednego z uwagi na jego cel) i ztoze-
niem wniosku o wszczecie egzekucji, ktérej prowadzenie jest niedopuszczalne.
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Glosa

Glosowana uchwata zostata podjeta w zwiazku z rozstrzygnieciem przez Sad Najwyz-
szy (SN) watpliwosci sagdu rejonowego, czy zachodzi podstawa do pobrania od wierzy-
ciela optaty egzekucyjnej w razie ztozenia przez niego wniosku o wszczecie postepo-
wania egzekucyjnego po ogtoszeniu upadtosci przez dtuznika.

Zgodnie z art. 30 u.k.k. w razie oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej
dtuznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty stosun-
kowej w wysokosci 10% egzekwowanego $wiadczenia.

Zdaniem SN przepis ten wskazuje dwie podstawy pobrania od wierzyciela opta-
ty egzekucyjnej: jedna dotyczy wadliwego wskazania osoby dtuznika, i tylko w tym
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przypadku przepis odwotuje sie wprost do etapu ztozenia wniosku o wszczecie eg-
zekugji, drugi natomiast jest zwigzany z koniecznoscig uwzglednienia celu wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Zasadniczym celem postepowania egzekucyjnego
jest zaspokojenie przez diuznika egzekwowanego swiadczenia, ktéry to cel, wedtug
SN, jest realizowany przy wykorzystaniu przez wierzyciela srodkéw przymusu wobec
dtuznika stosowanych w postepowaniu egzekucyjnym. Wszczecie postepowania eg-
zekucyjnego mozna ocenic jako niecelowe, gdy egzekucja nie moze osiggna¢ zamie-
rzonego celu w przypadku jej przeprowadzenia, np. gdy dtuznik juz wczesniej spetnit
nalezne wierzycielowi swiadczenie albo tytut wykonawczy stanowiacy podstawe eg-
zekucji zostat pozbawiony wykonalnosci. Sad Najwyzszy uwaza jednak, ze istnieje za-
sadnicza réznica pomiedzy przypadkiem oczywiscie niecelowego wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego (zbednego z uwagi na jego cel) i ztozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji, ktérej prowadzenie jest niedopuszczalne. W opinii SN art. 30 u.k.k. odwotuje
sie wprost jedynie do kryterium rozgraniczajgcego przypadki celowego i niecelowego
wszczecia egzekucji.

Podstawa do obcigzenia wierzyciela optatg egzekucyjng przy zastosowaniu art. 30
u.k.k. jest nadal ocena dotyczaca celowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego,
a zatem postepowania, ktére moze byc¢ wszczete na skutek wniosku wierzyciela. Pod-
stawe do oceny celowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego stanowig okre-
$lone rodzajowo przestanki, mozliwe do zastosowania ad casum w odniesieniu do
kazdego postepowania egzekucyjnego, takze w toku jego prowadzenia, co powinno
zaktadac dopuszczalnos¢ wszczecia postepowania.

Jak wskazat SN, uprawnienie komornika do pobierania optat egzekucyjnych stuzy
uzyskiwaniu srodkéw pienieznych potrzebnych do pokrywania kosztéw prowadzenia
egzekucji, co nakazuje uwzglednienie kryterium zwigzanego z naktadem pracy komor-
nika. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza postepowanie egzekucyjne do jego wstepnego etapu i prowadzi do jego
zakonczenia z przyczyn wytacznie formalnych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.k.k. komornik
pobiera opfaty egzekucyjne za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, co nie
uzasadnia w Zadnym razie stanowiska, ze na gruncie tego przepisu bez znaczenia po-
zostaje, jakie czynnosci zostaty przeprowadzone przez komornika w wyniku wszczecia
postepowania egzekucyjnego w konkretnej sprawie. Wymienione w art. 29 u.k k. przy-
czyny umorzenia postepowania dotycza przypadkéw, w ktérych czynnosci egzekucyj-
ne prowadzone przez komornika wykraczaty ewidentnie poza etap samego ztozenia
i oceny wniosku egzekucyjnego, co uzasadnia stwierdzenie, ze optaty egzekucyjne sg
wowczas rzeczywiscie pobierane za ,przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego”
(faktycznie jego czesci). Natomiast umorzenie postepowania egzekucyjnego na pod-
stawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wymaga, w ocenie SN, podjecia przez komornika
czynnosci, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako dziatania sktadajgce sie na ,przeprowa-
dzenie postepowania egzekucyjnego”.

Zagadnienie niecelowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego jest przedmio-
tem zainteresowania przedstawicieli nauki i judykatury, w szczegdlnosci z uwagi na
skutki, jakie wywotuje. Wptywa na zakres obowiazkéw wierzycieli, ktérzy posiadaja
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najszersza wiedze badz przy zachowaniu nalezytej starannosci moga uzyskac informa-
cje o okolicznosciach, ktére mogtyby stanowi¢ przeszkode do prowadzenia egzekucji.
Brak definicji legalnej niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego (cho¢ po-
jecie to jest uzywane w aktach prawnych), jak stusznie zauwazyt SN w uchwale z dnia
27 stycznia 2022 r. (Ill CZP 36/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 86), jest zamierzonym zabie-
giem poczynionym przez prawodawce, spowodowanym uznaniem, ze ocena niece-
lowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego moze by¢ dokonana wytacznie na
podstawie i w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Przed przystagpieniem do ustosunkowania sie do rozstrzygniecia SN zawartego
w glosowanej uchwale nalezy zauwazy¢, ze istotne z punktu widzenia dalszych roz-
wazan jest stosowanie prawidtowej wykfadni przepiséw, ktére zawierajg zblizone
pojecia, jak egzekucja i postepowanie egzekucyjne. Bywa, ze sa uzywane w réznych
sytuacjach z zamiarem realizacji okreslonych, odmiennych zatozen. Niestety, réwniez
SN w glosowanej uchwale pojecia te traktuje jako tozsame, wskazujac, ze zaspokojenie
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym jest realizowane przy wykorzystaniu przez
niego $rodkéw przymusu wobec dtuznika stosowanych w postepowaniu egzekucyj-
nym. Podczas gdy, jak powszechnie przyjmuje sie w pi$miennictwie?, to egzekucja,
a nie postepowanie egzekucyjne, polega na zastosowaniu przez powotane organy eg-
zekucyjne przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego srodkéw przymusu
w celu spetnienia swiadczen przystugujacych wierzycielowi od dtuznika, ustalonych
w odpowiednim akcie (tytule wykonawczym albo tytule egzekucyjnym). Postepowa-
nie egzekucyjne natomiast to ogét prawnie zorganizowanych czynnosci zwigzanych
z egzekucja. Ponadto, wbrew twierdzeniu SN, art. 30 u.k.k. nie odwotuje sie wprost
jedynie do kryterium rozgraniczajacego przypadki celowego i niecelowego wszcze-
cia egzekucji. Wprost przeciwnie — ustawodawca w art. 30 u.k.k. przewidziat pobranie
optaty od wierzyciela w razie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego,
nie zas w przypadku niecelowego wszczecia egzekudji.

W opinii SN w art. 30 u.k.k. ustawodawca wskazat dwie podstawy pobrania od wie-
rzyciela optaty egzekucyjnej, z ktérych tylko w przypadku jednej z nich przepis od-
wotuje sie wprost do etapu ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji. Poglad ten jest
nieuzasadniony, bowiem druga z przyczyn odnosi sie do niecelowego wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego, a postepowanie egzekucyjne wszczyna wihasnie ztozenie
whniosku o wszczecie egzekugji®.

Wszczecie postepowania egzekucyjnego nalezy uznac za niecelowe, jak stusznie
wskazat SN w uchwale z dnia 27 stycznia 2022 r., jezeli bez wszczecia tego postepowa-
nia wierzyciel uzyskatby $wiadczenie albo gdy pomimo ztozenia wniosku wierzyciel

2 Tak np.: E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 9-10; K. Korzan, Sqdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 1986, s. 106-107; H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia) [w:] Komornicy jako organy
egzekucyjne w nowych warunkach ustrojowych (poszukiwanie optymalnych rozwiqzan), red. K. Korzan,
seria: Zagadnienia Egzekucji Sqdowej w Polsce, nr 3 (wyd. spec.), Sopot 1994, s. 110-111, A. Marciniak,
Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 22.

3 A.Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 24.



Niecelowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego 213

nie uzyska choc¢by czesci swiadczenia w danym postepowaniu. Postepowanie egze-
kucyjne wszczete w przypadku niedopuszczalnosci egzekucji nie moze doprowadzic¢
do zaspokojenia wierzyciela. Stad w ocenie SN postepowanie niedopuszczalne moze
podlegac ocenie pod katem jego celowosci, a wrecz powinno zosta¢ uznane z zatoze-
nia za niecelowe, skoro nie moze prowadzi¢ do realizacji celu postepowania egzeku-
cyjnego.

Nie jest uzasadnione powigzanie przez SN niecelowosci wszczecia postepowa-
nia egzekucyjnego z naktadem pracy komornika i wysokoscia pobieranej optaty eg-
zekucyjnej. Niedopuszczalnos¢ egzekucji, ktéra istnieje w chwili ztozenia wniosku
0 wszczecie egzekucji, ujawni sie juz po wszczeciu postepowania, czesto po przepro-
wadzeniu przez organ egzekucyjny wielu czynnosci, i wéwczas organ egzekucyjny
powinien umorzy¢ postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.
Przyjecie przez SN, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie wymaga podjecia przez komornika czynnosci, ktére mozna zakwa-
lifikowac jako dziatania sktadajace sie na ,przeprowadzenie postepowania egzeku-
cyjnego’, jest oparte na btednym zatozeniu, ze wierzyciel juz we wniosku o wszcze-
cie egzekucji wskaze, ze prawomocnym postanowieniem sadu zostata ogtoszona
upadtos¢ dtuznika. Tymczasem taka informacja nie jest przekazywana komornikowi
przez wierzyciela, komornik uzyskuje ja na réznych etapach prowadzonego juz po-
stepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne moze oczywiscie, w pewnych
przypadkach, ograniczy¢ sie do jego stadium poczatkowego i wowczas do wszczecia
egzekucji nie dojdzie*, niezaleznie jednak od tego, kiedy organ egzekucyjny uzyska
informacje o upadtosci dtuznika i umorzy postepowanie, dokonuje czynnosci, ktére
sktadaja sie na przeprowadzenie postepowania. Gdyby nawet przyja¢, ze informacja
o upadtosci dtuznika zostata zawarta we wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji, to
rowniez komornik powinien pobra¢ od wierzyciela optate egzekucyjng na podstawie
art. 30 u.k.k.’ Jak bowiem stusznie wskazuje sie w pismiennictwie®, ocena niecelowosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego w kazdym przypadku jest przeprowadzana
wedtug stanu z chwili jego zainicjowania. Pozostaje zatem bez znaczenia, kiedy zostaty
ujawnione te okolicznosci, wazne jest, aby istnialy one juz w chwili wszczynania poste-
powania egzekucyjnego przez wierzyciela.

4 Ibidem, s. 24.

5> Sad Najwyzszy w uchwale z 26.04.2022 r. (Il CZP 91/22, OSNC 2022, nr 12, poz. 118) wskazat, ze
nawet jesli czynnosci komornika ograniczyty sie do pobrania od wierzyciela zaliczki oraz wydania po-
stanowienia o odmowie wszczecia egzekucji. W przypadku odmowy wszczecia egzekucji na podsta-
wie art. 804 § 2 k.p.c. z uwagi na oczywisty uptyw terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego
z tytutu wykonawczego, gdy wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 11
k.p.c., komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci
10% egzekwowanego $wiadczenia na podstawie art. 30 zdanie pierwsze u.k.k.; https://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2091-22.pdf [dostep: 3.04.2023].

6 J. Jagieta, Optaty komornicze i zakres ich miarkowania w $wietle ustawy o kosztach komorniczych [w:]
Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych i ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak,
Sopot 2018, 5.410-411.
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Sad Najwyzszy nie wyjasnit, jaki miatby by¢ charakter czynnosci podejmowanych
przez komornika, a takze inne podmioty, do chwili uprawomocnienia sie postanowie-
nia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c,,
skoro uznat, Ze nie sa to dziatania, ktére sktadaja sie na przeprowadzenie postepowa-
nia egzekucyjnego, przyjmujac tym samym odmienne rozumienie pojecia postepowa-
nia egzekucyjnego od tego powszechnie przyjmowanego w pismiennictwie i judyka-
turze. Nalezy przy tym zauwazy¢ niekonsekwencje SN w poczynionych rozwazaniach.
Z jednej strony bowiem SN stwierdza, ze podejmowane czynnosci nie moga by¢ uzna-
ne za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, z drugiej zas strony nie kwe-
stionuje tego, ze w razie ustalenia przez komornika, ze ogtoszono upadtos¢ diuznika
przed ztozeniem przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji, komornik powinien
umorzy¢ postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. Umorzy¢ zas
mozna wszakze jedynie postepowanie, ktére zostato uprzednio wszczete i sie toczyto,
a skoro zaistniaty podstawy do jego umorzenia, to oznacza to, ze postepowanie zosta-
to przeprowadzone. Umorzenie postepowania egzekucyjnego, niezaleznie od podsta-
wy prawnej podjecia tej czynnosci decyzyjnej, oznacza, ze postepowanie egzekucyjne
zostato przeprowadzone i nie ma jakiegokolwiek znaczenia liczba czy rodzaj wczesniej
podjetych prawnie zorganizowanych czynnosci zwigzanych z egzekucjg i czy doszto
badz nie do wszczecia egzekucji. Gdyby zas przyja¢ poglad SN za trafny, oznaczatoby
to, ze umorzone moze zostac¢ postepowanie egzekucyjne, ktére nie zostato przepro-
wadzone. Sad Najwyzszy nie wyjasnit rowniez, co rozumie przez przeprowadzenie cze-
$ci postepowania egzekucyjnego.

Wbrew twierdzeniom SN ustawodawca nie powigzat wysokosci pobieranych
przez komornika optat egzekucyjnych z naktadem pracy komornika. Optaty te nie sa
tez przeznaczane wytacznie na koszty prowadzenia egzekucji. Potwierdzit to wprost
jeszcze w poprzednim stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia
3 grudnia 2003 r. (K 5/02, OTK ZU 9A/2003, poz. 98), stwierdzajac, ze komornik prowa-
dzi dziatalnos¢ na wtasny rachunek i pobiera optaty w wysokosci okreslonej ustawowo
i niezaleznej od naktadu pracy:

(...) komornik otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach optaty
egzekucyjne przeznaczaé ma na pokrycie ogolnych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej. Na-
lezy tu przypomnie¢, iz optata egzekucyjna ustalona jest normatywnie, w sposéb niezwia-
zany z kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego. Inaczej méwigc — ustawa nie
zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi ,dochéd’, ani na-
wet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie ,bilansowac’, tj. komornik otrzyma do-
ktadnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest rowniez
wykluczone obcigzenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcja
opfaty jako ,ryczattowego” zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest,
aby komornik otrzymat kwote wyzszg niz jego wydatki, to mozliwa jest réwniez sytuacja
odwrotna, polegajgca na braku nalezytego zwrotu kosztow.

Poglad TK pozostaje aktualny w obecnym stanie prawnym, w ktérym zgodnie
z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.k. optaty komornicze obejmuja m.in. optaty egzekucyjne za


https://otkzu.trybunal.gov.pl/2003/9A/98

Niecelowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego 215

przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. Optaty komornicze to optaty, ktére
strona (uczestnik) postepowania wnosi (ponosi) na rzecz komornika. Nie oznacza to
jednak, ze optaty te naleza sie w catosci komornikowi. W pismiennictwie i judykaturze
stusznie wskazuje sie, ze tylko cze$¢ optat wymienionych w art. 18 ust. 1 u.k.k. jest na-
leznoscig komornika. W szczegolnosci optaty egzekucyjne stanowig naleznos¢ budze-
towa. Przeznaczenie przez ustawodawce przychodoéw z tytutu opfat egzekucyjnych
na sfinansowanie dziatalnosci komornika nie oznacza, ze optata egzekucyjna nie jest
$wiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytutu prowadzonej
w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstapi¢ od jej pobrania ani tez,
co do zasady, uméwic sie co do jej wysokosci w konkretnej sprawie’. Jak zastrzegt TK
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2012 r. (SK 4/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 42), opfata egze-
kucyjna nie moze by¢ traktowana jako cena za czynnosci komornika. Tak za$ stara sie
traktowac optate egzekucyjna SN w glosowanej uchwale.

Jak zas trafnie zauwazyt SN w uchwale z dnia 27 stycznia 2022 r., w przypadku po-
stepowania egzekucyjnego, w ktérym naktad pracy komornika — przed ustaleniem
niedopuszczalnosci wszczecia postepowania egzekucyjnego — nie byt znaczny, wie-
rzyciel ma do dyspozycji sSrodek prawny ograniczajacy rzeczywisty ciezar finansowy,
ktéry go dotknie. Stosownie do art. 48 u.k.k. wierzyciel jest bowiem uprawniony do
ztozenia wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej za egzekucje swiadczen pieniez-
nych, jezeli przemawiaja za tym szczegdlne okolicznosci odnoszace sie do nakfadu
pracy komornika lub sytuacji majatkowej wierzyciela oraz wysokosci jego dochoddéw.

Poglady przedstawione przez SN w glosownej uchwale nie zastuguja na akcepta-
cje. Wierzyciel dopuszcza sie oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania egze-
kucyjnego wéwczas, gdy jednoznacznie mozna ustali¢, iz miat lub mégt mie¢ swiado-
mos¢ co do tego, ze zostata ogtoszona upadtos¢ diuznika, biorgc pod uwage réwniez
jego nalezytg starannos¢, a mimo tego ztozyt wniosek, ktéry nie moze z uwagi na upa-
dtos¢ dtuznika doprowadzi¢ do realizacji celu postepowania egzekucyjnego w postaci
prawidtowego zaspokojenia roszczenia. Informacje o upadtosci dtuznika wierzyciel
powinien uzyskac z zawiadomienia syndyka o ogtoszeniu upadtosci dtuznika. Zgod-
nie z art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1520) obowigzkiem syndyka jest niezwtoczne zawiadomienie
o upadtosci tych wierzycieli, ktérych adresy sa znane na podstawie ksigg upadtego.
W razie braku takiego zawiadomienia, np. na skutek niewykonania tego obowiazku
przez syndyka, informacje o upadtosci dtuznika wierzyciel moze w bardzo prosty spo-
sOb uzyska¢, korzystajac z dostepu do publicznych rejestréw — Krajowego Rejestru Za-
dtuzonych oraz Monitora Saqdowego i Gospodarczego.

W razie ztozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie postepowania egzekucyj-
nego po ogtoszeniu upadtosci dtuznika powstaje konieczno$¢ odmowy wszczecia

7 M. Uliasz [w:] R. Fronczek, W. Grajdura, M. Uliasz, Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych [w:]
Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika
Sqdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-Wéjcikowska, J. Swieczkowski, Warszawa 2020, s. 1089;
uchwata SN z 26.04.2022 r....



216 Jarostaw Swieczkowski

egzekucji i zastosowania wobec wierzyciela finansowej sankgji okreslonej w art. 30
u.k.k.
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Streszczenie
Jarostaw Swieczkowski
Niecelowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego

Poglad SN, jakoby art. 30 u.k.k. nie stanowit podstawy pobrania przez komornika sadowego
optaty egzekucyjnej od wierzyciela w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na ztozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego po ogtoszeniu upadtosci diuznika, nie zastuguje na akceptacje.
Przyjecie przez SN, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c. nie wymaga podjecia przez komornika czynnosci, ktére mozna zakwalifikowac jako dziata-
nia sktadajace sie na ,przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego’, jest oparte na btednym
zatozeniu, ze wierzyciel juz we wniosku o wszczecie egzekucji wskaze, ze prawomocnym po-
stanowieniem sadu zostata ogtoszona upadtos¢ dtuznika. Tymczasem taka informacja nie jest
przekazywana komornikowi przez wierzyciela, uzyskuje ja komornik na réznych etapach pro-
wadzonego juz postepowania egzekucyjnego. Gdyby nawet przyjaé, ze informacja o upadtosci
dtuznika zostata zawarta we wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji, to réwniez komornik
powinien pobrac¢ od wierzyciela optate egzekucyjna na podstawie art. 30 u.k.k., bowiem ocena
niecelowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego w kazdym przypadku jest przeprowadza-
na wedtug stanu z chwili jego zainicjowania.

Stowa kluczowe: prawo cywilne; postepowanie cywilne; postepowanie egzekucyjne; koszty
komornicze.
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Sumary
Jarostaw Swieczkowski
Inexpediency of Initiating Enforcement Proceedings

One cannot agree with the view of the Supreme Court that Art. 30 of the Act of February 28,
2018 on bailiff costs is not the basis for the court bailiff to charge an enforcement fee from the
creditor in the event that enforcement proceedings are discontinued pursuant to art. 824 § 1
point 2 of the Code of Civil Procedure due to the submission by the creditor of an application
for the initiation of enforcement proceedings after the declaration of the debtor’s bankruptcy.
Acceptance by the Supreme Court that the discontinuance of enforcement proceedings pur-
suant to Art. 824 § 1 point 2 of the Code of Civil Procedure does not require the bailiff to take
steps to “conduct enforcement proceedings’, it is based on the erroneous assumption that the
creditor will already indicate in the application for enforcement that the debtor has been de-
clared bankrupt by a legally valid court decision. Meanwhile, such information is not provided
to the bailiff by the creditor, but is obtained by the bailiff at various stages of the enforcement
proceedings already pending. Even if the information about the debtor’s bankruptcy was in-
cluded in the creditor’s application for enforcement, the bailiff should charge the creditor with
an enforcement fee pursuant to Art. 30 of the Act on bailiffs’ costs, because the assessment of
the inappropriateness of the initiation of enforcement proceedings is carried out as at the time
of its initiation.

Keywords: civil law; civil procedure; enforcement proceedings; bailiff costs.



