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Instytucje sprawowania wladzy przez suwerena
w Swietle Konstytucji RP 21997 r.

1. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r." stanowi w art. 4 ust. 1, ze wladza w Rze-
czypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, zas w ust. 2 konkretyzuje, ze Naréd sprawuje
ja przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. ,Suwerennos¢ Narodu tym samym
trwa caly czas i nie wyczerpuje sie w catosci w demokratycznym akcie wyborczym, co
mozna by wywodzi¢ z ewentualnego zapisu o »pochodzeniu whadzy od Narodu«”2.
W doktrynie zwraca sie ponadto uwage na tre$¢ art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita jest panstwem demokratycznym (demos + kratos), a wiec panstwem,
w ktérym rzadzi lud (Naréd)®. Jest to wtadza pierwotna, prawnie nieograniczona, nie-
zalezna, niepodzielna i niezbywalna, ktdra trwa permanentnie. Celem opracowania
jest odpowiedz na pytanie, jakimi konkretnymi instrumentami w swietle Konstytugji
dysponuje suweren, sprawujac wiadze, w jaki sposéb moze on decydowac o swoich
sprawach i sprawach panstwa, a w konsekwencji, czy jest to wtadza realna czy bardziej
pewna (polityczna) deklaracja, ktéra niekoniecznie ma odzwierciedlenie w prawach
nalezacych do Narodu, gdyz nie sg one znaczace.

2. Jak juz wskazatem, Konstytucja ustanawia dwa sposoby sprawowania wiadzy — po-
$redni (przedstawicielstwo) i bezposredni. Dla czynionych wywodéw niezbedne jest
zwrocenie uwagi, ze w doktrynie istnieje spodr, czy sa one sobie réwne, czy tez przed-
stawicielstwo ma znaczenie istotniejsze, dominujace”. Kolejno$¢ ich wymienienia nie
wydaje sie jednak przypadkowa. Warunki wspotczesnego panstwa, jego rozlegte tery-
toriumi liczba ludnosci, a takze zakres zadan panstwa i ich ztozono$¢ zrozumiatym czy-
ni rozwigzanie, w ktérym podstawowym sposobem sprawowania wiadzy i dlatego wy-
mienionym jako pierwszy jest przedstawicielstwo (reprezentacja polityczna). Wazne

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:

Konstytucja lub Konstytucja RP).

2 Zob. W. Kraluk, O rozumieniu i requlacji normatywnej demokracji bezposredniej w nowej Konstytucji,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, nr 3, s. 24.

3 Zob. Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, wyd. 14, Torur 2013, s. 83.

4 Zob. oméwienie K. Grajewskiego, Jeszcze raz o referendum przedkonstytucyjnym, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2020, nr 2,s.50 i nn.
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jest natomiast to, ze bezposredni sposéb sprawowania wiadzy zostat réwniez wymie-
niony, poniewaz mozna podawac przyktady regulacji konstytucyjnych, ktére tego nie
przewidywaty badz nie przewiduja’. W przypadku jego ustanowienia w Konstytugji
oznacza to, ze suweren ma prawo bezposrednio sprawowac wiadze, wykorzystujac
w tym celu przewidziane prawem instytucje, w tym przede wszystkim referendum
oraz obywatelska inicjatywe prawodawcza.

W doktrynie w istniejgcym sporze o relacje demokracji przedstawicielskiej i bez-
posredniej wydaje sie przewaza¢ poglad, iz nie mozna moéwic o ich réwnosci, ze de-
mokracja bezposrednia ma jedynie charakter subsydiarny w stosunku do demokracji
przedstawicielskiej®. Opowiadajacy sie za nim autorzy podkreslaja kolejnos¢ ich wy-
mienienia, uwazaja bowiem, Ze nie jest ona przypadkowa. Wskazanie przedstawiciel-
stwa jako pierwszego wynika z faktu, ze we wspotczesnym panstwie, przy jego rozleg-
tym terytorium, liczbie ludnosci, jak i zadaniach, ktére na nim spoczywaja, oraz ich
ztozonosci nie ma mozliwosci podejmowania decyzji we wszystkich czy nawet tylko
w bardzo waznych kwestiach przez ogé6t oséb tworzacych suwerena. Dlatego czyni to
jego reprezentacja polityczna, zas bezposredni sposéb sprawowania wtadzy jest jedy-
nie jej uzupetnieniem. W tym duchu wypowiadat sie réwniez Trybunat Konstytucyjny’.
W literaturze przedmiotu podnosi sie jednak, ze teza ta nie jest uprawniona, a wskaza-
nie w art. 4 ust. 2 demokracji bezposredniej po uzyciu spéjnika,lub”absolutnie nie jest
argumentem na rzecz twierdzenia, ze ma ona charakter pomocniczy, a tym bardziej
drugoplanowy?®. Formy demokracji przedstawicielskiej i demokracji bezposredniej sa
prawnie réwnorzedne’.

Nalezy pamietac, ze jednolicie nie jest tez rozumiane pojecie demokracji bezpo-
$redniej oraz ze jest ono wyjasniane przede wszystkim poprzez wyliczanie instytucji
przystugujacych suwerenowi w sprawowaniu wiadzy'’. Jestem przeciwny waskiemu
rozumieniu demokracji bezposredniej i ograniczaniu jej wytacznie do instytucji refe-
rendum'’. Podzielam te gtosy, ktére za instrumenty demokracji bezposredniej uznaja
rowniez plebiscyt, obywatelska inicjatywe konstytucyjna i ustawodawcza, zgroma-
dzenie ludowe, weto ludowe i konsultacje spoteczne'. Rozbudowywaniu tego kata-
logu niewatpliwie sprzyjaja nowe technologie usprawniajace proces podejmowania

> Tak byto np. w Polsce do 1987 r. i tak jest nadal w Republice Czeskiej.

6 Anna Rytel-Warzocha uwaza nawet, ze istnieje co do tego zgoda tak w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie. Zob. A. Rytel-Warzocha, Zasada demokracji bezposredniej na tle poglgdéw nauki prawa konstytu-
cyjnego i praktyki ustrojowej 25 lat obowiqzywania Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 57-58.
7 Zob. np. wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.

8 Zob. G. Kryszen, Referendum jako instytucja demokracji bezposredniej, Biatystok 2020, s. 38 i przywo-
tana tam literatura.

9 Zob. A. Szmyt, Normatywny wyraz idei demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej w Konstytucji
7z 1997 roku, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, nr 1, s. 302-303.

10" Szerzej zob. A. Rytel-Warzocha, Zasada demokracji bezposredniey.. ., s. 55-57.

" p. Uziebto, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 4, 125, Warszawa 2021, s. 99.

12 K. Skotnicki, Formy demokracji bezposredniej [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Goérecki,
wyd. 6, Warszawa 2020, s. 121-122. Podobnie P. Tuleja, Uwaga do art. 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 39.
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decyzji, co sprawia, ze do instytucji demokracji bezposredniej zaliczane sg réwniez:
wystuchanie publiczne, budzet obywatelski, procedury sondazowe, panele obywa-
telskie, konferencje obywatelskie i inne, ktére prowadza do powstania demokracji
partycypacyjnej'>. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze tylko referendum prowadzi do
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym, natomiast inne instytucje rodza skutki
tylko w aspekcie proceduralnym'®. W przedstawionej tu analizie ogranicze sie do omoé-
wienia tylko niektérych z instytucji demokracji bezposredniej. Gtéwnym kryterium wy-
réznienia jest ich konstytucyjne umocowanie; z uwagi na ich role okreslane sa one
takze jako gtéwne formy demokracji bezposredniej'>.

W rozwazaniach pragne réwniez zwréci¢ uwage na problem udziatu suwerena
(jego przedstawicieli) w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, co chyba niestusznie
jest na og6t pomijane w dywagacjach na temat sprawowania wtadzy przez suwerena.

3. Nardd, jako suweren, czyli zgodnie z Wstepem do Konstytucji ,wszyscy obywatele”,
przede wszystkim dokonuje wyboru sktadu Sejmu i Senatu oraz Prezydenta RP. Kon-
stytucja w art. 62 ust. 1 stanowi, ze czynne prawo wyborcze, jak i prawo udziatu w re-
ferendum naleza do obywateli polskich, ktérzy najpdzniej w dniu gtosowania koncza
18 lat, natomiast w art. 62 ust. 2 pozbawia tego prawa osoby, ktére prawomocnym
orzeczeniem sadowym sg ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych
lub wyborczych. S to zatem cenzusy: obywatelstwa, wieku, petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych oraz petni praw publicznych. O ile w momencie uchwalania Konstytu-
¢ji w 1997 r. mozna byto uznac, ze regulacja ta nie budzi zastrzezen, to po 25 latach jej
obowiazywania powstaje pytanie, czy odpowiada ona wspétczesnym standardom’®.

| z tego punktu widzenia watpliwosci nie budzi jedynie pierwszy z tych cenzusow,
a wiec cenzus obywatelstwa. Jest bowiem zrozumiate, ze najwazniejsze organy pan-
stwowe powinny wybiera¢ wytgcznie osoby, ktére sa obywatelami tego paristwa. Oso-
by bez takiego obywatelstwa, a wiec obywatele innych panstw czy bezpanstwowcy
nie nalezg do Narodu, nie s3 zatem suwerenem w panstwie, stad czynne prawo wy-
borcze powinni oni posiada¢ jedynie w przypadku organéw samorzadu terytorialnego
i to raczej wytacznie na poziomie gminy.

Od ponad 20 lat na $wiecie toczy sie natomiast dyskusja na temat wieku wybor-
Czego - coraz czestszym zjawiskiem sg m.in. propozycje, aby czynne prawo wybor-
cze przystugiwato osobom, ktére nie ukonczyly jeszcze 18 roku zycia. Przyktadowo
w Austrii i Estonii prawo do gtosowania w wyborach maja osoby, ktére ukonczyty

13 M. Jabtonski, Instytucje demokracji bezposredniej [w:] R. Balicki, M. Bernaczyk, O. Hatub-Kowalczyk,
M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, M. Klopocka-Jasinska, A. tawniczak, M. Masternak-Kubiak,
A. Sledzinska-Simon, J. Wegrzyn, K. Wygoda, Konstytucja i prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, War-
szawa 2021, s.313.

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2022, s. 71.

15 M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, wyd. 10, Warszawa 2021, s. 326.

16 Szerzej zob. K. Skotnicki, Spojrzenie na konstytucyjng regulacje prawa wyborczego po dwudziestu
pieciu latach jej obowigzywania, ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 124-139.
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16 lat". Jestem wprawdzie dosy¢ sceptyczny wobec takich rozwigzan czy wrecz im
przeciwny, uwazam jednak, ze jest to problem, ktéry stanie przed ustrojodawca i to
wcale nie w tak odlegtym czasie.

Znacznie powazniejszym problemem jest automatyzm w pozbawianiu praw wy-
borczych oséb ubezwtasnowolnionych. O ile jest on jeszcze zrozumiaty w przypad-
ku oséb catkowicie pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych, to w przypadku
0s6b pozbawionych jej tylko czesciowo rodzi watpliwosci. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze rozeznanie z ich strony w sprawach publicznych nie musi by¢ wcale gor-
sze od innych oséb, ktére posiadajg czynne prawo wyborcze'®. Na koniecznos¢ indywi-
dualnego podejscia do posiadania przez osoby czesciowo ubezwtasnowolnione praw
wyborczych wskazuje tez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry uczynit to w wy-
roku z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
i przede wszystkim w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss przeciwko
Wegrom, w ktérym uznat, ze taki automatyzm jest niezgodny z art. 3 Protokotu nr 1 do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'? i jest
nieuzasadniong dyskryminacjg wytaczajaca takie osoby z mozliwosci wyboru swoich
przedstawicieli*.

Za niewtasciwg uznawana jest rowniez konstytucyjna regulacja pozbawienia praw
wyborczych oséb pozbawionych praw publicznych. Krytyce poddana jest obowigzu-
jaca prawnokarna ochrona wyboréw i referendéw, ktéra zostata przyjeta bez analizy
zjawiska przestepczosci wyborczej?'. Stad powstaje pytanie, czy w Konstytucji nie po-
winny by¢ wprost wskazane przestepstwa, ktérych konsekwencjg powinna by¢ orze-
kana nie tylko kara pozbawienia wolnosci, ale rowniez srodek karny pozbawienia praw
publicznych?.

Nalezy tez sie zastanowi¢, czy Konstytucja w wystarczajagcym stopniu doprecyzo-
wuje zasady prawa wyborczego i procedure wyborcza, w tym zwilaszcza system wy-
borczy (w waskim znaczeniu), a zwlaszcza czy podziat na okregi wyborcze przektada
sie w nalezyty sposéb na odzwierciedlenie woli wyborcéw wyrazonej w akcie gtoso-
wania. Jest to odrebny obszerny problem, ktéry w tym opracowaniu jedynie sygnalizu-
je. Niewatpliwie jest to przy tym materia konstytucyjna, ktérej przekazanie do regulacji

17 A. Zukowski, Wiek a czynne prawo wyborcze na swiecie: przesztosc, terazniejszosc, przysztosc
[w:] Prawo, paristwo, polityka. Monografia dedykowana Profesorowi Markowi Zmigrodzkiemu, red.
A. Michalczuk-Wlizto, M. Podolak, Lublin 2022, s. 556-560.

18 K. Kurowski, Prawa wyborcze 0s6b niepetnosprawnych — zagadnienia teorii i praktyki,,Studia Wybor-
cze"2011,t.11,s.33.

19 A. Bodnar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania wyroku ETPCz z 20.05.2010 1. w sprawie
Alajos Kiss v. Wegry, ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2010, nr 10, s. 38 i nn.; R. Rybski, Konstytucyjny status
0s6b ubezwtasnowolnionych, Warszawa 2015, s. 135 i nn.

20 M. Rulka, Glosa do wyroku ETPC z dnia 20 maja 2010 r., ,Paristwo i Prawo” 2010, z. 12, 5. 119.

21 D. Wasik, Zakres penalizacji wybranych czynéw zabronionych w polskim Kodeksie wyborczym [w:]
Wyzwania wspdtczesnego prawa wyborczego, red. A. Pyrzynska, P. Razny, J. Wojciechowska, R. Zych,
Torun 2014, s.232.

22 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Uwaga 11 do art. 62 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 526.
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ustawowe;j jest btedem ustrojodawcy pozostawiajgcym ustawodawcy zbyt duzg swo-
bode w ksztattowaniu sposobu przeliczania gtoséw na mandaty®.

4. Instytucja referendum ogdlnokrajowego jest uregulowana w Konstytucji w trzech
miejscach. Artykut 90 ust. 3 stanowi o referendum jako jednym ze sposobéw ratyfikacji
uméw miedzynarodowych przekazujacych organizacji miedzynarodowej lub organo-
wi miedzynarodowemu niektére kompetencje polskich organéw wtadzy publicznej,
art. 125 o referendum w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa oraz art. 235
ust. 6 o referendum w sprawie ustawy zmieniajacej niektére postanowienia Konstytu-
¢ji; ponadto w art. 228 ust. 7 jest mowa o tym, ze referendum nie moze by¢ przepro-
wadzone w okresie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakoriczeniu.
Pierwsze z tych referendéw zarzadza Sejm (art. 90 ust. 3 i 4 Konstytucji), drugie — Sejm
(z whasnej inicjatywy, na wniosek Senatu, Rady Ministrow lub grupy 500 tys. obywateli
majacych prawo udziatu w referendum?® - art. 125 ust. 2 Konstytucji oraz art. 61 ust. 1
i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym?), za$
trzecie - Marszatek Sejmu (art. 235 ust. 6 Konstytucji). Wynika z tego, ze obywatele
nie moga zainicjowac referendum, ktérego przeprowadzenie bedzie obligatoryjne.
Rozwiazanie to jest w petni zasadnie krytykowane i wskazuje sie, ze taka inicjatywe
nalezy raczej traktowac jako swoistego rodzaju prawo petycji*’, poniewaz trud zebra-
nia 500 tys. podpisdw pojdzie na marne, jezeli wzgledy polityczne przewazg za tym,
zeby ono sie nie odbyto®’. Bardzo wyraznie byto to widoczne w 2012 r,, kiedy zebrano
okoto 1,4 mIn podpiséw pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum w sprawie
cofniecia reformy emerytalnej, czy w 2014 r., kiedy pod wnioskiem w sprawie przyszto-
$ci Pannstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe” i polskiej ziemi zebrano
okoto 2,5 mIn podpiséw. Sejm odrzucit te inicjatywe, jak i siedem innych, ktére byty
przedtozone w czasie obowigzywania Konstytucji z 1997 r. Rzad, czy formalnie wiek-
szos¢ parlamentarna, godzg sie na przeprowadzenie referendum tylko woéwczas, gdy
jego spodziewany wynik bedzie dla nich korzystny®®. Dlatego zasadne wydaje sie roz-
wazenie, czy w przypadku zebrania wiekszej liczby podpiséw, np. 1 min czy 1,5 min
badz 5% wyborcéw, nie powinien istnie¢ obowiazek zarzadzenia referendum, oczywi-
$cie pod warunkiem, ze jest ono prawnie dopuszczalne. Bytby to najpetniejszy wyraz

2 K. Skotnicki, Spojrzenie na konstytucyjnq regulacje prawa wyborczego..., s. 130-133.

24 53 to obywatele polscy, ktérzy najpédzniej w dniu glosowania koricza 18 lat, ktorzy nie sg prawo-
mocnym orzeczeniem sadu pozbawieni praw publicznych, praw wyborczych lub ubezwtasnowolnie-
ni; tym samym w petni aktualne pozostaja poczynione wyzej uwagi odnosnie do czynnego prawa
wyborczego.

2> Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 851).

26 A Rytel-Warzocha, Zasada demokracji bezposredniej..., s. 62-63 i przywotana tam literatura.

27 Obowiazek przeprowadzenia referendum istnieje np. na totwie, jezeli co najmniej jedna dziesiata
wyborcéw wystapi o jego ogtoszenie w sprawie odwotania Saeimy (art. 14 Konstytucji Republiki to-
tewskiej). Zob. Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011.

28 G. Kryszen, Ogélnokrajowe referendum inicjowane przez obywateli a polskie prawo referendalne,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 428-429.
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tzw. inicjatywy obywatelskiej, czyli inicjowania przez obywateli - jako suwerena — me-
chanizméw demokracji bezposéredniej®.

Co do zasady referenda sg fakultatywne, a jedyny wyjatek ma miejsce w przypadku
uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji, jezeli dotyczy ona przepiséw rozdziatu |, Il
lub XIl i zazagdaja tego podmioty posiadajace prawo inicjatywy przedtozenia projektu
takiej ustawy (art. 235 ust. 6 Konstytugji), wsrod ktérych nie ma obywateli. Tym samym
rozwigzanie to ,marginalizuje wptyw obywateli na prowadzone reformy ustrojowe,
a takze uzaleznia ich udziat od dobrej woli podmiotéw dysponujacych prawem inicja-
tywy konstytucyjnej”*°.

Referendum jest zatem instytucja, ktéra stuzy organom panstwa i politykom, a tyl-
ko w niewielkim zakresie spoteczenstwu, co szczegdlnie wyraznie byto widoczne -
0 czym szerzej pisze dalej —w 201512018 .

Dla instytucji referendum szczegdlne znaczenie ma art. 125, bedacy jedynym
w odrebnym tytule ,Referendum” w rozdziale IV Konstytucji,,Sejm i Senat”. Jego umiej-
scowienie musi dziwi¢, jednak nie to jest najistotniejsze w niniejszych rozwazaniach.
Jak juz podkreslatem, jest to jedyne referendum, ktdre moze by¢ zainicjowane przez
obywateli, nie wynika to jednak z Konstytucji, lecz z ustawy o referendum ogolnokra-
jowym, a wiec tym samym ustawa moze by¢ obywatelom odebrane. Niewatpliwie ob-
niza to znaczenie suwerena jako podmiotu sprawujacego wtadze.

Referendum z art. 125 moze by¢ przeprowadzone ,w sprawach o szczegdlnym zna-
czeniu dla panstwa”. Jest to pojecie, ktore trudno uznac za precyzyjne. W literaturze
przedmiotu bywa ono traktowane jako klauzula generalna®'. Kryterium to jest bardzo
trudne do zobiektywizowania®, nie ulega jednak watpliwosci, ze takie referendum nie
moze by¢ zarzadzone w kazdej sprawie i musi dotyczy¢ catego paristwa, a nie jego
czesci, oraz ogotu spoteczenstwa, a nie jakiejs grupy czy konkretnego srodowiska.
Przedmiotem referendum nie moze by¢ bezposrednie podjecie konkretnego aktu czy
decyzji, lecz jedynie wskazanie kierunku rozstrzygniecia. Z punktu widzenia przedmio-
tu tego opracowania istotne jest réwniez to, ze obywatele nie moga inicjowac refe-
rendum w kazdej sprawie o szczegélnym znaczeniu dla panstwa, poniewaz ustawa
o referendum ogdlnokrajowym wyfacza w art. 63 ust. 2 takg mozliwos¢ w sprawach
dotyczacych: wydatkéw i dochodoéw, w szczegdlnosci podatkéw oraz innych danin pu-
blicznych, obronnosci panstwa i amnestii. W praktyce pojawito sie tez pytanie, czy oby-
watele maja prawo inicjowania referendum, ktérego przedmiotem sg kwestie ustrojo-
we. Doktryna, jak i praktyka nie sg w tym wzgledzie zgodne. W pismiennictwie z jednej
strony wskazuje sie, ze jedyne referendum w sprawach ustrojowych przewidziane jest

2% Tamze i przywotana tam literatura.

30 7Zob. R. Grabowski, Zréznicowanie trybu zmiany jako kryterium klasyfikacji konstytucji wspotczesnych
parnistw europejskich, Rzeszow 2013, s.213.

31 P Winczorek, Kilka uwag o polskich referendach, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2014, z.2,s.149.

32 K. skotnicki, Opinia dotyczqca wniosku obywatelskiego o podjecie przez Sejm uchwaly przeprowa-
dzenia referendum ogdlnokrajowego w sprawie zmian w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sej-
mowy” 2005, nr 3,s.113.
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w art. 235 ust. 6 Konstytugji, z drugiej zas strony akcentuje sie, co twierdze od dawna,
ze trudno znalez¢ sprawe o bardziej szczegdlnym znaczeniu dla panstwa niz kwestia
ustrojowa. W praktyce w 2004 r. obywatelski wniosek referendalny nie zostat wnie-
siony pod obrady Sejmu z uwagi na istotne zastrzezenia dotyczace dopuszczalnosci
jego zarzadzenia (proponowane pytania dotyczyly: likwidacji Senatu, zniesienia im-
munitetéw parlamentarnych, zmniejszenia o potowe liczby postéw oraz odejscia od
wyboréw proporcjonalnych na rzecz wyboréw w okregach jednomandatowych). Na-
tomiast w 2015 r. w przypadku prezydenckiego wniosku o zarzadzenie referendum
w sprawie wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych Senat, pomimo
takich samych watpliwosci jak jedenascie lat wczesniej, wyrazit zgode na jego prze-
prowadzenie®*. W tym drugim przypadku biezace sprawy polityczne i che¢ wsparcia
Prezydenta ubiegajacego sie o reelekcje niewatpliwie przystonity racje prawne, gdyz
referendum to budzito istotne zastrzezenia przedstawicieli doktryny?>.

Przyktady inicjatyw odnosnie do zarzadzenia referendum w 2004, 2012 i 2015 r.
bardzo wyraznie pokazuja kolejna stabos¢ polskiego prawa referendalnego, a miano-
wicie to, ze ocena proponowanego przedmiotu referendum jest wytacznie polityczna
(wiekszosci parlamentarnej), a nie merytoryczna®. Konstytucja, jak i ustawa o refe-
rendum ogdlnokrajowym nie dopuszczajg bowiem do badania pytan referendalnych
z punktu widzenia dopuszczalnosci i zgodnosci z postanowieniami ustawy zasadni-
czej przez niezalezny organ®’; w Ukrainie jest to kompetencja sadu konstytucyjne-
go. W petni podzielam poglad, iz powinna by¢ to obligatoryjna ocena prewencyjna
dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny®®. A tak w 2012 r. inicjatywa referendum
zostata odrzucona ze wzgledéw politycznych w sytuacji, w ktérej dotyczyta ona obo-
wigzkowej daniny publicznej (sktadki na ubezpieczenie spoteczne), czyli byta prawnie
niedopuszczalna.

Omawiajac referendum ogdlnokrajowe, nalezy réwniez wspomnie¢, ze nie zosta-
to precyzyjnie uregulowane, jakie sg konsekwencje jego wigzacego wyniku. Ustawa
o referendum ogdlnokrajowym w art. 67 stanowi bowiem: ,Wtasciwe organy panstwo-
we podejmg niezwtocznie czynnosci w celu realizacji wigzgcego wyniku referendum
zgodnie z jego rozstrzygnieciem przez wydanie aktéw normatywnych badz podjecie
innych decyzji, nie pézniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia ogtoszenia uchwa-
ty Sadu Najwyzszego o waznosci referendum w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

3 Szczegétowe oméwienie tej dyskusji mozna znalezé m.in. w: G. Kryszen, Referendum...,s. 113 inn.,,
a zwiaszcza P. Uziebto, Komentarz do Konstytucji RP..., s. 148 i nn.

34 A Rytel-Warzocha, Zasada demokracji bezposredniej. .., s. 63-64.

35 Zob. R. Piotrowski, Konstytucja i referendum [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubile-
uszu 70-lecia i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-
-Warzocha, P. Uziebto, M.M. Wiszowaty, Gdarisk 2020, s. 235.

36 7ob. np. G. Kryszen, Referendum...,s. 116.

37 A.Rytel-Warzocha, Zasada demokracji bezposredniej..., s. 64.

38 M. Jabtonski, Referendum ogéinokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym, Wroctaw 2001, s. 130;
A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, Kilka uwag o referendum ogdlnokrajowym (wnioski de lege ferenda
w oparciu o doswiadczenia referendum z 2015 r.) [w:] Aktualne problemy referendum, red. B. Tokaj,
A. Feja-Paszkiewicz, B. Banaszak, Warszawa 2016, s. 84.
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Polskiej" Trudno zatem okresli¢, na kim spoczywa ten ustawowy obowigzek, a tym sa-
mym nie mozna uznad, ze istnieje nalezyte zabezpieczenie realizacji woli suwerena®.

Wszystko to sprawia, ze referendum niestety nie jest efektywna instytucjg sprawo-
wania wiadzy przez Naréd. Wynika to z tego, iz istnieje obawa politykéw, ze to nie
oni beda podejmowac¢ wigzace decyzje. Dlatego w czasie obowigzywania Konstytugji
nigdy o przeprowadzenie referendum nie wnioskowata Rada Ministréw, na trzy inicja-
tywy Prezydenta tylko raz Senat wyrazit zgode na jego przeprowadzenie, za$ wszyst-
kie siedem inicjatyw obywateli nie znalazto akceptacji Sejmu. Pomijam w tym przy-
padku referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, gdyz byto ono
politycznie wymuszone przez Unie. Stad istniejaca sytuacja prawna i rzeczywistos¢ po-
lityczna muszg rodzi¢ dystans obywateli do instytucji referendum.

5. W moim przekonaniu w Polsce mocno utomna jest rowniez konstytucyjna regulacja
obywatelskiej inicjatywy stanowienia ustaw. Nalezy przypomnie¢, ze po raz pierwszy
prawo inicjowania projektu aktu prawnego obowigzujacego w catym panstwie zostato
u nas wprowadzone ustawg konstytucyjna z dnia 22 kwietnia 1994 r. o zmianie usta-
wy o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*’. Usta-
nowita ona mozliwos¢ zgtoszenia obywatelskiego projektu Konstytucji, co wymagato
poparcia go podpisami co najmniej 500 tys. obywateli polskich posiadajacych czynne
prawo wyborcze w wyborach do Sejmu. W praktyce zostat zgtoszony tylko jeden taki
projekt*'. W Konstytucji z 1997 r. rozwiazanie to nie zostato jednak utrzymane, co dzi-
wi, skoro bowiem obywatele mieli prawo przedktadac projekt Konstytucji, to powin-
ni je zachowad, a przynajmniej méc wystapic z inicjatywa projektu ustawy o zmianie
Konstytucji. Zamiast tego pojawita sie natomiast instytucja obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej, z ktérg moze wystapi¢ grupa co najmniej 100 tys. obywateli majacych
prawo wybierania do Sejmu (art. 118 ust. 2 Konstytucji). W pismiennictwie zwrdcono
uwage, ze ,jest to trudne do akceptacji z uwagi na odrebnosc¢ i osobliwos¢ »whadzy«
ustrojodawczej, blizszej [...] narodowi jako piastunowi zwierzchniej, czyli suwerennej
whadzy panstwowej, anizeli »zwykta« wtadza ustawodawcza”*?. Mozna réwniez podac
liczne przykfady panstw, w ktérych istnieje prawo obywatelskiej inicjatywy konstytu-
cyjnej (Austria, Biatorus, Czarnogora, Liechtenstein, Litwa, totwa, Macedonia, Motda-
wia, Rumunia, San Marino, Serbia, Stowenia, Szwajcaria, Wiochy). Jest przy tym zrozu-
miate, ze istnieje olbrzymie zr6znicowanie odnosnie do liczby wymaganych w takim
przypadku podpisow, procedury ich zbierania czy weryfikacji. Dlatego zasadny wydaje
sie postulat ustanowienia w Polsce tej instytucji, gdyz w ten sposéb suweren moégtby

39 A Rytel-Warzocha, Zasada demokracji bezposredniej..., s. 65.

40 Ustawa konstytucyjna z dnia 22 kwietnia 1994 r. o zmianie ustawy o trybie przygotowania i uchwa-
lenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 61, poz. 251).

41 Prace nad tym projektem byty koordynowane przez NSZZ ,Solidarnos¢”, zebrano pod nim ponad
960 tys. podpisdéw. Zob. AK. Piasecki, Inicjatywa obywatelska w praktyce politycznej Ill RP, ,Panstwo
i Spoteczenstwo” 2010, nr 2, s. 90.

42 Zob.W. Sokolewicz, Uwaga 14 do art. 235 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, . 2,
red. L. Garlicki, Warszawa 2001.
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petniej uczestniczy¢ w sprawowaniu wtadzy. Rozwazenia wymagataby natomiast kwe-
stia wskazania jadra Konstytucji, w przypadku ktérego mozliwos¢ wystepowania z taka
inicjatywa bytaby wykluczona.

Rozwinieciem regulacji konstytucyjnej odnosnie do obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej jest ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli®. Instytucja ta, jak i jej regulacja konstytucyjna i ustawowa
jest stosunkowo szeroko oméwiona w polskiej literaturze przedmiotu®. Mamy réw-
niez bogate doswiadczenia wynikajace z funkcjonowania tej instytucji w praktyce,
ktdre pokazuja, ze tylko czesci komitetdw inicjatywy ustawodawczej udaje sie zebrac
wymagana liczbe podpiséw, ze Sejm zwleka z rozpatrywaniem takich inicjatyw (przy-
ktadowo w kadencji 2015-2019 nie uchwalono zadnej ustawy zainicjowanej przez
obywateli), a w przypadku uchwalenia zainicjowanej w ten sposéb ustawy jej tres¢
czesto mocno odbiega od ztozonego projektu. Ramy opracowania nie pozwalaja na
szczegotowe odniesienie sie do tych wszystkich kwestii, stad zwrdce uwage jedynie na
problemy najbardziej kontrowersyjne i propozycje ich rozwigzania®.

Rozwazenia wymaga wyrazne wytaczenie materii, ktéra nie powinna by¢ przed-
miotem obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Obecna regulacja zawarta w art. 3
przywotanej wyzej ustawy jest wprawdzie poprawna z legislacyjnego punktu widze-
nia, nie wydaje sie jednak, aby byta czytelna dla obywateli. Ztagodzenia wymagaja
tez wymogi formalne stawiane takim projektom. Sposréd najwazniejszych propozycji
nalezy wskaza¢ zwolnienie z obowigzku przeprowadzania odnosnie do nich konsulta-
Gji (powinno to zosta¢ scedowane na Marszatka Sejmu)*. Wiele zmian powinno nasta-
pi¢ w przypadku zbierania podpiséw. Powinna by¢ dopuszczona mozliwos¢ czynienia
tego droga elektroniczna, ale przede wszystkim zasadne wydaje sie wydtuzenie ich
zbierania co najmniej do 6 miesiecy. Doswiadczenia z funkcjonowania tej instytucji
sktaniajg rowniez do rozwazenia wymogu zréznicowania terytorialnego poparcia
dla projektu (np. w potowie wojewoddztw z okresleniem minimalnej liczby podpiséw
w kazdym z nich), aby mie¢ pewnos¢, ze nie jest to jedynie inicjatywa regionalna. Moz-
na sie nawet zastanawia¢, czy powinna to by¢ inicjatywa sformutowana, czy wystar-
czy jedynie wskazanie kierunku proponowanego rozwigzania. Regulacji wymaga tez
kwestia prowadzenia kampanii promocyjnej - wzorem moga by¢ tu przepisy ustawy

43 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 . o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (tekst
jedn.:Dz.U.z2018r., poz. 2120).

44 P Uziebto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle rozwigzan ustrojowych paristw ob-
cych, Warszawa 2006; tenze, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 . z ko-
mentarzem, Warszawa 2008; J. Kucinski, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako instytucja ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Studium prawno-politologiczne, Warszawa 2018.

S w szczegdlnos$ci mam na mysli opracowanie: A. Rakowska-Trela, A. Rytel-Warzocha, K. Skotnicki,
P. Uziebto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce — uwagi de lege ferenda [w:] Inicjatywa usta-
wodawcza obywateli, red. A. Rakowska-Trela, A. Rytel-Warzocha, K. Skotnicki, P. Uziebto, £6dz 2020,
s.89-97.

46 A, Rytel-Warzocha, Whnioski [w:] A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, M. Herrmann, Obywatele decydujg:
obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako narzedzie ksztaftowania postaw obywatelskich, wyd. 2, £6dz
2017,s.92.
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o referendum ogélnokrajowym i kodeksu wyborczego®. Niezbedne wydaje sie wresz-
cie natozenie na Sejm termindw na rozpatrzenie obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej i to zarowno przed uchwaleniem ustawy, jak i w przypadku ustosunkowywania sie
do stanowiska Senatu. Przewidziane obecnie odejscie od zasady dyskontynuacji nie
jest zadowalajace. Chcac, aby obywatele poczuli, Zze sg realnym podmiotem wiadzy,
nalezy sie zastanowi¢, czy w szczegdlnosci przy podpisaniu sie pod projektem ustawy
przez wieksza liczbe oséb, np. co najmniej 500 tys. obywateli, jezeli Sejm odrzuci go
lub wprowadzi w nim istotne zmiany, na wniosek komitetu obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej nie powinien by¢ on poddany pod referendum ogélnokrajowe®. Pro-
ponowane zmiany sa tak znaczace, ze zasadne wydaje sie uchwalenie nowej ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a nawet znowelizowanie
Konstytugji.

6. Powstaje wreszcie pytanie, czy suweren ma mozliwos¢ uczestniczenia w sprawo-
waniu wiadzy sagdowniczej. Jest to o tyle istotna kwestia, ze w przypadku sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci wazne jest, aby orzekanie nalezato do profesjonalistow.
Niewatpliwie sa nimi (zawodowi) sedziowie, ktérzy powinni by¢ niezawisli i bezstron-
ni, a tym samym powotywani w drodze procedury, ktéra czyni ich niezaleznymi od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Nie oznacza to jednak, ze czynnik obywatel-
ski (suweren) nie moze uczestniczy¢ w sprawowaniu wiadzy sgdowniczej. Jest kilka
instytucji, ktére temu stuza®. Instytucja taka sa przede wszystkim tawnicy, ktérzy sg
niezawodowymi cztonkami sadu (sktadu orzekajacego). Sg oni réwniez niezawisli
i podlegaja Konstytugji i ustawom; w sktadach orzekajacych ich gtos jest tak samo
wazny jak gtos sedziego zawodowego (nie moga jedynie przewodniczy¢ rozprawom).
Zgodnie z prawem o ustroju sadéw powszechnych® funkcjonuja oni w sadach rejo-
nowych i sgdach okregowych i sg wybierani na czteroletnie kadencje w gtosowaniu
tajnym przez rady gmin. Kandydatury zgtasza bardzo szeroki krag podmiotéw: prezesi
tych sadéw, zaktady pracy, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, organizacje spoteczne
i zawodowe oraz co najmniej 50 obywateli majacych czynne prawo wyborcze stale
mieszkajacych na obszarze wtasciwosci danego sadu. Kandydaci musza: posiadac oby-
watelstwo polskie i korzystac z petni praw cywilnych i obywatelskich, mie¢ ukonczone
30 lat i nie przekroczy¢ 70 lat, posiada¢ co najmniej Srednie wyksztatcenie, odznaczac
sie nieskazitelnym charakterem, zamieszkiwa¢ lub by¢ zatrudnionym w miejscu kan-
dydowania co najmniej od roku, a takze odznaczac¢ sie stanem zdrowia pozwalajacym
na petnienie tej funkcji. tawnicy uczestnicza w sktadach orzekajacych w okreslonych

47 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U.z 2022 r,, poz. 1277).

48 podobnie jest na totwie (art. 78 i art. 79 Konstytucji). A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, Inicjatywa usta-
wodawcza obywateli w wybranych paristwach europejskich [w:] A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, M. Herr-
mann, Obywatele decydujq..., s. 33.

49 K. Markiewicz, Udziat czynnika obywatelskiego (suwerena) w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
czy politykéw w zawtaszczaniu sqdéw?, lustitia” 2017, nr 3.

50 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2023 .,
poz.217).
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prawem sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy i prawa rodzinnego oraz w spra-
wach karnych.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym®' w art. 59 ust. 1 ustanowi-
ta w Polsce instytucje tawnikéw réwniez w Sadzie Najwyzszym. Sa oni wybierani na
czteroletnig kadencje przez Senat, moga jednak uczestniczy¢ jedynie w rozpatrywaniu
skarg nadzwyczajnych i niektérych spraw dyscyplinarnych.

Od kilku lat postulowana jest réwniez w Polsce idea ustanowienia sedziéw pokoju.
Byliby oni wybierani w wyborach powszechnych, za$ ich zadaniem bytoby orzekanie
w drobnych sprawach. Opracowywanych jest wiele projektéw ustaw dotyczacych sa-
déw pokoju, przy czym w niektérych nie jest wymagane, aby posiadali oni wyksztatce-
nie prawnicze czy nawet wyzsze. W literaturze przedmiotu podnoszone sg watpliwosci
odnosnie do konstytucyjnosci takiego rozwigzania (pytanie, czy sedzia sagdu pokoju
bedzie sedzig w rozumieniu Konstytucji), jak i niezawistosci takich sedziow®%. W celu
zwiekszenia udziatu suwerena w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci propono-
wane jest tez ustanowienie spotecznych sedziow handlowych, zwiekszenie udziatu
obywateli w wyborze sedziéw do Krajowej Rady Sagdownictwa, jak i zwiekszenie trans-
parentnosci postepowan, m.in. poprzez zapewnienie szerszego dostepu publicznosci,
w tym takze przez Internet®.

7. Niewatpliwie najwazniejsza instytucja sprawowania wtadzy przez Naréd jako suwe-
rena jest jego prawo dokonywania wyboréw Sejmu, Senatu i Prezydenta. Przeprowa-
dzona analiza pokazuje, ze niektére cenzusy wyborcze przewidziane w art. 62 Kon-
stytucji nie odpowiadaja wspdtczesnym standardom w tym zakresie. Jednocze$nie
brak doprecyzowania w Konstytucji zasad prawa wyborczego i procedury wyborczej
pozostawia ustawodawcy zbyt duza swobode w ksztattowaniu systemu wyborczego,
co ostabia wptyw wyborcédw na ksztattowanie sktadu personalnego tych organéw.
Instytucja, ktdra nie jest efektywna w procesie sprawowania wtadzy przez suwerena,
jest tez referendum. Obywatele sg przede wszystkim pozbawieni mozliwosci inicjo-
wania referendum, ktérego przeprowadzenie bytoby obowigzkowe. Decyduja o tym
politycy, co musi rodzi¢ dystans do tej instytucji. Taki sam wniosek nasuwa sie w przy-
padku obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Obywatele nie maja prawa inicjowa-
nia ustawy o zmianie Konstytugji, za$ ustawowa regulacja obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej pozostawia wiele do zyczenia i powinna by¢ zastgpiona nowa ustawa
uwzgledniajaca zgtaszane postulaty. Interesujacy wydaje sie natomiast udziat obywa-
teli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. O ile nie budzi przy tym watpliwosci
instytucja tawnikéw, to powazne zastrzezenia mozna mie¢ odnosnie do propozycji
wprowadzenia sedziéw pokoju czy spotecznych sedziéw handlowych.

51 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,, poz. 1904).

52 j Kielin-Maziarz, Problem niezawistosci sedziéw pokoju, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 4.
53 K. Markiewicz, Udziat czynnika obywatelskiego. ..
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Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wtadza Narodu jako suwerena jest w duzej
mierze polityczna deklaracja, za$ najwazniejsza realizujaca ja instytucja sa wybory,
stad tez tak duze ich znaczenie.
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Streszczenie
Krzysztof Skotnicki
Instytucje sprawowania wiadzy przez suwerena w swietle Konstytucji RP z 1997 r.

Konstytucja RP z 1997 r. przyznaje wiadze w Rzeczypospolitej Polskiej Narodowi, ktéry realizuje
ja w sposdb posredni lub bezposredni. Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, jakimi
konkretnymi instytucjami dysponuje suweren, sprawujac wiadze, i czy jest to wtadza realna,
czy bardziej pewna (polityczna) deklaracja. Niewatpliwie najwazniejsza instytucjg sprawowania
wiadzy przez Nardd jest jego prawo dokonywania wyboréw Sejmu, Senatu i Prezydenta. Prze-
prowadzona analiza pokazuje, ze niektére cenzusy wyborcze przewidziane w art. 62 Konstytu-
¢ji nie odpowiadaja wspotczesnym standardom w tym zakresie. Konstytucja pozostawia réw-
niez zbyt duzg swobode ustawodawcy w ksztattowaniu systemu wyborczego. Mato efektywna
W procesie sprawowania wiadzy przez suwerena jest tez instytucja referendum. Obywatele sg
przede wszystkim pozbawieni mozliwosci inicjowania referendum obowigzkowego. Taki sam
whniosek nasuwa sie w przypadku obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Obywatele nie majg
prawa inicjowania ustawy o zmianie Konstytucji, zas ustawowa regulacja obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej pozostawia wiele do zyczenia. Interesujacy wydaje sie natomiast udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. O ile nie budzi przy tym watpliwosci insty-
tucja tawnikdéw, to powazne zastrzezenia mozna mie¢ odnosnie do propozycji wprowadzenia
sedziéw pokoju czy spotecznych sedzidw handlowych. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze
wiadza Narodu jako suwerena jest w duzej mierze polityczna deklaracja, za$ najwazniejsza reali-
Zujaca ja instytucja sa wybory, stad tez tak duze ich znaczenie.

Stowa kluczowe: demokracja bezposrednia i posrednia; obywatelska inicjatywa ustawodaw-
cza; referendum; suweren; wybory.

Summary
Krzysztof Skotnicki

Institutions of Exercising Power by the Sovereign in the Light of the Constitution
of the Republic of Poland of 1997

Polish Constitution of 1997 grants power in the Republic of Poland to the Nation, which ex-
ercises it either directly or indirectly. The aim of the paper is to answer the question of what
specific institutions the sovereign has when exercising power, and whether this power is real
or more of a certain (political) declaration. Undoubtedly, the most important institution of ex-
ercising power by the people is their right to elect the Sejm, the Senate and the President. The
analysis carried out shows that some of the electoral censuses provided for in Article 62 do not
meet modern standards in this regard. The Constitution also leaves too much freedom to the
legislator in shaping the electoral system. The institution of a referendum is also not very effec-
tive in the process of exercising power by the sovereign. Citizens are primarily deprived of the
possibility to initiate a compulsory referendum. The same conclusion applies to the citizens’leg-
islative initiative. Citizens do not have the right to initiate a law on amending the Constitution,
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and the statutory regulation of the citizens' legislative initiative leaves much to be desired. On
the other hand, the participation of citizens in the administration of justice seems interesting.
While the institution of lay judges is not questionable in this regard, serious reservations can be
raised about the proposal to introduce justices of the peace or social commercial judges. All this
leads to the conclusion that the power of the Nation as sovereign is to a large extent a political
declaration, and the most important institution implementing it is elections. That is why they
are so important.

Keywords: direct and indirect democracy; citizens' legislative initiative; referendum; sovereign;
elections.



