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Suwerennos$¢ ludu (narodu) w Polsce - zasada ustrojowa
czy mit zatozycielski?

W drugiej dekadzie XXI w. ukazaty sie dwa artykuty Zbigniewa Witkowskiego odnosza-
ce sie do zaniedban klasy politycznej wobec wyboréw' i wobec instytucji referendum
(W tym ostatnim przypadku wspétautorem tekstu jest Maciej Serowaniec)”. Trzeba
uzna¢, ze opracowania te sg doskonatym punktem wyjscia i inspiracja do analizy, czy
zasada suwerennosci ludu (narodu) ustanowiona w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP3 stano-
wi odzwierciedlenie realidow politycznych, czy tez jest jedynie fikcja, ktéra ma stanowic
forme legitymizacji wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszym artykule zamie-
rzam skoncentrowac sie na dokonaniu oceny obowiazujacych rozwigzan ustrojowych
pod katem rzeczywistej mozliwosci wykonywania wtadzy zwierzchniej przez zbiorowy
podmiot suwerennosci, a takze skonfrontowac analizowang tres¢ normatywnga wyni-
kajaca z norm prawnych z praktyka ustrojowa. Przede wszystkim dotyczy¢ to bedzie
realnosci wtadzy zbiorowego podmiotu suwerennosci, a wiec tego, czy narzedzia,
ktorymi on dysponuje, pozwalajg na faktyczne kreowanie polityki panstwa i realizacje
jego woli w zyciu politycznym.

Na wstepie konieczne staje sie dekodowanie normatywnego ksztattu zasady su-
werennosci ludu (narodu). Warto wskaza¢, ze — co prawda — ustrojodawca postuguje
sie konsekwentnie pojeciem narodu, jednak jego rozumienie jest tozsame z tym, jak
w doktrynie pojmowany jest lud. Naréd w swietle art. 4 ust. 1 Konstytucji RP stanowig
nie tyle osoby powigzane wiezami etniczno-kulturowymi, jak widzieli to wioscy twércy
zasady suwerennosci narodu®, ile wspélnota polityczna, a wiec wszystkie osoby be-
dace obywatelami danego panstwa. Przy czym wykonywanie tego wiadztwa zostato
ograniczone do tych obywateli, ktérzy korzystaja z praw politycznych, w szczegdlnosci
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z praw wyborczych®. W konsekwencji to wtasnie uprawnienia wyborcéw beda stano-
wi¢ podstawe rozwazan dotyczacych realnej pozycji zbiorowego podmiotu suweren-
nosci w Polsce.

W analizie tej nie mozna pomina¢ postanowien art. 4 ust. 2 Konstytucji RP, kto-
ry ustanawia inng, fundamentalng zasade ustrojowa - zasade przedstawicielstwa.
Co prawda, przepis ten stanowi, ze ,Naréd sprawuje wtadze przez swoich przedsta-
wicieli lub bezposrednio”, to jednak zaréwno wskazanie w pierwszej kolejnosci przed-
stawicielstwa, jak i szczegétowe rozwigzania na gruncie ustawy zasadniczej nie po-
zostawiaja watpliwosci, ze to witasnie reprezentacja stanowi zasade, a mechanizmy
demokracji bezposredniej ja jedynie uzupetniaja®. W tym miejscu warto takze zauwa-
zy¢, ze - w mojej ocenie nieprzypadkowo - ustawodawca zdecydowat sie na uzycie
spdjnika ,lub’, a wiec stowa odpowiadajacego w logice alternatywie zwyktej. Oznacza
to bowiem, ze dopuszcza on wystepowanie w panstwie mechanizméw, ktére tacza
w sobie podejmowanie rozstrzygniec¢ przez przedstawicieli, cho¢ z wyraznie okres$lo-
nymi prawnie uprawnieniami zbiorowego podmiotu suwerennosci w ramach proce-
dury decyzyjnej, czego przyktadem moga by¢ przede wszystkim mechanizmy partycy-
pacyjne zaliczane do instrumentéw demokracji bezposredniej’.

| wtasnie dokonanie analizy rozwigzan prawnych, ktére stuza realizacji zwierzch-
nictwa ludu (narodu), staje sie kluczowe dla odpowiedzi na postawione we wstepie
pytanie. Z tej perspektywy niniejsze rozwazania trzeba rozpocza¢ od uprawnien, ktére
zbiorowy podmiot suwerennosci posiada w procesie elekcji glowy panstwa oraz par-
lamentu. Juz w procedurze zgfaszania kandydatéw lub list kandydatéw rola zbioro-
wego podmiotu suwerennosci moze by¢ uznana za ograniczong w istotny sposob. Co
prawda, aby zgtosi¢ kandydatéw w Polsce, konieczne jest uzyskanie poparcia wybor-
cow na okreslonym poziomie. W przypadku wyboréw prezydenckich kandydat na ten
urzad musi uzyskac¢ co najmniej 100 tys. podpiséw osob uprawnionych do gtosowa-
nia. W wyborach do Sejmu lista okregowa musi zosta¢ poparta podpisami co najmniej
5 tys. wyborcéw, a biorac pod uwage, ze konieczne jest zebranie podpiséw w ponad
potowie okregéw wyborczych, aby moc zarejestrowac listy we wszystkich z nich, ozna-
cza to zgromadzenie co najmniej 105 tys. podpiséw. Jeszcze wyzsze wymogi pojawiaja
sie przy wyborach do Senatu, gdyz kazdy kandydat na senatora musi zosta¢ poparty
przez co najmniej 2 tys. wyborcéw z danego okregu, a tym samym zgtoszenie kandy-
datéw na senatoréw we wszystkich okregach bedzie wigzato sie z uzyskaniem popar-
cia przekraczajacego 200 tys. wyborcow®,

5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 55; por. A. Rakowska-Trela,
Zasada suwerennosci narodu a zasada paristwa prawa. Miedzy harmoniq a konfliktem [w:] Zagadnienia
prawa konstytucyjnego. Zasada suwerennosci. Problemy wybrane, red. K. Skotnicki, A. Domanska, £t6dz
2017,s.107.

6 J. Kucinski, System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Konstytucji z 1997 roku (prolegomena),
+Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawo” 2016, nr 94, s. 80-81.

7 P.Uziebto, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdarisk 2009, s. 153.

8 P.Uziebto, Zgtaszanie kandydatéw w wyborach do Sejmu i Senatu. Wybrane problemy,,,Studia Wybor-
cze” 2015, t. 20, s. 39-40.
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Tak wysokie liczby podpiséw pod kandydaturami czy listami kandydatéw mogtyby
sugerowac, ze to wiasnie wyborcy decyduja o tym, kto moze bra¢ udziat w elekgcji.
Whniosek taki nie bedzie jednak uprawniony. Wprowadzenie wysoko ustawionych limi-
tow poparcia dla kandydatéw w wyborach prowadzi wszakze do sytuacji odwrotnej,
zamykajac scene polityczng i ograniczajac wybér podczas elekgji. Zebranie powyzszej
liczby podpiséw bez posiadania zorganizowanych struktur opartych na silnej bazie
cztonkowskiej jest niezwykle trudne, a wrecz czesto niemozliwe. W efekcie dochodzi
do daleko idacego zaburzenia reprezentatywnosci juz w fazie zgtaszania list kandy-
datéw. Z perspektywy zasady zwierzchnictwa narodu zdecydowanie lepsze bytoby
stworzenie szerszego wachlarza opcji politycznych, ktére mogtyby ubiegad sie o urzad
prezydenta, a przede wszystkim o mandaty parlamentarne.

Jeszcze gorzej prezentuje sie proces wytaniania kandydatéw w wyborach. Na po-
ziomie konstytucyjnym kwestia ta pozostata catkowicie pominieta. Dodatkowo ko-
deks wyborczy réwniez nie reguluje tej problematyki, pozostawiajac petng swobode
doboru kandydatéw komitetom wyborczym. Z pozoru rozwigzanie to wydaje sie by¢
racjonalne, ale i w tym przypadku dochodzi do praktycznej eliminacji udziatu zbio-
rowego podmiotu suwerennosci na tym etapie wyborczym. Z perspektywy transpa-
rentnosci tego procesu zasadne bytoby co najmniej powierzenie tej kompetencji naj-
wazniejszym, wybieralnym, kolegialnym gremiom partyjnym® czy tez - w przypadku
komitetéw wyborczych wyborcow — osobom tworzacym taki komitet. Jesli jednak rze-
czywiscie to suweren powinien decydowac o kandydatach, to najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem bylyby prawybory. Nie ma tu zresztg znaczenia, czy miatyby one cha-
rakter zamkniety, zapewniajacy mozliwos¢ wyboru kandydatéw wylgcznie cztonkom
danego stronnictwa politycznego, czy tez charakter otwarty, a nawet powszechny, na
wzér rozwiazan wystepujacych w Urugwaju czy Argentynie'®. W przypadku ich wpro-
wadzenia cztonkowie zbiorowego podmiotu suwerennosci mieliby mozliwos¢ realne-
go wptywu na proces wytaniania kandydatéw.

W przypadku prawyboréw otwartych mogtoby jedynie pojawic sie ryzyko, ze zwo-
lennicy jednego z ugrupowan beda celowo gtosowali na kandydatéw innego ugru-
powania, aby wptynac¢ na wytonienie kandydatéw, ktérzy w ostatecznych wyborach
mieliby mniejsze szanse na osiggniecie sukcesu. Jednak takie ryzyko w duzej mierze
jest tylko pozorne, poniewaz podobne dziatania mogtyby by¢ podejmowane na wiek-
sz skale i dziata¢ w réznych kierunkach. Warto zreszta doda¢, ze w praktyce ustrojowej
tych panstw, w ktérych wprowadzone zostaty takie otwarte prawybory, nie dochodzi
do préb wptywania na wyniki prawyboréw w ten sposéb''.

Trudno natomiast uznac¢ za prawybory te dziatania, ktére byty w Polsce podejmo-
wane, jak chociazby wytanianie kandydata PO w wyborach prezydenckich w 2010 r.

° F. Freidenberg, Democracia interna en los partidos politicos [w:] Tratado de derecho electoral compa-
rado de América Latina, eds. D. Nohlen, D. Zovatto, J. Orozco, J. Thompson, México 2007, s. 659-660.
19" D. Buquet, A. Gallo, Eleccion presidencial a tres vueltas: efectos de las primarias abiertas, simultdneas
y obligatorias en Argentina y Uruguay, ,Opinido Publica” 2022, vol. 28, num. 2, s. 298-300.

""" Por. R. Haro, Elecciones primarias abiertas. Aportes para una mayor democratizacion del sistema
politico, ,Revista de Estudios Politicos” 1992, nim. 78, s. 275.
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czy w 2020 r., kiedy to cztonkowie tej partii mogli wybiera¢ pomiedzy kandydatami.
Jednak w pierwszym przypadku kandydaci zostali narzuceni wyborcom w sposéb
odgérny'?, za§ w drugim liczbe oddanych gtoséw i sposéb ich oddawania podczas
konwencji krajowej'* mozna uzna¢ jedynie za pewnga karykature prawyboréw'*. Nieco
lepiej wygladaty prawybory prezydenckie w Konfederacji, ktére byly wzorowane na
rozwigzaniach amerykanskich, gdzie ostatecznego wyboru kandydata dokonato ko-
legium elektoréow tego ugrupowania. Mozliwo$¢ zagtosowania w tych prawyborach
byta zalezna od zarejestrowania sie i wptaty 30 zt wpisowego .

Kolejny problem, ktéry w istotny sposéb wptywa na udziat zbiorowego podmiotu
suwerennosci w wytonieniu organéw przedstawicielskich, dotyczy systemu wybor-
czego. W wyborach do Sejmu obowiazuje proporcjonalny system wyborczy oparty na
metodzie d’Hondta z dominacja okregdéw wyborczych Sredniej wielkosci. Jednoczes-
nie obowiazuje réwniez prég wyborczy w wysokosci co najmniej 5% waznie odda-
nych gtoséw w skali kraju na komitety wyborcze partii politycznej i komitety wyborcze
wyborcow oraz co najmniej 8% waznie oddanych gtoséw w skali kraju na koalicyjne
komitety wyborcze, co zreszta mozna uzna¢ za dyskusyjne'®. Konstrukcja tego syste-
mu W znaczacy sposob ogranicza szanse uzyskania mandatéw przez mniejsze stron-
nictwa polityczne, co wynika z potaczenia wszystkich tych elementéw systemu. Przede
wszystkim role blokujacg ma tu ogdlnokrajowy prég wyborczy. Nie tylko nie daje on
mozliwosci uzyskiwania mandatéw przez ugrupowania o charakterze regionalnym,
nawet jesli cieszylyby sie znacznym poparciem na poziomie okregu, ale takze ma on
dziatanie socjologiczne. Wyborcy obawiaja sie bowiem oddawac swoje gtosy na mniej-
sze stronnictwa polityczne, gdyz ryzyko ,utraty” takiego gtosu jest znaczne. Jesli dodac
do tego metode podziatu mandatéw, ktéra sprzyja podmiotom o wyzszym poparciu
spotecznym, oraz praktycznie brak wiekszych okregédw wyborczych (poza okregiem
Warszawa |), mozemy méwi¢ o wypaczeniu odbicia pogladéw spoteczenstwa w orga-
nie przedstawicielskim.

Ukazuje to przede wszystkim réznica w sile gtosu. Patrzac na wyniki ostat-
nich wyboréw do Sejmu z 2019 r., na jeden mandat zwycieskiego PiS-u przypadato
34 263,55 wyborcow, zas gtos oddany na KO wart byt 90% gtosu na PiS, oddany na
SLD miat warto$¢ ponad 72% gtosu oddanego na PiS, oddany na PSL - ponad 65%
tej wartosci, za$ gtos oddany na Konfederacje - tylko 29,99% gtosu oddanego na PiS.

12 W. Magus, Prezydenckie prawybory w Platformie Obywatelskiej jako przyktad politycznego show,
,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, nr 2, 5. 228-229.

3 Platforma Obywatelska, https://platforma.org/aktualnosci/prawybory-prezydenckie [dostep:
12.10.2022].

4 M. Hodun, Behind Closed Doors: Candidate (S)election in Poland [w:] Standing Out from the Crowd
Political Parties’ Candidate (S)election in the Transatlantic World, eds. T. Muzergues, D. Scaduto,
Washington 2022, s. 25.

15 Konfederacja, https://konfederacja.pl/prawybory/ [dostep: 12.10.2022].

16 Zob.W. Langer, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 . (sygn. akt Il SW 168-169/15)
stwierdzajqcej waznos¢ wybordw do Sejmu i Senatu. Czy wyzsze progi wyborcze dla koalicji majq sens?,
,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 2, s. 122-123.
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W efekcie w daleko idacy sposéb zaburza to proporcjonalno$¢ wyboréw do izby'”.
Nalezy tez wskaza¢, ze w Polsce w kilku ostatnich wyborach nie jest znaczaca liczba
gtoséw oddanych na ugrupowania nieuczestniczace w podziale mandatéw. W 2019 r.
byto to tylko 0,92% waznie oddanych gtoséw, w 2015 r. - 16,61%, w 2011 r. — 4,12%,
w 2007 r. réwniez 4,12%, w 2005 r. — 10,96%, zas w 2001 r. — 9,37%. Wzrosty niewyko-
rzystanych gtoséw powyzej 5% waznie oddanych gtoséw w 2001 i 2015 r. wynikaty
z nieprzekroczenia progu wyborczego przez koalicje wyborcze, ktére uzyskaty wyniki
powyzej 5% waznie oddanych gtoséw, a w 2005 r. z tego, ze byt to czas przebudowy
sceny politycznej po rozpadzie dwéch najwiekszych podmiotéw — AWS oraz SLD.

W przypadku systemu wyborczego do Senatu RP sytuacja jest nieco inna. Z ragji
wystepowania jednomandatowych okregéw wyborczych i systemu wyborczego opar-
tego na wiekszosci wzglednej - przynajmniej teoretycznie — stwarza to mozliwosc
swobodnego startu w wyborach i uzyskiwania mandatéw przez kandydatéw nieza-
leznych, cieszacych sie autorytetem lokalnym. Wyniki wyboréw w Polsce potwierdzaja
jednak prawidtowosci, ktére wskazuja, ze realne szanse na zdobycie mandatu maja
przedstawiciele reprezentujacy najsilniejsze ugrupowania wyborcze, ktdére korzy-
staja nie tylko z przewagi finansowej, ale takze organizacyjnej'®. Zwraca uwage fakt,
ze w wyborach w 2019 r. mandaty uzyskato co prawda czterech kandydatéw nieza-
leznych, lecz w kazdym z tych przypadkéw korzystali oni ze wsparcia najsilniejszych
podmiotéw na scenie politycznej'®. W rezultacie mamy tu do czynienia tak naprawde
z upartyjnieniem nie tylko samego procesu wyfaniania kandydatoéw, ale tez i efektem
wywotywanym przez system wyborczy.

Wzrost realnego znaczenia zbiorowego podmiotu suwerennosci w procesie wy-
borczym musiatby sie wigzac z catkowitym przemodelowaniem systemu wyborcze-
go. Nie sg tego w stanie zapewnic¢ systemy wiekszosciowe, a i w przypadku systeméw
proporcjonalnych bytoby to utrudnione, cho¢ znaczace obnizenie progu wyborczego
lub tez ustanowienie go na poziomie okregéw wyborczych, w ktérych wybieranych
bytaby wieksza liczba postéw, np. na poziomie wojewddztw, na pewno wptynetoby na
zwiekszenie reprezentatywnosci sktadu pierwszej izby polskiego parlamentu z racji ta-
twosci dostepu do sceny politycznej®°. W efekcie warto sie zastanowic, jakie rozwigza-
nie dawatoby zbiorowemu podmiotowi suwerennosci najwieksza mozliwos¢ realnego
wptywu na wybor przedstawicieli. W mojej ocenie mogtoby nim by¢ implementowa-
nie do polskiego systemu ustrojowego metody STV (single transferable vote — poje-

17" Por. W. Peszynski, £. Tomczak, Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyboréw a wielko$¢ okregu
i metoda podziatu mandatéw. Symulacja zmiany parametréw na przyktadzie wynikéw gtosowania w wy-
borach do Sejmu RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 2,s. 173.

18 Zob. A. Stec, G. Szwatek, Jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach do Senatu RP (2011-2019) -
problem wagi gtosu, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 2, 5. 165.

19 W jednym przypadku byto to wsparcie PiS, w trzech pozostatych PO.

20 Wwskazuja na to chociazby doéwiadczenia takich panistw, jak Dania czy Holandia. W Danii wyste-
puje prég 2% waznie oddanych gtoséw, ktéry w 2019 r. przekroczyto 10 stronnictw politycznych. Na-
tomiast w Holandii, przy progu na poziomie 0,66% i jednym okregu wyborczym w 2021 r., mandaty
uzyskali przedstawiciele az 17 partii politycznych, z czego trzy z nich nie byty wczes$niej reprezento-
wane w parlamencie.
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dynczy gtos przechodni), ktéra — cho¢ proporcjonalna - nie tylko zapewnia mozliwos¢
personalizowanego gtosowania na poszczegélnych kandydatéw w wyborach, ale tez
daje mozliwo$¢ ustalania wtasnego rankingu kandydatow, i to kandydatoéw, ktérzy nie
musza reprezentowac tego samego ugrupowania politycznego, a wrecz moga by¢ oni
kandydatami niezaleznymi. Konsekwencjg tego jest - w pewnym sensie — oderwanie
przypisania gtosu od preferencji partyjnych gtosujacych?'. W zasadzie minusem tego
systemu moze by¢ jego skomplikowanie dla wyborcéw, jednak jak pokazujg wybory
w Irlandii czy na Malcie, nie jest to az tak istotna przeszkoda. Zreszta wtasnie doswiad-
czenia tego pierwszego panstwa pokazaty, ze zastosowanie metody STV nie tylko
wptywa pozytywnie na reprezentatywnosc¢ tych wyboréw, ale takze na realne mozli-
wosci uzyskiwania mandatéw przez osobowosci niepowigzane ze stronnictwami poli-
tycznymi®?, a co za tym idzie — réwniez na proces wytaniania kandydatéw w wyborach.

Do jeszcze innych, niezbyt optymistycznych wnioskéw prowadzi analiza wystepu-
jacych w Polsce mechanizméw demokracji partycypacyjnej. Teoretycznie rozwigzania
wystepujace w Konstytucji RP moga swiadczy¢ o otwartosci ustrojodawcy na zaanga-
zowanie zbiorowego podmiotu suwerennosci w procesy decyzyjne w panstwie, na co
wskazuje umocowanie w przepisach ustawy zasadniczej referendum ogdlnokrajowe-
go i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Instytucje te, cho¢ dajg mozliwosc inicjo-
wania procesu ustawodawczego lub decydowania o istotnych sprawach dla panstwa,
czynig to w sposéb daleko ograniczajacy realnosc rzeczonych instrumentéw. Ponadto
brakuje podstawy konstytucyjnej dla instytucji konsultacji ludowych?, co oczywiscie
nie zamyka drogi do ich regulacji ustawowej, ale tez nie stwarza koniecznosci doko-
nania takiej regulacji — mozna to uznac za znaczacg wade, szczegodlnie ze w prawie
polskim takie unormowanie nie wystepuje.

Referendum jest jedynym mechanizmem demokracji bezposredniej, ktéry moze
by¢ stosowany w Polsce na poziomie ogdlnokrajowym. Zgodnie z Konstytucja pod-
stawowym referendum ogolnokrajowym jest referendum w sprawie o szczeg6lnym
znaczeniu dla panstwa, a uzupetniaja je referendum akcesyjne oraz referendum za-
twierdzajace zmiany do Konstytucji dotyczace rozdziatéw |, Il i XIl. Nie zamierzam
dokonywac tu szczegétowej analizy tych referenddw, lecz chce skoncentrowad sie
na elementach, ktére maja istotne znaczenie dla oceny roli suwerena w procesie de-
cyzyjnym. O stabosci regulacji swiadczy juz fakt, ze nie zostata przewidziana realna
mozliwos$¢ oddolnego zarzadzenia referendum, co - jak podkresla sie w literaturze —
miato zapewni¢ kontrole nad procesem referendalnym?*. Konstytucja RP nie przewi-
duje bowiem ludowej inicjatywy referendalnej w zadnym z powyzszych referendéw.

21 Por. M. Rulka, Proporcjonalne formuty wyborcze i ich konsekwencje, ,Studia Prawnicze” 2010, nr 2,

s.138.

22 Sposrod panstw Unii Europejskiej whasnie w Irlandii wystepuje najliczniej reprezentowana grupa
deputowanych niezaleznych w pierwszej izbie parlamentu. W wyborach w 2020 r. wybrano ich 19,
podobnie zreszta jak cztery lata wcze$niej, co stanowi 12% sktadu Dail Eireann.

2 Por. P. Kuczma, Model ogélinokrajowych konsultacji spotecznych w Polsce, Torur 2018, s. 96.

24 70b. M. Rachwat, Referendum w opinii elit politycznych Il RP,,Srodkowoeuropejskie Studia Politycz-
ne”2013,nr4,s.182.
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Wprawdzie ustawodawca przyznat grupie wyborcow mozliwos¢ sktadania wniosku
o przeprowadzenie referendum, co moze zosta¢ uczynione przez grupe co najmniej
500 tys. wyborcéw, ale uprawnienie to jest dalece ograniczone. Wniosek w tej sprawie
zgtaszany jest bowiem do marszatka Sejmu i to on - po zbadaniu spetnienia wymo-
gow formalnych - kieruje go do rozpatrzenia przez Sejm. W efekcie to izba pierwsza
polskiego parlamentu decyduje o zarzadzeniu takiego referendum, nie bedac do tego
zobowigzana. Jak pokazuje praktyka ustrojowa pod rzadami obecnej ustawy zasad-
niczej, zaden z oddolnych wnioskéw referendalnych nie zyskat akceptacji Sejmu, co
czyni ten mechanizm fasada ustrojowg™.

Ponadto wnioski referendalne sktadane przez wyborcéw sa ograniczone przed-
miotowo. Jak stanowi art. 63 ust. 2 ustawy o referendum ogélnokrajowym?, referen-
dum z inicjatywy obywateli nie moze dotyczy¢: wydatkéw i dochodéw, w szczegdl-
nosci podatkéw oraz innych danin publicznych; obronnosci panstwa; amnestii”. O ile
w drugim i trzecim przypadku ograniczenie mozna uzna¢ za zasadne i mozliwe do
akceptacji, pomimo watpliwosci dotyczacych zakresu pojecia ,obronnos¢ panstwa’,
to znacznie wieksze zastrzezenia budzi przypadek pierwszy. Stwierdzenie tam uzyte
trzeba bowiem interpretowac wasko, jako odnoszace sie do dochodéw i wydatkéw
panstwowych, ktére w sposdb bezposredni dotycza poziomu wptywdéw budzetowych
i wydatkéw tego rodzaju. Rozumienie szerokie, przyjmujace, ze dotyczy to takze po-
$rednio dochodéw i wydatkow, prowadzitoby wszakze do zablokowania praktycznie
kazdej oddolnej propozycji referendalnej, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie rozstrzygnie-
cie, ktére jest w petni neutralne dla dochodéw i wydatkéw panstwa®’.

Natomiast jesli chodzi o dwa pozostate przypadki, to jakiekolwiek oddolne inicjo-
wanie referendum ogdlnokrajowego zostato wylaczone, o ile oczywiscie nie liczy¢
srodkéw pozaprawnych, takich jak np. naciski spoteczne czy dziatania grup interesu.
Z perspektywy prawnej nie ma to jednak znaczenia. Nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze szczegOlnie w sferze zmiany Konstytucji zablokowanie procesu nowelizacyjnego
w przypadku braku zainteresowania tym klasy politycznej bytoby ze wszech miar
wskazane i uzasadnione witasnie konstytucyjna zasada zwierzchnictwa narodu.

Z perspektywy pozycji ustrojowej zbiorowego podmiotu suwerennosci znaczenie
ma tez sposdb okreslenia wigzacego charakteru referendum. Ustrojodawca zdecydo-
wat, ze referendum w sprawie o szczegélnym znaczeniu dla panstwa bedzie wigzace
w przypadku, gdy uczestniczyta w nim wiecej niz potowa uprawnionych do gtoso-
wania. Rozwigzanie to trudno uznac za wihasciwe. Biorgc pod uwage frekwencje wy-
borcza i referendalna, prég ten mozna uznac za wysoki, szczegdlnie gdy potencjalna
sprawa poddana pod referendum nie bedzie dostatecznie istotna dla znaczacej czesci

25 Podobnie G. Kryszen, Ogdlnokrajowe referendum inicjowane przez obywateli a polskie prawo refe-
rendalne, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 431-432.

26 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r,,
poz. 851; dalej: u.r.o.).

27 p. Sarnecki, Opinia o projekcie ustawy o referendach ogolnokrajowych (druk sejmowy nr 962), https://
orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/0/18197C7D2A68A05BC1256C8E00447402/5file/12410-02.rtf [do-
step: 29.10.2022].
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wyborcow, wzglednie nie bedzie ona szczegdlnie kontrowersyjna. Wieksze znaczenie
ma jednak inny element. Tak okreslony prég wigzacego skutku referendum mozna
uznac za zachete do absencji referendalnej tych wyborcéw, ktérzy opowiadajg sie za
rozwigzaniem majacym niewielkie szanse na sukces. W efekcie mozemy mie¢ do czy-
nienia po prostu z taktycznym bojkotem referendum, ktéry z perspektywy jego skut-
koéw moze sie okazad skuteczny, majac szczegdlnie na wzgledzie generalnga frekwencje
w Polscezg.Tym samym przyjete unormowanie trudno uznac za wzmacniajace pozycje
suwerena w procesie podejmowania rozstrzygnie¢ w panstwie.

Zastrzezenia mozna miec¢ réwniez co do sposobu wyboru zwycieskiego rozwigza-
nia referendalnego. O ile sprawa jest jasna w przypadku, gdy na zadane pytanie moze
by¢ udzielona wytacznie odpowiedz pozytywna lub negatywna, o tyle wiekszy pro-
blem jest przy gtosowaniu wariantowym. Zgodnie z art. 66 ust. 2 u.r.o. w takiej sytuacji
rozstrzygniecie zostaje podjete, gdy ,na jeden z zaproponowanych wariantéw rozwig-
zan w sprawie poddanej pod referendum oddano najwiecej waznych gtosow". Prowa-
dzi to do sytuacji, w ktérej zwycieski wariant moze zyska¢ poparcie jedynie mniejszosci
gtosujacych?®.

Kolejnym problemem zwigzanym z ograniczona rolg referendum jest brak moz-
liwosci uchwalania ustaw referendalnych. Ustrojodawca powierzyt bowiem parla-
mentowi monopol w sferze stanowienia ustaw. W efekcie wigzacy wynik referendum
w sprawie o szczegdlnym znaczeniu dla panistwa nie oznacza jednoczesnego przyjecia
aktu normatywnego, lecz otwiera droge do uchwalenia takich aktow przez whasciwe
organy panstwowe, przede wszystkim przez parlament. Teoretycznie ustawodawca
ustalit zasady implementacji wyniku referendum w sprawie o szczegélnym znaczeniu
dla panstwa, stwierdzajgc w art. 67 u.r.o., ze ,wtasciwe organy panstwowe podejmujg
niezwtocznie czynnosci w celu realizacji wigzgcego wyniku referendum zgodnie z jego
rozstrzygnieciem przez wydanie aktéw normatywnych badz podjecie innych decyzji,
nie pézniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia ogtoszenia uchwaty Sadu Najwyzsze-
go o waznosci referendum w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Regulacje
te trudno wszak uznac za precyzyjna. Po pierwsze, trudno przyja¢, ze naktada ona na
Sejm i Senat obowiazek uchwalenia stosownej ustawy realizujgcej wynik referendum
w ciggu 60 dni, gdyz z uwagi na terminy w postepowaniu ustawodawczym dziatanie
takie nie tylko bytoby trudne do wykonania, ale takze ograniczatoby role izb parlamen-
tu w procesie ustawodawczym. Po drugie, nie zostato okreslone, ktéry z podmiotéow
zostat zobowigzany do wykonania stosownej inicjatywy ustawodawczej, ktéra stano-
witaby konsekwencje wyniku referendum. Po trzecie wreszcie, nie zostaty przewidzia-
ne gwarancje, ze propozycja ustawodawcza, a tym bardziej ostatecznie uchwalona

28 Por. M.M. Wiszowaty, Referenda dla obywateli — rekomendacje dotyczqce zmian w polskiej regula-
¢ji prawnej instytucji referendéw zaproponowane przez organizacje spoteczne skupione wokét Instytutu
Spraw Obywatelskich [w:] Aktualne problemy referendum, red. B. Tokaj, A. Feja-Paszkiewicz, B. Banaszak,
Warszawa 2016, s. 127.

2 Szerzej zob. P. Uziebto, Referendum i co dalej? O wyniku referendum ogdlnokrajowego i jego skut-
kach, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 2, s. 34-35.

30 7ob. G. Kryszen, Referendum jako instytucja demokracji bezposredniej, Biatystok 2020, s. 112-113.
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ustawa, bedg rzeczywiscie oddawac wole wyrazong przez zbiorowy podmiot suwe-
rennosci podczas glosowania ludowego®'.

Istotng staboscig regulacji referendum w sprawie o szczegdélnym znaczeniu dla
panstwa jest rowniez brak karencji dotyczacej wyniku referendum. W konsekwen-
cji nie wystepuje w Polsce regulacja, ktéra okreslataby minimalny okres, w ktérym
rozstrzygniecie referendalne nie moze by¢ zmieniane. Mégtby by¢ to okres wyrazony
w latach, ale takze np. czas trwania kadencji parlamentu, podczas ktérej referendum
miato miejsce. Obecne rozwigzania - przynajmniej teoretycznie — oznaczaja, ze w kaz-
dym momencie moze dojs¢ do zmiany przyjetego w referendum rozstrzygniecia, a je-
dyna tego konsekwencjg moze by¢ ryzyko polityczne ponoszone przez ugrupowania,
ktére do takiej zmiany doprowadzity*”.

Nie lepiej sytuacja wyglada z referendum akcesyjnym, czyli referendum w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej przenoszacej na rzecz orga-
nu miedzynarodowego lub organizacji miedzynarodowej kompetencje organéw pan-
stwowych w niektérych sprawach. Istotne wady pojawiaja sie juz na poziomie ustawy
zasadniczej. Po pierwsze, wyrazenie zgody na ratyfikacje powyzszej umowy miedzy-
narodowej moze sie odby¢ nie tylko w drodze referendum ogdlnokrajowego, ale row-
niez w drodze ustawy uchwalonej przez Sejm wiekszoscia 2/3 gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wigkszoscig 2/3 gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw. Nie jest przypadkowe,
ze ten drugi sposob wyrazenia zgody zostat ujety we wczesniejszym ustepie niz zgoda
referendalna. W efekcie z systematyki Konstytucji mozna wysnu¢ wniosek, ze referen-
dum w tej sprawie ma by¢ jednak rozwigzaniem wyjatkowym, w stosunku do zasady,
ktora jest zgoda parlamentarna®. Po drugie, co jest jeszcze bardziej wymowne, zgod-
nie zart. 91 ust. 4 Konstytucji uchwate w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ra-
tyfikacje podejmuje Sejm bezwzgledng wiekszoscia gtosow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow. Tym samym nikt inny — poza Sejmem - nie moze
zdecydowac o koniecznosci przeprowadzenia takiego referendum. W tym wypadku
takze nie zostata przewidziana ludowa inicjatywa referendalna, ktéra pozwalataby
uznad, ze w procesie ratyfikacyjnym doceniono role ludu (narodu); obecnie przybiera
ona jedynie postac legitymizujaca. Nie jest przypadkiem, ze tryb referendalny zostat
wykorzystany tylko raz, co miato miejsce przy ratyfikacji umowy o przystapieniu Polski
do UE. Traktaty reformujace, podobnie zresztg jak i inne umowy, ktére przenosity kom-
petencje na rzecz podmiotéw miedzynarodowych, byty juz ratyfikowane za zgoda par-
lamentarng, zreszta nie zawsze przy zastosowaniu procedury przewidzianej w art. 91
Konsytuacji RP**, co budzito istotne kontrowersje, tak doktrynalne, jak i polityczne®.

31 Zob. P. Winczorek, Kilka uwag o polskich referendach, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-

ny”2014,z.2,s. 153-155.

32 Szerzej zob. P. Uziebto, Referendum i co dalej?..., s. 40-41.

33 podobnie M. Jabtonski, Polskie referendum akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 205-206.

34 Zob. procedura ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporza-
dzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).

35 ). Jaskiernia, Projekt klauzuli integracyjnej do Konstytucji RP, Pafistwo i Prawo” 2011, z. 1, 5. 7-8.
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Ponadto, z racji positkowego stosowania przepiséw dotyczacych referendum
w sprawie o szczeg6lnym znaczeniu dla pastwa mozna wskazac tez inne zastrzezenia,
przede wszystkim dotyczace uksztattowania wymogu frekwencji czy braku karencji
dla rozstrzygniecia referendalnego, cho¢ w tym przypadku nieosiggniecie wymaganej
prawem frekwencji daje mozliwo$¢ powrotu do etapu wyboru trybu ratyfikacji, a tym
samym wyboru trybu parlamentarnego na wyrazenie stosownej zgody. Oznacza to, ze
nizsza frekwencja nie zamyka drogi do ratyfikacji takiej umowy miedzynarodowej*®.

Wreszcie istotne ograniczenie roli suwerena wida¢ tez w przypadku referendum
zatwierdzajacego zmiany do Konstytucji. Wyborcy nie maja bowiem bezposredniego
wplywu na potencjalne zarzadzenie takiego referendum, co wynika posrednio z po-
zbawienia grupy wyborcéw mozliwosci przedktadania projektéw ustaw o zmianie
Konstytucji. Decyzja o tym, czy referendum zatwierdzajace zostanie przeprowadzone,
nalezy do podmiotéw posiadajacych inicjatywe ustrojodawcza, czyli do co najmniej
92 postéw, Senatu oraz Prezydenta. Jesli zaden z tych podmiotéw nie bedzie zainte-
resowany poddaniem ustawy do zatwierdzenia przez wyborcéw, ci ostatni nie beda
w ogdle uczestniczy¢ w procesie zmiany Konstytucji.

Ponadto referendum zatwierdzajgce zmiany Konstytucji zostato ograniczone przed-
miotowo. Przedmiotem gtosowania ludowego moga by¢ tylko sprawy, ktére odnosza
sie do rozdziatu |, Il'i XIl Konstytucji RP. Co prawda, nie mozna przyja¢, ze musza by¢ one
ujete w tych rozdziatach, lecz powinny sie odnosi¢ do kwestii zasad ustrojowych, praw
i wolnosci jednostki oraz trybu zmiany ustawy zasadniczej*’. Nie zmienia to faktu, ze
zakres takiego referendum zostat istotnie ograniczony, w szczegdlnosci wytaczajac
sfere stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi organami w panstwie, co jednoznacznie
ukazuje rzeczywisty stosunek ustrojodawcy do demokracji bezposrednie;j.

Stosunek ten potwierdza zreszta praktyka ustrojowa. Pod rzadami Konstytugji
z 1997 r. przeprowadzone zostaty tylko dwa referenda ogdlnokrajowe: wspomniane
juz wczesniej referendum akcesyjne z 2003 r. oraz referendum z 2015 r. w sprawach
o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa. To ostatnie dotyczyto zmiany systemu wy-
borczego do Sejmu, zmiany zasad finansowania partii politycznych oraz interpretacji
przepisow podatkowych. Nie mozna nie zauwazy¢, ze podjecie inicjatywy referendal-
nej przez Prezydenta w tym wypadku byto catkowicie powigzane z checia osiagniecia
korzysci politycznej przez petnigcego urzad gtowy panstwa Bronistawa Komorowskie-
go, jaka miata by¢ jego reelekcja®®. W praktyce cel ten nie tylko nie zostat osiggniety,
ale takze w duzej mierze zaszkodzit instytucji referendum, czego wyrazem byfa wy-
jatkowo niska frekwencja w gtosowaniu, wynikajaca zaréwno z niktego zainteresowa-
nia spoteczenstwa problematyka bedaca przedmiotem gtosowania, jak i z negatywna
oceng intencji inicjatoréw gtosowania ludowego.

36 podobnie P. Winczorek, Problemy do rozwiqzania, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 273; K. Dziatocha, Nie
ma konstytucyjnych przeszkdd, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 77.

37 A.Szmyt, O zmianach Konstytucji RP z 1997 . (w 10-lecie jej obowigzywania) [w:] Dziesie¢ lat obowig-
zywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka, Rzeszéw 2007, s. 309.
38 A K. Piasecki, Bledy, zaniechania i manipulacje politykéw na przyktadzie referendéw w Polsce w 1996
i 2015 roku, ,Polityka i Spoteczenstwo” 2017, nr 2,s. 118.
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W pozostatych przypadkach podejmowane inicjatywy referendalne nie zakonczy-
ty sie sukcesem, przede wszystkim z uwagi na brak zgody Sejmu na zarzadzenie re-
ferendum, a w jednym przypadku niewyrazeniem zgody przez Senat na zarzadzenie
gtosowania ludowego przez Prezydenta. Co znamienne, wszystkie oddolne inicjaty-
wy referendalne nie zyskaty poparcia wiekszosci cztonkéw pierwszej izby polskiego
parlamentu. Od czasu wejscia w zycie obecnej ustawy zasadniczej grupa co najmniej
500 tys. wyborcéw siedem razy skutecznie wniosta do Sejmu wniosek o przeprowa-
dzenie referendum, co jednak nie przetozyto sie na przeprowadzenie gtosowania lu-
dowego. Abstrahujac od tego, czy wnioski te byty w odpowiedni sposéb dopracowa-
ne merytorycznie, generalnie negatywny stosunek aktualnej dla wniosku wiekszosci
parlamentarnej ukazuje podejscie do instytucji referendum ogdélnokrajowego w spra-
wach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa.

Niewiele lepiej prezentuja sie regulacja oraz praktyka postepowania z obywatel-
skimi inicjatywami ustawodawczymi. Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze Konstytucja RP
przewidziata wyfacznie posrednia inicjatywe ludowa w zakresie ustawodawstwa,
jednoczesnie wylaczajac z tej formy inicjowania procesu ustawodawczego projekty
ustaw w sprawie zmiany ustawy zasadniczej, co znaczaco zaweza mozliwosci wyko-
rzystywania tej formy partycypacji w polskim porzadku prawnym. Aby projekt usta-
wy zostat skutecznie wniesiony, Konstytucja z 1997 r. wymaga poparcia go przez co
najmniej 100 tys. obywateli. Na poziomie ustawy wskazany zostat tryb postepowania
z wniesieniem projektu obywatelskiego®. Nawet bez analizy tych rozwigzan mozna
zauwazy¢, ze trudno uznac je za proobywatelskie. Przede wszystkim swiadczy o tym
stosunkowo krétki termin na zgromadzenie podpiséw poparcia pod projektem. Wy-
nosi on trzy miesigce od przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy
ustawodawczej, co de facto jest terminem krétszym, gdyz zbidrka takich podpiséw
moze sie rozpoczac nie z chwilg przyjecia takiego zawiadomienia, lecz pézniej, dopie-
ro gdy w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim ukaze sie informacja o nabyciu przez ko-
mitet osobowosci prawnej*. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze przygotowanie projektéw
obywatelskich oraz ich uzasadnie w zaden sposéb nie zostato uproszczone, przede
wszystkim nie przyjeto jakichkolwiek rozwigzan zobowiazujacych organy publiczne
do pomocy w sporzadzaniu tych dokumentéw.

Pomimo stosunkowo licznych préb wniesienia obywatelskiego projektu ustawy
wiekszos¢ z nich konczy sie na etapie zbierania podpiséw, gdyz rzeczone 100 tys.
podpiséw stanowi bariere trudng do pokonania. Jednak nawet skuteczne wniesienie
projektu obywatelskiego nie gwarantuje jego przyjecia w formie ustawy. W ostatnich
dwdch kadencjach rozpatrywane byly tacznie 32 projekty obywatelskie, z ktérych tyl-
ko dwa zostaty uchwalone jako ustawy®'. Co istotne, w Sejmie IX kadencji rozpatrywa-

39 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 . o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (tekst
jedn.:Dz.U.z 2018, poz. 2120).

40 p Uziebto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. z komentarzem,
Warszawa 2008, s. 127-128.

41 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
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nych jest w dalszym ciggu 10 projektéw obywatelskich, ktére nie zostaty rozpatrzone
w Sejmie poprzedniej kadencji. Jak dotychczas, w Zadnym z tych przypadkéw poste-
powanie ustawodawcze nie zostato zakoriczone®. Natomiast ze wzgledu na zasade
dyskontynuacji szes¢ projektéw obywatelskich, wniesionych jeszcze w Sejmie VIl ka-
dencji, zakoniczyto swéj byt prawny.

Stosunek wiadzy publicznej do mechanizméw partycypacyjnych widoczny jest
tez w sposobie regulacji wystuchania publicznego, ktérego przeprowadzenie zalezy
od woli wiekszosci cztonkéw komisji rozpatrujacych projekt ustawy czy — w przypad-
ku rozporzadzen — od podmiotu odpowiedzialnego za jego powstanie, co faktycznie
marginalizuje wykorzystanie tego instrumentu®. Zreszta wypowiedzi podczas takiego
wystuchania w zaden sposéb nie musza by¢ uwzgledniane, a nawet nie ma koniecz-
nosci ustosunkowania sie do ewentualnego ich niewziecia pod uwage. Nie zostata
rowniez uregulowana procedura konsultacji ludowych, cho¢ - przynajmniej teoretycz-
nie — takie konsultacje powinny byc¢ prowadzone w fazie przygotowywania projektow
ustawodawczych*. Wreszcie trudno znalez¢ jakiekolwiek regulacje przewidujace za-
stosowanie na szczeblu ogdélnokrajowym mechanizméw deliberacyjnych, jak np. pa-
nele obywatelskie.

Wszystkie przywotane przykfady pozwalaja na stwierdzenie, ze rola zbiorowego
podmiotu suwerennosci w procesie sprawowania wtadzy w Polsce jest bardzo mocno
ograniczona, w zasadzie wytacznie do wyrazenia poparcia w wyborach na okreslonych
kandydatéw, z reguty zresztg niezgtaszanych z oddolnym poparciem, lecz poparciem
najsilniejszych ugrupowan politycznych. Dlatego tez trzeba sie zgodzi¢ z teza Marci-
na Rachwata, ze ,trudno spodziewac sie, aby sami politycy przekazali wiecej wtadzy
w rece ogotu obywateli. W zwigzku z tym to zorganizowane spoteczenistwo obywa-
telskie musi zapoczatkowac dziatalnos¢ nakierowang na zwiekszenie roli demokracji
bezposredniej w Polsce”*. W efekcie realizacja zasady suwerennosci narodu w Polsce
pozwala stwierdzi¢, ze w duzej mierze stanowi ona jedynie fasade ustrojowa i nie za-
pewnia realnego udziatu zbiorowego podmiotu suwerennosci w sprawowaniu wtadzy.
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Streszczenie
Piotr Uziebfo
Suwerenno$¢ ludu (narodu) w Polsce - zasada ustrojowa czy mit zatozycielski?

Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru zasady su-
werennosci ludu (narodu) z perspektywy mozliwosci wykonywania wtadzy przez ten zbiorowy
podmiot suwerennosci. Wnioski z tej analizy sa raczej pesymistyczne. Widoczne jest bowiem
daleko idace ograniczenie roli wyborcéw w procesie zgtaszania kandydatéw w wyborach. Do-
datkowo system wyborczy prowadzi do istotnego znieksztatcenia woli wyborow. Takze w sferze
demokracji partycypacyjnej rola suwerena jest limitowana, co widoczne jest chociazby w braku
mozliwosci doprowadzenia do referendum oddolnego, a takze niemozliwosci uchwalania ustaw
w gtosowaniu ludowym. Brakuje réwniez wskazania okresu zwigzania wtadz panstwowych wy-
nikiem referendalnym. Istotne wady maja tez unormowania innych mechanizméw partycypa-
cyjnych, takich jak: inicjatywa ustawodawcza obywateli, konsultacje spoteczne czy wystuchanie
publiczne.

Stowa kluczowe: suwerennos¢ ludu; wybory; referendum; inicjatywa ludowa.
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Summary
Piotr Uziebto
Sovereignty of the People (Nation) in Poland - Constitutional Principle or Founding Myth?

The aim of the article is to answer the question concerning the nature of the principle of the
sovereignty of the people (nation). The Author considers this problem from the perspective of
the ability of this collective subject of sovereignty to exercise power. The conclusions of this
analysis are rather pessimistic. Indeed, a far-reaching limitation of the role of voters in the pro-
cess of nominating candidates in elections is apparent. Additionally, the electoral system leads
to a significant distortion of the will of the voters. Also in the sphere of participatory democracy,
the role of the sovereign is limited, which is evident, for example, in the inability to bring about
a bottom-up referendum, as well as the impossibility of passing laws by popular vote. There is
also no indication of the period for which the state authorities are bound by the referendum
result. There are significant defects in the standards of other participation mechanisms, such as:
citizens'legislative initiative, public consultations or public hearing.

Keywords: sovereignty of the people; elections; referendum; popular initiative.



