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Suwerennos¢ - miedzy rzeczywistym znaczeniem pojecia
a postrzeganiem go jako narzedzia dla radykalizacji
antyunijnej retoryki narastajacej autokracji'

Pojecia,suweren”i,suwerennos¢” to dwie kategorie nalezace do kluczowych nie tylko
w konstruowaniu wspotczesnych demokratycznych systeméw rzadow, ale tez w to-
czacym sie aktualnie sporze demokracji i narastajacej autokracji, czego przyktadem
(niestety) jest takze Polska A.D. 2023.

Suwerennos¢ zwykle jest pojmowana i opisywana jako stan niezaleznosci wiadzy
centralnej wykonywanej na pewnym terytorium. Dlatego za pojecia synonimiczne
dla suwerennosci czesto uwaza sie tez ,niepodlegtos¢” i ,niezaleznos¢”?. Niezaleznosé
stanowi bowiem baze, clou dla suwerennosci panstwa, ale istota czy natura suwe-
rennosci w tak pojmowanej niezaleznosci nie wyczerpuje sie. Trafnie zauwaza sie tez
w literaturze, ze postrzegana w ten sposéb niezaleznos¢ stanowi jedynie zaprzeczenie
istnienia podlegtosci wobec innych podmiotéw?®. Nature suwerennosci nalezy nato-
miast postrzegac jako petng zdolno$¢ do prowadzenia dziatari prawnych, poprzez kté-
re panstwo realizuje na swoim terytorium i poza nim swoje funkcje*. Znawca proble-
matyki suwerennosci Roman Kwiecien zauwaza, ze ,suwerennos¢ panstwa wyraza sie
w posiadaniu autonomicznego porzadku prawnego, tzn. porzadku niewchodzacego
w sktad szerszego porzadku prawnego i w nim znajdujgcego swe ontyczne uzasadnie-
nie. Totez panstwo traci suwerennos$¢ w wyniku proceséw dezintegracyjnych i zjed-
noczeniowych, o ile te prowadza do rozbicia tozsamosci dotychczasowego porzadku
prawnego™. Jednak w panstwach moga zachodzi¢ rézne zmiany. Czesto bywaja one
nieznaczne, ale moga by¢ tez na tyle gtebokie, ze wnikajg w tkanke struktury panstwa.
| nawet w takich sytuacjach domniemanie przemawia za zachowaniem tozsamosci

T Artykut dedykuje prof. drowi hab. Krzysztofowi Wojtowiczowi z okazji 90. rocznicy urodzin i w po-

dziekowaniu za wieloletnia przyjazn oraz zyczliwg wspétprace naukowa.

2 Por. R. Kwiecien, Suwerennos¢ paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym,
Krakéw 2004, s. 95.

3 Por. tamze.

4 Por. tamze. Zob. tez K. Grajewski, Suwerennos¢ i przedstawicielstwo — doswiadczenia polskie (2015~
2022),,Gdanskie Studia Prawnicze” 2023, nr 2, s. 52.

5> R. Kwiecien, Suwerennos¢ paristwa..., s. 97 i nn.



80 Zbigniew Witkowski

i suwerennosci panstwa®. Przyktadem moze by¢ Polska (i szereg krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej) po Il wojnie Swiatowe)j, wobec ktérej(ych) spotecznos¢ miedzyna-
rodowa (z nielicznymi wyjatkami) nie kwestionowata zachowania statusu panstwa su-
werennego. Ten status Polski jako panstwa suwerennego nie byt tez kwestionowany
nigdy pézniej, nawet w okresie gtebokiego jej uzaleznienia politycznego od ZSRR’. Na
ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej nie zostata nigdy wywotana kwestia suweren-
nosci i problem sukcesji po 1989 r. lll Rzeczypospolitej w jej relacji do okresu PRL, co nie
znaczy, ze Il RP nie mogta, okreslajagc w zmienionych warunkach ustrojowych Polski,
tj. biorac pod uwage swoj nowy status po 1989 r., uchyli¢ takze rozmaitych rozstrzy-
gnie¢, w tym traktatowych, ktére podejmowane byly wczedniej, bedac jednoczesnie
aktami braku zdolnosci samostanowienia politycznego. Przyktadem na to jest poto-
zenie kresu umowie o stacjonowaniu wojsk radzieckich w Polsce (wycofywanie w la-
tach 1991-1993) i Uktadowi Warszawskiemu®. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze Scidle
polityczna w swojej wymowie i w warstwie argumentacji uchwata Senatu RP z dnia
16 kwietnia 1998 r. o ciggtosci prawnej miedzy Il Rzeczpospolita a Ill RP odrzuca teze
o udziale PRL we wspdtokreslaniu aktualnej (tej po 1989 r.) pozycji prawnej Polski’.
Jej twércy pozostajg stale pod urokiem btednej jednak koncepcji suwerennosci jako
sumy kompetencji wtadczych wywodzonej jeszcze od czaséw Jeana Bodina i Thoma-
sa Hobbesa, a wiec pod wptywem ustalen, ze suwerenem jest ten, kto posiada pet-
na i wytaczna witadze i nie jest skrepowany zadnymi zobowigzaniami, poniewaz sam
pozostaje ponad stanowionym przez siebie prawem'®. Skoro tak, to tylko akceptacja
takiej wtasnie koncepcji moze sprzyjac¢ zapewnieniu ,petnej i nieograniczonej” suwe-
rennosci, a wiec zapewnieniu posiadania petnej swobody dziatania panstwu. Ustalenie
takie wydaje sie by¢ wprawdzie na pierwszy rzut oka pozornie atrakcyjne, ale nie jest
prawdziwe'', gdyz w dzisiejszej skomplikowanej rzeczywistosci politycznej i prawnej
swoista ,autarkia” decydenta politycznego w zakresie pojmowania i praktykowania
suwerennosci w obliczu jakiegokolwiek kryzysu pozostawia panstwo samemu sobie.
Wspétczesnie nie istniejg panstwa bez zobowigzan miedzynarodowych. To bowiem
rzeczywiscie prawo miedzynarodowe i swobodne ksztalttowanie (ale zgodnie z jego
zasadami) przez panstwo swoich zobowiagzan wobec innych podmiotéw spotecznosci
miedzynarodowej stanowia o realnym poziomie ochrony suwerennosci panstwowej.
Trafnie zauwazono juz w 1923 r. (casus statku Wimbledon i wyrok w tej sprawie Statego

Por. tamze, s. 99.

Por. tamze, s. 100.

Por. tamze.

Zob. bardzo ciekawe i merytorycznie poprawne ustalenia Romana Kwietnia w: tamze, s. 99-100,
zwiaszcza przyp. 180 181, do ktérych tresci odwotuje sie powyzej.

19 Por. tamze, 5. 100.

""" Przekonanie o rzekomo petnej mozliwosci odzyskania suwerennoéci tkwigce w politycznym nur-
cie dominujacym w naszych obecnych warunkach i przekonanie, ze jakiekolwiek koncesje w zakre-
sie przekazywania kompetencji na rzecz innego podmiotu przyniosg nieuchronnie tylko ponowng
utrate suwerennosci, znajduje swoje zakorzenienie wcigz w stereotypie z czaséw ZSRR oraz w jego
stosunkach z panstwami satelickimi wobec Sowietéw — por. M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania
i odpowiedzi, wyd. 10, Warszawa 2021, s. 114.
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Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej), ze zobowigzania miedzynarodowe nie
tylko nie ograniczajg suwerennosci, ale przeciwnie — zdolnos$¢ do ich zaciggania jest
jednoznacznym $wiadectwem istnienia owej suwerennosci'’. Wprawdzie wypada
zgodzic¢ sie z teza, ze wszelkie zobowigzania miedzynarodowe pomniejszaja zakres
kompetencji wytgcznych panstw, ale jednoczesnie przyczyniaja sie do ukierunkowy-
wania wykonywania suwerennosci, ,poniewaz stwarzajg w okreslonych dziedzinach
ramy prawne dla wykonywania funkcji panstwowych w stosunkach wewnetrznych
i miedzynarodowych”'®. Méwi sie zasadnie o wystepowaniu tutaj jako zado$¢uczynie-
nia dla zjawiska pomniejszenia kompetencji panstw o tzw. efekcie kompensacyjnym
poprzez poszerzenie ich mozliwosci dziatania w szerszej ptaszczyznie miedzynarodo-
wej'?. Wypada tu dodatkowo wyraznie dopowiedzie¢, ze poddanie sie przez panstwo
jakimkolwiek zobowigzaniom zawsze musi wynikac z decyzji suwerennie podjetych
przez najwyzsze organy panstwa'” — czasem z udziatem samego suwerena.

Swoistym sprawdzianem czy nawet testem dla pojmowania i wykonywania suwe-
rennosci dla Polski i Polakéw stata sie nasza akcesja do Unii Europejskiej 1 maja 2004 .
- ta partycypacja ma niewatpliwie wptyw zaréwno na suwerennos¢ panstwa, jak i na-
rodu. Kluczowym argumentem w debacie na temat stanu i poczucia suwerennosci
panstwa i narodu w kontekscie naszej obecnosci w UE jest zarzut o realnym ograni-
czeniu w ten sposéb miedzynarodowej suwerennosci Polski, ktéra jest zmuszana do
respektowania w swoich regulacjach prawnych i w praktyce dziatania wartosci beda-
cych aksjologicznym fundamentem Unii, czasem rzekomo niewystowionych wprost
w postanowieniach traktatowych albo wrecz nam obcych. Zwolennicy tych tez zapo-
minaja jednak o istnieniu stanowisk samych zainteresowanych udziatem w organizacji
miedzynarodowej (UE) panstw cztonkowskich. Takim stanowiskiem byta decyzja gtéw
panstw i szeféw rzagdéw z Edynburga z dnia 11-12 grudnia 1992 r., w ktérej oswiadczyli
oni, ze ,traktat o UE wymaga od niezaleznych i suwerennych panstw, ktére swobodnie
o tym zadecydowaty, zgodnie z istniejgcymi Traktatami, wykonywania wspdlnie pew-
nych kompetencji”'®. Oznaczato to, ze mimo przyjecia na siebie zobowigzan wynikaja-
cych z cztonkostwa w UE panstwa cztonkowskie pozostawaty tworami suwerennymi.

W kontekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej i w konsekwencji tego kroku po-
stepujacy proces europeizacji polskiej Konstytugcji i polskiego systemu prawa stosun-
kowo szybko, bo juz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 11 maja
2005 r.'” doprowadzit do uksztattowania sie,zasady przychylnosci procesowi integracji
europejskiej’, zalecajacej sadom interpretacje prawa krajowego w sposéb najpetniej
stuzacy realizacji naszych zobowigzan unijnych. Uczyniono to w intencji dazenia do za-
chowania harmonii pomiedzy nasza Konstytucja a traktatami unijnymi. Jednak mimo
to stosunkowo szybko uformowat sie tez wcigz aktualny i podsycany nieustannie przez

Por. tamze, s. 102.

Por. tamze.

Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2022, s. 75.
Por. tamze, s. 74.

Cyt. za: R. Kwiecien, Suwerennos¢ panistwa..., s. 103.

17" Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5, poz. 49.
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obecne osrodki decyzji politycznej proces na tle rozbieznosci w podejsciu prawa kon-
stytucyjnego i prawa miedzynarodowego (unijnego) do zasady nadrzednosci Konsty-
tucji wyrazonej w jej art. 8 ust. 1'%,

Znamienny w tym zakresie byt Zmudny proces formowania w procesie wypraco-
wywania Konstytucji RP tzw. klauzuli integracyjnej, tj. jej art. 90 ust. 1. Cata debata
konstytucyjna nad tym przepisem charakteryzowata sie ,aksjologicznym rozdarciem
miedzy dazeniami do uczestniczenia w procesie integracji europejskiej a obawami
zwigzanymi z utratg czesci suwerennosci”'’. Szczegélnie silnie wybrzmiewat wéwczas
argument,uzaleznienia suwerennosci dziatania najwyzszych wtadz panstwowych [...]
od blizej nieokreslonego zakresu podporzadkowania organizacji miedzynarodowej
badZz organowi miedzynarodowemu” oraz koniecznosci ,jednoznacznego zagwa-
rantowania suwerennosci panstwa”?. Pomimo bardzo emocjonalnej narracji debaty
konstytucyjnej w zwigzku z tym zagadnieniem i operowania nawet nieprawdziwymi
argumentami w przyjetym ostatecznie przepisie art. 90 Konstytucji przewazyta narra-
cja ,powrotu do Europy” ponad bardzo silnie obecng obawa ,ograniczenia niedawno
odzyskanej suwerennosci”®'. Przepis dotyczacy otwarcia na integracje europejska stat
sie faktem. Ksztatt art. 90 ust. 1 Konstytucji charakteryzuje sie pewnymi elementami
tresciowymi podlegajacymi interpretacji czy rekonstrukcji doktryny oraz orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, ksztaltowanego tez niestety w ostatnim czasie (tj. po
2015 r.) w duchu antyunijnym i antyeuropejskim?®?. Sceptykom, obecnym takze aktu-
alnie w decyzyjnych kregach wiadzy, wypada przypomnie¢, jak w kontekscie zarzutu
utraty suwerennosci, do ktérej rzekomo prowadzi art. 90 Konstytucji, nalezy rozumiec
tresci tam pomieszczone.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze taki szczegolny rodzaj regulacji konstytucyj-
nej w sprawach przynaleznosci do UE zawieraja wszystkie konstytucje panstw czton-
kowskich tej organizacji. Przepis ten nie méwi o zadnym transferze suwerennosci, a je-
dynie o dopuszczalnosci transferu kompeteng;ji (sich)®. Doktryna (m.in. Cezary Mik) stoi
zatem na stanowisku, ze w tresci art. 90 Konstytucji RP nalezy ,dopatrywac sie uznania
suwerennosci za niezbywalng wiasciwos¢ panstwa polskiego, swoistg metakompeten-
cje, czyli kompetencje ogodlng i pierwotng — kompetencje do decydowania o wyko-
nywaniu kompetencji szczegétowych”?*. Uzupetnieniem tej tezy moze tu by¢ kolejna
wypowiedz, tym razem Krzysztofa Wojtyczka, ktéry widzi suwerenno$¢ panstwa jako
istnienie ,nie tyle wytgcznosci kompetencji paristwa do decydowania o swoich spra-

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja lub Konstytucja RP). Por. L. Garlicki, Umiedzynarodowienie Konstytucji, ,Paristwo i Prawo”
2022,z.10,5. 162 167.

19 A.Kustra-Rogatka, Czy Unia Europejska zmienita Konstytucje? (O dynamice znaczenia integracji euro-
pejskiej w polskim konstytucjonalizmie), ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10,s. 171-172.

Tamze,s. 172.

21 Ppor.tamze, 5. 172-174.

22 por. np. wyrok TK z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20, Dz. U. poz. 1309.

Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 74.

Jest to wypowiedz Cezarego Mika — przytaczam za: A. Kustra-Rogatka, Czy Unia Europejska...,
s.175.
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wach, ale raczej domniemanie takiej kompetencji na rzecz oraz prawo decydowa-
nia o uchylaniu tego domniemania w okreslonym zakresie. Suwerenno$¢ wyraza sie
obecnie przede wszystkim w prawie do uczestniczenia w stosunkach miedzynarodo-
wych i w réznych organizacjach miedzynarodowych na réwnych prawach z wszystki-
mi panstwami oraz w uczestnictwie we wspdlnym podejmowaniu decyzji na forum
miedzynarodowym”®. Trzeba zatem ,klauzule integracyjna” odczytywac i postrzegac
nie tylko jako gwarancje suwerennosci wprowadzajaca ograniczenia ilo$ciowe, gdy
mowa w niej o dopuszczalnosci,przekazania kompetencji w niektérych [tylko — Z.W.]
sprawach’, ale i wprowadzajaca swoiste ograniczenia jakosciowe przez wydobycie
w drodze interpretacji koniecznosci zachowania zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz nakazu przestrzegania podstawowych praw i wolnosci. Elementy te
Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed 2015 r. okreslit jako sktadniki naszej nienaruszal-
nej i niezbywalnej tozsamosci konstytucyjnej®. Trafnie ocenia sie, ze kategoria tozsa-
mosci konstytucyjnej w sferze integracji europejskiej moze byc¢ uzyta dla wyznaczenia
Lpunktu krytycznego’, od pojawienia sie ktérego przekazanie kompetencji stawatoby
sie nader ryzykowne i grozne, poniewaz oznaczatoby naruszenie zasady nadrzednosci
Konstytucji. Mirostaw Granat zauwaza przy tym, ze ,TJozsamos¢ jest rodzajem wartosci,
ktora wyznacza materie objete catkowitym zakazem przekazywania kompetencji”?’.
Jednak w sytuacji, gdyby doszto do przekazania kompetencji nienaleznych, to elemen-
tem gwarancyjnym pozostaje moznos¢ renegocjacji albo ostatecznie wypowiedzenia
takiej umowy miedzynarodowej — dzisiaj juz wiadomo, na podstawie jakiej procedury
mogtoby to nastapi¢. Natomiast w skrajnej sytuacji powstania nieusuwalnej sprzecz-
nosci pomiedzy Konstytucjg a prawem europejskim w gre moze wchodzi¢ wystgpie-
nie z UE (por. art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej)?®. Samo istnienie takich gwarangji
stanowi niewatpliwie potwierdzenie poszanowania dla zasady suwerennosci panstwa
i suwerennosci narodu, a dodatkowo wyrazem tego szacunku jest to, ze o wykorzysta-
niu odpowiednego srodka moze zdecydowac tylko prawodawca polski czy suwerenny
ustrojodawca.

Elementem gwarancyjnym jest takze do$¢ ztozony konstytucyjnie tryb dochodze-
nia do skutku umowy miedzynarodowej dopuszczajacej przekazanie kompetencji.
Chodzi o procedure wyrazenia zgody na ratyfikacje takiej umowy, o czym jest mowa
w art. 90 ust. 2-4 Konstytucji. Przepisy te przewiduja dwie dopuszczalne drogi dziata-
nia w tej kwestii. W gre wchodzi albo zgoda wydana w odrebnych procedurach w obu
izbach parlamentu z obowiazkiem uzyskania tej zgody wiekszoscia dwdch trzecich

25 K.Wojtyczek, Polska w europejskim systemie konstytucyjnym [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospo-
litej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 14.

2 por. A. Niznik-Mucha, Tozsamos¢ konstytucyjna a relatywizacja ochrony praw cztowieka [w:] Inter-
dyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, red. M. Florczak-Wator, M. Krzeminski, Krakow 2022,
s.53-54 i 66-67.

27 M. Granat, Polskie prawo konstytucyjne...,s. 117.

28 Traktat o Unii Europejskiej w wersji skonsolidowanej z traktatem z Lizbony z 13 grudnia 2007 r.
(Dz. Urz. UE C83 z 30.03.2010, s. 1). Szerzej zob. A. Kustra-Rogatka, Czy Unia Europejska..., s. 176
i 180-181.
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gtosow w kazdej z izb, co zaktada bezwzgledny udziat w decyzjach opozycji parlamen-
tarnej (procedura ta zostata zastosowana przy ratyfikacji traktatu z Lizbony w 2008 .%%),
albo w gre wchodzi druga Sciezka proceduralna przesuwajgca decyzje w rece narodu —
zostaje ona podjeta w drodze referendum ratyfikacyjnego (tak ratyfikowano traktat
akcesyjny z 2003 r.)*°.

Wspomniany ograniczony zakres przekazania tylko niektérych kompetencji ozna-
cza, ze panstwo nie moze przekaza¢ ogétu kompetencji danego organu ani kompe-
tencji w catosci dotyczacych spraw w okreslonej dziedzinie, jak réwniez kompetencji
co do istoty spraw okreslajacych gestie danego organu wladzy panstwowej*'. Zatem
przekazanie kompetencji nie moze mie¢ charakteru uniwersalnego, podobnie jak nie
wchodzi w gre przekazanie wszystkich najwazniejszych kompetencji, a wiec decydu-
jacych o tym, ze paristwo moze funkcjonowac jako odrebny podmiot®?. Jako przyktad
tej ostatniej sytuacji przywotuje sie przyszte wejscie Polski do strefy euro, ktére winno
by¢ poprzedzone dokonaniem zmiany Konstytugji (art. 227)*.

Nie wolno zapominac takze o tym, ze zaréwno rozszerzenie kompetencji, jak i zmia-
na zakresu ich przekazania wymagatyby zawarcia nowej umowy miedzynarodowej,
ale z zastrzezeniem, ze umowa taka musiataby uzyskac ratyfikacje wszystkich panstw
cztonkowskich danej organizacji miedzynarodowej, poniewaz samodzielnie taki pod-
miot nie moze dokonywac zmiany zakresu swojej aktywnosci**. Tak wiec uprawniona
jest teza, ze poszanowanie wlasnej suwerennosci przez panstwo nie kidci sie z idea
przekazywania okreslonych kompetencji organéw wtadzy na rzecz UE i zarazem z na-
szym cztonkostwem w Unii. Panstwo — cztonek organizacji po staniu sie nim rezygnuje
wprawdzie z realizowania pewnych kompetencji wiasnych, ale réwnolegle uzyskuje
nowe mozliwosci, dotad nieistniejace, oddziatywania w sferze miedzynarodowej po-
przez udziat w ksztattowaniu rozmaitych dziatan i rozstrzygnie¢ na poziomie danej
organizacji, w naszym przypadku UE. Trafne wydaje sie zatem przyjecie przed 2015 .
w doktrynie polskiego prawa oraz w orzecznictwie TK zawezajacej wykfadni pojecia
sprzekazania kompetencji”z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Niestety, pomimo tego, ze przed 2015 r. dorobek orzeczniczy polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego budowany byt na uznawaniu i eksponowaniu nadrzednosci Konsty-
tucji oraz na dazeniu do zapewniania efektywnosci prawa unijnego przez stosowa-
nie ostroznej prounijnej wyktadni ustawy zasadniczej, zaraz po zwyciestwie obozu
politycznego prawicy nastapit zwrot w praktyce konstytucyjnej i zmiana znaczenia

29 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 388).

30 szerzej zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne...,s. 74 i nn.

31 Zob. wyroki TK: z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, Dz. U. Nr 86, poz. 744; z dnia 24 listopada 2010 r,,
K 32/09, Dz. U. Nr 299, poz. 1506 i z dnia 26 czerwca 2013 r., K 33/12, Dz. U. poz. 825.

32 Zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 ., K 32/09, Dz. U. Nr 299, poz. 1506 — to w tym wyroku poja-
wia sie pojecie tozsamosci konstytucyjnej jako kryterium ograniczajace dopuszczalnos¢ przekazania
kompetencji przez panstwo. Por. tez L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 74.

33 Por. tamze.

34 Por.tamze, s. 75.
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integracji europejskiej w polskim konstytucjonalizmie. Obecnie postepuje porzucenie
postaw przychylnych integracji europejskiej jako reakcja na narastajacy supranacjo-
nalny charakter kryzysu wokét idei praworzadnosci skupionego wokét tzw. reformy
sadownictwa. W nowej narracji politycznej wtadz odradza sie silny eurosceptycyzm
takze jako nastepstwo przejscia przez rzadzacy ob6z polityczny do starej, zuzytej i za-
chowawczej tzw. westfalskiej wizji suwerennosci®®. Szerzona jest $wiadomie tenden-
cyjna i wypaczajaca istote rzeczy interpretacja,klauzuli integracyjnej”. Unia Europejska
zaczyna byc¢ kontestowana jako wspdlnota wartosci. Ugruntowuje sie instrumentalne
podejscie do integracji europejskiej wzmacniane ostrym zwrotem w orzecznictwie
przejetym przez prawice TK. Orzecznictwo to ma nie tylko eurosceptyczny nowy wy-
miar, ale zaczyna postepowaé w nim nastawienie wrecz antyeuropejskie, co sktania
niektérych do postawienia diagnozy o dekonstrukcji znanego dotychczas i aprobowa-
nego znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytucjonalizmie®®. W orzecze-
niach Trybunatu Konstytucyjnego widoczny jest trend dotyczacy radykalizacji zasady
prymatu czy supremacji Konstytucji, akcelerowana jest retoryka obaw przed utrata
suwerennosci, a ponadto wywierana jest presja na rzecz reform Unii. Nadal jednak
obecna jest takze u nas opcja anty-polexitowa i nalezy ufac, ze to ona ostatecznie wez-
mie gore.

Konkludujac te refleksje, mozna powiedzie¢, ze suwerenno$¢ ulegata, ulega i nadal
bedzie ulegac¢ ewolucji wynikajacej z faktu systematycznych przemian w relacjach po-
miedzy panstwami oraz wskutek zachodzacych w tych krajach zmian wewnetrznych.
Na wspotczesne rozumienie suwerennosci wptyw majg powstajace pomiedzy nimi
wiezi ekonomiczne, technologiczne, finansowe, a takze militarne oraz ze sfery szeroko
rozumianego bezpieczenstwa®’. Wiezi takie przybieraja posta¢ regionalizacji, a cza-
sem wrecz coraz powszechniejszej globalizacji, co sprawia, ze i zasada suwerennosci
nie pogtebifa jedynie swego nobliwego charakteru i nie pozostata na poziomie jej
klasycznego rozumienia wtaéciwego czasom minionym?®. Przeciwnie — wspétcze$nie
mamy do czynienia nie tylko z jej dynamizacja, ale tez ze zjawiskiem dokonujacych
sie zmian w jej konceptualizacji, co samo w sobie wymaga zainteresowania ze strony
doktryny prawa i orzecznictwa konstytucyjnego. Trafnie diagnozuje to zagadnienie
wspomniany M. Granat, gdy méwi o istnieniu juz teraz kilku nowych wymiaréw za-
sady suwerennosci, wyrastajacych poza wiadztwo nad okreslonym terytorium. Przy-
ktadowo jest to problem emisji CO, albo zjawisko ,suwerennosci cyfrowej” pafstwa®.
Suwerennos¢ postrzegana do$¢ mniej dogmatycznie czy nawet ortodoksyjnie przez
doktryne pozwala chociazby na transfer okreslonych kompetencji organéw wiadzy
publicznej jednego z krajow (czy nawet catej grupy panstw) do innych podmiotéw

35 Zob. A. Kustra-Rogatka, Czy Unia Europejska..., s. 184.

36 Zob. tamze. Przyktadami sa tu np. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r,, U 2/20, M.P. poz. 376 i posta-
nowienie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, M.P. poz. 379.

37 Ppor. komentarz Kazimierza Dziatochy do art. 4 Konstytucji RP w: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1: Wstep, art.1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2 uzup., Warszawa 2016, s. 197.

38 por. M. Granat, Prawo konstytucyjne...,s. 119.

39 Por. tamze.



86 Zbigniew Witkowski

ponadnarodowych (jak np. UE) i moze on mie¢ de facto niedeprecjonujacy suweren-
nosci charakter, wrecz przeciwnie — moze jg wzmacnia¢*®. Oczywiscie takie procesy
i wymiary czy granice tych transferéw powinny pozostawac pod $cista sgdowa kon-
trola proceséw integracyjnych*', bo i powstawania sporéw dotyczacych pojmowania
granic wtadzy suwerennej nie da sie unikna¢, czego jestesmy juz obecnie Swiadkami
i uczestnikami. Jest to wiec nietatwe wyzwanie czaséw nam wspodtczesnych, ale wy-
zwanie to jest réwnoczesnie nieuchronne. Skonstatujmy na koniec, ze jednak za trafna
trzeba przyja¢ diagnoze, iz suwerennos$¢, a wraz z nig réwniez niepodlegtos¢ nalezy
nadal uznawac za kluczowe kategorie wspétczesnego prawa konstytucyjnego™.
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Streszczenie
Zbigniew Witkowski

Suwerenno$¢ — miedzy rzeczywistym znaczeniem pojecia a postrzeganiem go
jako narzedzia dla radykalizacji antyunijnej retoryki narastajacej autokracji

Suwerenno$¢ panstwa ulegata i nadal bedzie ulega¢ ewolucji. Wynika to ze zmian, ktére doko-
nuja sie w relacjach miedzy panstwami oraz wewnatrz samych panstw. Na obecne rozumienie
suwerennosci maja wpltyw rozmaite wiezi, m.in. ekonomiczne, technologiczne, finansowe, a tak-
ze militarne czy w zakresie bezpieczenstwa. Pojecie suwerennosci ulega dynamizacji, ale podle-

40 Ppor. tamze, s. 120.
41 Por. tamze.
42 Ppor. tamze.
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ga tez statym zmianom w zakresie jej konceptualizacji. Wszystko to wymaga wszechstronnego
zainteresowania doktryny i orzecznictwa saddéw konstytucyjnych. Artykut jest proba zwrdcenia
uwagi na te zjawiska.

Stowa kluczowe: suwerennos$¢; suweren; niezaleznos¢; niepodlegtos¢; klauzula integracyjna;
autokracja.

Summary
Zbigniew Witkowski

Sovereignty — between the Real Meaning of the Concept and Its Perception
as a Tool to Radicalize the Anti-EU Rhetoric of a Growing Autocracy

State sovereignty has been and will continue to evolve. This is due to the changes that are taking
place in relations between states and within states themselves. The current understanding of
sovereignty is influenced by various ties between the states — economic, technological, finan-
cial, and sometimes military or security. The concept of sovereignty is undergoing dynamisation
but is also subject to constant changes in its conceptualisation. All of this requires a compre-
hensive interest on the part of the doctrine and the jurisprudence of constitutional courts. The
article is an attempt to draw attention to these phenomena.

Keywords: sovereignty; sovereign; independence; independence; integration clause; autocracy.



