Wojciech Wioch

Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu
wloch@umk.pl

ORCID: 0000-0003-0807-5130

https://doi.org/10.26881/gsp.2023.2.10

Trybunat Konstytucyjny pomiedzy dwoma
swiatopogladami - Kelsenowska interpretacja
orzecznictwa TK w kwestii prymatu Konstytugji

Wprowadzenie

W roku 2021 Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK lub Trybunat) wydat dwa orzeczenia,
ktére zerwaly z dotychczasowa interpretacja zasady prymatu konstytucji w kontek-
$cie integracji europejskiej. To zerwanie nie jest wyraznie zaakcentowane, poniewaz
TK przedstawia je raczej jako kontynuacje dotychczasowej linii orzeczniczej. Jednak-
ze w dyskursie trybunalskim uwidacznia sie zmiana, ktéra polega na tym, ze przyja-
zna wykfadnia ustepuje miejsca sceptycyzmowi wobec integracji ponadnarodowej,
a takze na podkresleniu roli Trybunatu Konstytucyjnego jako straznika suwerennosci.
Celem artykutu jest interpretacja tej zmiany jako wyrazu przemian $wiatopogladu
dominujacego w TK. Opiera sie ona na tezie Hansa Kelsena, ze pojecie suwerennosci
stanowi wazny sktadnik koncepcji monistycznej, ktorej prawnym wyrazem jest uzna-
nie prymatu panstwowej konstytucji. Zdaniem Kelsena, przyjecie takiej koncepcji jest
uwarunkowane $wiatopogladowo. Argumentacja zostata przeprowadzona w trzech
czesciach. W pierwszej zawarta jest rekonstrukcja koncepcji monizmu jako przyktadu
czysto prawniczego rozumienia suwerennosci, ktére akcentuje zasade prymatu kon-
stytucji. W kolejnej czesci przedstawiona jest hipoteza o powigzaniu suwerennosci
ze $wiatopogladem solipsystycznym oraz monadologicznym. Cze$¢ trzecia zawie-
ra interpretacje orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego traktowanego jako wyraz
okreslonego swiatopogladu monistycznego: do roku 2021 dominowat $wiatopoglad
monadologiczny, od 2021 r. mozna za$ zidentyfikowac¢ pojawienie sie swiatopogladu
solipsystycznego. Konsekwencje zmiany interpretacyjnej zostaty omoéwione w podsu-
mowaniu. Zawarta w niniejszym opracowaniu interpretacja abstrahuje od kontekstu
politycznego i podejmuje prébe wpisania dziatalnosci Trybunatu w okreslone style
myslenia.
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1. Kelsen - suwerennos$c¢ i monizm

Interpretacja pewnego typu poje¢, takich jak suwerennos¢ czy sprawiedliwos¢, ozna-
cza zarazem zajecie stanowiska, ze dane pojecie powinno znaczy¢ to, co stwierdza
interpretator’.,Semantyczna rola tych poje¢ — twierdzi Ernesto Laclau — nie jest wyra-
zanie pozytywnych tresci, lecz funkcjonowanie jako nazwy pewnej catosci, ktéra jest
istotowo nieobecna. Tylko dzieki temu, Ze nie istnieja sytuacje spoteczne, w ktérych
nie mielibysmy do czynienia z jakas niesprawiedliwoscia, »sprawiedliwos¢« jako poje-
cie ma sens”%. Podobnie jest w przypadku suwerennosci, gdyz pojecie to ma (politycz-
ny) sens w kontekscie wydarzen lub proceséw, ktére stanowig dla niej ograniczenie
lub zagrozenie, czy tez pozwalaja na jej wzmocnienie. Przyktadem moze by¢ sama
geneza tego pojecia: ,idea suwerennosci jest wynalazkiem pewnych europejskich ak-
toréw politycznych i religijnych, dazacych do uniezaleznienia sie od wtadzy $rednio-
wiecznego papiestwa, od $redniowiecznej wiadzy cesarskiej i od siebie nawzajem”>.
Kontekst uzycia pojecia suwerennosci zmienia sie wraz z koniecznosciag ponad-naro-
dowej integracji*: ,nawet w zmienionych warunkach panstwa pozostaja aktorami po-
litycznymi najbogatszymi we wtadze i narzedzia sity. Jednak zadne panstwo nie jest
dzi$ suwerenne w tradycyjnym sensie, ktéry wyklucza jakakolwiek forme kontroli ze-
wnetrznej”. Moze to prowadzi¢ do poszukiwania nowych koncepcji suwerennosci lub
do porzucenia tego pojecia, a ,wreszcie mozliwe jest rowniez, ze poza jakimikolwiek
celami funkcjonalnymi koncepcja suwerennosci zaspokaja gteboko zakorzeniong po-
trzebe ochrony tozsamosci politycznej i samostanowienia spoteczenstwa i to whasnie
utrzymuje ja przy zyciu"®. Postugiwanie sie pojeciem ,suwerenno$¢” bedzie zarazem
aktem wyrazajacym postawe polityczna.

llustracja powyzszego twierdzenia jest przeprowadzona przez Kelsena préba
~sformalizowania” i ,zobiektywizowania” pojecia suwerennosci, ktére nawet po ,poli-
tycznym oczyszczeniu” taczy sie z okreslonym typem swiatopogladu monistycznego.
Kelsen twierdzi, ze ,suwerennos¢” jako pojecie prawne moze odnosic sie tylko do po-
rzadku prawnego. Stanowi ceche porzadku prawnego wskazujaca na jego autonomie.
W sposéb wiasciwy mozna go uzywac w kontekscie intepretowania relacji panstwo-
wego porzadku prawnego do prawa miedzynarodowego’. Poglad monistyczny inte-
pretuje panstwowe porzadki prawa i porzadek miedzynarodowy jako jeden system,

! Kazda koncepcja okreélonego pojecia interpretacyjnego nie tyle dostarcza kryteriéw poprawnosci

ich uzycia, co oferuje ,najlepsza” interpretacje danej praktyki, dla ktorej pojecia te sg nieodzowne,
por. R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge-London 2011, s. 160 i nn.

2 E.Laclau, Rozum populistyczny, przet. zespét pod kierownictwem T. Szkudlarka, Wroctaw 2009, s. 87.
3 R. Jackson, Suwerennos¢. Ewolucja idei, przet. ). Majmurek, Warszawa 2011, s. 18.

4 Por. J. Habermas, The Crisis of the European Union. A Response, trans. C. Cronin, Cambridge 2012.

5 D. Grimm, Sovereignty. The Origin and Future of a Political and Legal Concept, trans. B. Cooper,
New York 2015, s. 6.

6 Tamze,s. 9.

7 H. Kelsen, Souverdnitit [w:] Die Wiener Rechtstheoretische Schule, hrsg. H.P. Klecatsky, R. Maricic,
H. Schambeck, Bd. 2, Wien 2010, s. 1864.
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jego przeciwienstwem jest dualizm ujmujacy je jako odrebne i autonomiczne systemy
norm?® Monizm jest konsekwencja twierdzenia, iz wieloé¢ i réznorodnoé¢ norm tworzy
system, jezeli ich podstawe obowigzywania mozna sprowadzi¢ do jednej normy pod-
stawowej’. Monizm w takim kontekscie jest ,epistemologicznym postulatem”'® wyra-
zajacym koniecznos¢ ujecia prawa jako systemu, ktory skfada sie z réznych elementow
tworzacych hierarchiczny porzadek norm wyzszego i nizszego szczebla. Ewentualna
kolizja norm moze powsta¢ tylko w ramach okre$lonego systemu''. Twierdzenie, ze
miedzy normami prawa panstwowego i miedzynarodowego moze powsta¢ konflikt,
jest konsekwencja zatozenia, iz stanowia one sktadniki jednego systemu. Jezeli zatem
system prawa skfadatby sie zdwdch podstawowych elementéw, tj. prawa panstwowe-
go i miedzynarodowego, to jeden z nich musi by¢ wyzszy od drugiego, co z kolei ozna-
cza, ze jeden jest podstawg obowigzywania drugiego. Norma podstawowa wyzszego
elementu sktadowego systemu stanowi zarazem norme podstawowg catego systemu.
Monizm moze przyja¢ dwie postaci: monizmu z prymatem prawa miedzynarodowe-
go (PM) i z prymatem prawa panstwowego (PP)'2. Obydwie wersje monizmu stano-
wig interpretacje kwestii ulokowania najwyzszej podstawy obowigzywania porzadku
prawnego.

Monizm PM uznaje prawo miedzynarodowe za podstawe obowigzywania pan-
stwowych sposobéw kreacji norm prawnych. Jak wskazuje Kelsen, formami tworze-
nia norm prawa miedzynarodowego sg traktaty i zwyczaje, ktére z kolei opieraja sie
na uznaniu zasady pacta sunt servanda. ,Norma podstawowg prawa miedzynarodo-
wego musi by¢ zatem norma, ktéra traktuje zwyczaj jako fakt normotworczy i moze
by¢ sformutowana w nastepujacy sposéb: »Panstwa powinny zachowywac sie tak, jak
zachowaly sie zwyczajowo«”">, Konsekwencja przyjecia takiego punktu widzenia jest
hierarchia norm systemu prawa, w ramach ktérej — w uproszczeniu — najwyzszym zré-
dtem prawa jest wspominany zwyczaj, nastepnie poziom nizej znajduja sie traktaty
miedzynarodowe, po nich akty wydawane przez organy ustanowione na mocy trak-
tatéw, a dopiero potem akty prawa panstwowego. Oznacza to, ze prawny byt danego

8 H.Kelsen, Czysta teoria prawa, przet. R. Szubert, Warszawa 2014, s. 458-459; tenze, General Theory
of Law and State, trans. A. Wedberg, Cambridge 1949, s. 363; tenze, Souverdnitdt..., s. 1864-1865. Ar-
gumenty Kelsena przemawiajace za monizmem por. tenze, General Theory of Law and State..., s. 363
i nn. Por. tez T. Spaak, Kelsen on Monism and Dualism [w:] Basic Concepts of Public International Law:
Monism & Dualism, ed. M. Novakovic, Belgrade 2013, s. 322-343. Kwestia aktualnosci teorii Kelsena
por. A. Somek, Kelsen Lives, ,European Journal of International Law” 2007, vol. 18, no. 3, s. 409-451;
tenze, Monism: A Tale of the Undead [w:] Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond,
eds. M. Avbelj, J. Komar, Oxford-Portland 2012, s. 343-379. Wielowymiarowa analiza Kelsenowskiego
monizmu zawarta jest w pracach: P. Gragl, Legal Monism. Law, Philosophy, and Politics, Oxford 2018;
T. Widtak, Nauka prawa miedzynarodowego Hansa Kelsena, ,Paristwo i Prawo” 2020, z. 3, s. 29-46.

° H.Kelsen, Czysta teoria prawa..., s. 296-297.

10 Y. Kelsen, General Theory of Law and State..., s. 373.

" Zdaniem Kelsena, normy dwdéch odrebnych porzadkéw nie moga wejs¢ w konflikt, gdyz przyj-
mujac obowigzywanie jednego porzadku, wyklucza sie obowigzywanie drugiego, zob. tamze, s. 374;
por. A. Somek, Monism: A Tale of the Undead. .., s. 353.

2. Y. Kelsen, General Theory of Law and State..., s. 373.

13 Tamze, 5. 369.



120 Wojciech Wtoch

panstwa uwarunkowany jest uznaniem go przez prawo miedzynarodowe. Odmiennie
kwestia ta przedstawia sie z punktu widzenia monizmu PP, gdyz w tym przypadku
obowigzywanie prawa miedzynarodowego uzaleznione jest od uznania go przez pan-
stwowy porzadek prawny'®. W takim ujeciu podstawg obowiazywania prawa miedzy-
narodowego jest jego uznanie w konstytucji danego panstwa. Hierarchia norm sys-
temu monistycznego PP wyglada zatem inaczej: konstytucja posiada ceche prymatu
nad pozostatymi typami aktéw prawnych i moze tez okresla¢ ich wzajemne relacje
walidacyjne.,Pytanie, czy panstwo jest suwerenne - pisze Kelsen — jest pytaniem, czy
panstwowy porzadek prawny jest zaktadany jako najwyzszy porzadek prawny”'®. Nor-
ma podstawowa takiego porzadku odnosi sie wprost do jego konstytucji (wzglednie
historycznie pierwszej konstytucji) i wyraza powinnos$¢ zachowywania sie zgodnie z jej
normami'®. W takim znaczeniu mozna go okresli¢ mianem suwerennego.

Suwerenny porzadek prawny opiera swoje obowigzywanie wytacznie na ,swojej’
normie podstawowej. Konsekwencjg monizmu PM jest twierdzenie, ze panstwa s3
tak dtugo suwerenne, jak dtugo nie istnieje przewyzszajacy ich porzadki prawne po-
rzadek miedzynarodowy'’. Natomiast monizm PP podkresla, ze nie ma wyzszego po-
rzadku prawnego od pafnstwowego, a zatem uznaje porzadek prawny za suwerenny'®.
Z punktu widzenia czystej teorii prawa zasada prymatu konstytucji jest rownoznaczna
z przyjeciem stanowiska monizmu PP'°. Obydwa monizmy s3 sposobem interpreta-
¢ji systemu norm, ktére roznia sie hipotezami: hipoteza PP lub PM. Obydwie hipotezy
odnosza sie do umiejscowienia normy podstawowej systemu. Zdaniem Kelsena, przy-
jecie hipotezy PP stanowi wyraz subiektywistycznej perspektywy interpretatora®, zas
przyjecie hipotezy PM jest wyrazem perspektywy obiektywistycznej?'. Ostatecznie sa
one rownoprawnymi interpretacjami, ktére odnosza sie jedynie do podstawy obowia-
zywania porzadkéw prawnych, a nie treci ich norm?®%.

4

2. Monizm solipsystyczny i monadologiczny

Suwerennos¢ w ramach omawianej teorii jest pojeciem, ktére wydaje sie by¢ oczysz-
czone z konotacji politycznych, poniewaz nie odnosi sie ani do natury wtadzy politycz-
nej, ani tez do jej prawomocnosci. Nie odnosi sie rbwniez do rzeczywistej niezaleznosci

14 Tamze, s. 382.

15 H.Kelsen, Souverdnitit..., s. 1866.

6 H. Kelsen, Czysta teoria prawa..., s. 467; por. tenze, Die Funktion der Verfassung [w:] Die Wiener
Rechtstheoretische Schule...,s. 1617-1618, 1621-1622.

H. Kelsen, General Theory of Law and State..., s. 370.

Tamze, s. 383 i nn.

H. Kelsen, Souverdnitiit..., s. 1866.

20 Tamze, s. 1838.

H. Kelsen, General Theory of Law and State..., s. 385.

H. Kelsen, Souverdnitdit..., s. 1865, 1873; por. P. Gragl, Legal Monism..., s. 307.
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panstwa od innych aktoréw politycznych?. Jednakze wybér hipotezy PP jest uwarun-
kowany swiatopoglagdowo i moze stanowi¢ element szerokiej doktryny wykraczajacej
poza interpretacje prawa”*. Wybér hipotezy PP lub PM nie jest — twierdzi Kelsen — zde-
terminowany treécia prawa pozytywnego ani tez nie zmienia treéci norm prawnych®.
Hipotezy monizmu s3 istotne nie tyle z punktu widzenia teorii prawa pozytywnego?,
ile z punktu widzenia swiatopogladow, ktére wyrazaja. W istocie, wedtug Kelsena, hi-
poteza PP koresponduje ze skrajnie subiektywistycznym $wiatopogladem, a mianowi-
cie z solipsyzmem?’. Swiatopoglad ten oznacza postawe skupiong na indywidualnym
Ego i tendencje do postrzegania $wiata jako przedstawien owego Ego. Prowadzi do
uznania Ego za jedyny absolutnie pewny punkt oparcia, a $wiat i funkcjonujace w jego
ramach byty zostaja sprowadzone do przedstawien jego swiadomosci, czyli staja sie
czescig ,wewnetrznego $wiata” Ego. Monizm tego typu (PPs) stanowitby forme ,pan-
stwowego solipsyzmu”?, w ktérym panstwo odgrywa role absolutnego Ego. Porzadek
miedzynarodowy i inne panstwa istniatyby tylko w takim wymiarze, w jakim uznaje je
absolutne Ego-panstwo. Radykalnie subiektywistyczny punkt wyjscia sprawia, ze su-
werennos¢ rozumiana jest radykalnie ekskluzywnie: tylko Ego-panstwo jest absolutnie
suwerenne, a cata reszta postrzegalnych bytéw jest jedynie kontekstem dla jego suwe-
rennosci. Zgodnie z interpretacjg Kelsena, przyjecie subiektywistycznego punktu wi-
dzenia determinuje postrzeganie wszelkich norm jako ustanowionych lub uznanych
przez dany podmiot i ostatecznie prowadzi do wniosku, ze absolutnie obowiazuje tyl-
ko jeden porzadek prawny. Oczywiscie taka konstatacja wydaje sie co najmniej kontr-
intuicyjna i sprzeczna z poczuciem istnienia obiektywnego $wiata oraz uznania innych
podmiotéw za rdwnoprawnie istniejgce byty. Tego typu zdroworozsadkowe zastrze-
zenie przemawiatoby za uznaniem hipotezy PM, ktéra wigze sie z Swiatopogladem
obiektywistycznym, a wiec intepretuje prawo miedzynarodowe na wzér obiektywnie
istniejagcego swiata jako obiektywnie obowiazujace, a takze postrzega inne porzadki
prawne jako ,réwnoprawnie istniejace”.

Zdaniem Kelsena, wybér hipotezy monizmu sprowadza sie do wyboru subiektywi-
stycznej lub obiektywistycznej interpretacji ulokowania najwyzszej podstawy obowia-
zywania®. Przy czym ukrytym zatozeniem Kelsena jest, iz moze by¢ tylko jedna taka
podstawa: albo norma podstawowa prawa panstwowego, albo norma podstawowa
prawa miedzynarodowego; albo absolutne Ego, albo obiektywny swiat. Pozostajac
w kregu nowozytnego sposobu kategoryzacji, miedzy powyzszymi swiatopogladami
mozna tez umiesci¢ inny rodzaj stylu myslenia, a mianowicie monadologiczny (PPM)*°,

23
24
25

H. Kelsen, Souveridinitdit..., s. 1866.

Por. P. Gragl, Legal Monism..., s. 306.

H. Kelsen, General Theory of Law and State..., s. 387.

2 Tamze, s.388.

27 Tamze, s. 386.

2 Tamze, s. 386-387.

29 Kelsen twierdzi, ze hipoteza PPs jest preferowana przez $wiatopoglad nacjonalistyczny i imperia-
listyczny, natomiast PM przez internacjonalistyczny i pacyfistyczny; tamze, s. 388; por. P. Grag|, Legal
Monism..., rozdz. 5.

30 por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982.
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ktory charakteryzuje subiektywny punkt wyjscia oraz odrzucenie solipsyzmu. W du-
Zym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze kazde Ego traktowane jest jako monada,
z kolei kazde alter-Ego (inna monada) pojawia sie jako odzwierciedlenie Ego. Mona-
dy pojmowane s3 jako byty wspétkonstytuujace intersubiektywny swiat kultury oraz
obiektywny obraz swiata. Przenoszac powyzszy styl myslenia na ptaszczyzne moni-
zmu, mozna stwierdzi¢, ze poszczegdlne porzadki prawne réwniez wspéttworzg inter-
-monadyczne struktury oraz regulujace je normy. W takim imaginarium panstwa po-
zostajg monadami, a wiec moga uznawac ,swoje” konstytucje jako akty o najwyzszej
mocy w ramach monady, a zarazem wspét-konstytuowac porzadek regulujacy relacje
miedzy monadami (normy prawa miedzynarodowego regulujace relacje miedzy pan-
stwami), jak i konstytuowa¢ porzadek meta-monadyczny wptywajacy na wewnetrzne
normy monad (normy miedzynarodowe regulujace standardy, ktére powinny spet-
ni¢ porzadki panstwowe)®'. Monadologiczny obraz $wiata zachowywatby zatem su-
biektywna perspektywe, a zarazem nie redukowat wszystkich elementéw Swiata do
Ego. Jego istotnym skfadnikiem jest postrzeganie norm okreslajacych relacje miedzy
panstwami-monadami, a takze tozsamos¢ samej monady, jako efekt wspotdziatania
miedzy monadami — prawo miedzynarodowe nie bytoby po prostu uznane za obiek-
tywnie obowiazujace, ale intepretowane jako efekt interakcji panstw-monad. Przyjmu-
jac taki obraz $wiata i zwigzany z nim styl myslenia, mozna sformutowac monistyczna
hipoteze PPm, ktéra prymat prawa panstwowego, czy tez konstytucji jako aktu naj-
wyzszego stopnia w hierarchii panstwowego prawa, traktuje jako whasciwosc¢ kazde-
go panstwa-monady, natomiast prawo miedzynarodowe postrzega jako obiektywnie
wazny rezultat wspolnego dziatania panstw-monad. Tego typu interpretacja oznacza
akceptacje istnienia wielosci podstaw obowigzywania, aczkolwiek ograniczonych do
monad: kazdy porzadek panstwowy jako monada posiadatby swoja wiasna najwyzsza
podstawe obowigzywania. Natomiast jednos$¢ porzadkdéw miedzynarodowego i pan-
stwowych opierataby sie na okolicznosci ich wzajemnego wspét-konstytuowania.

3. Trybunat Konstytucyjny - monadologia czy solipsyzm?

Zarysowane powyzej réozne wersje monizmu znajdujg swoje odbicie w polskim praw-
niczym dyskursie w postaci sporu o prymat konstytucji w stosunku do prawodawstwa
UE. Punktem wyjscia jest napiecie miedzy konstytucyjng zasada prymatu konstytucji
a unijng zasada prymatu prawa europejskiego®. Jednakze jego korzenie wydaja sie

31 Odmienne uzycie pojecia monady w kontekscie prawnym; por. A. Somek, Monism: A Tale of the

Undead..., s. 364-365.

32 Szerzej na temat napiecia miedzy zasada prymatu konstytucji a prymatu prawa UE por. A. taw-
niczak, Konstytucja Ill RP a prawo europejskie, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2010, t. 82, s. 165-178;
analize orzecznictwa TK w tym zakresie zob. w: B. Banaszak, Zasada nadrzednosci Konstytucji w polskim
porzgdku prawnym [w:] Zasada pierwszeristwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw
wtadzy publicznej RP, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 41-54; znaczenie pryma-
tu konstytucji w doktrynie prawa konstytucyjnego omawia A. Kustra-Rogatka, Wspodtczesny paradyg-
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tkwi¢ gtebiej, a mianowicie w napieciu miedzy postrzeganiem konstytucji jako naj-
wyzszego prawa, ktérego szczegdlna wartos$¢ polega na tym, ze stanowi wyraz woli
ludu jako wtadzy konstytutywnej, a pragmatyczng koniecznoscig integracji ponadna-
rodowej i uznaniem uniwersalnosci praw cztowieka. W odniesieniu do demokratycz-
nego wyobrazenia podmiotowosci (a) solipsyzm stanowitby Swiatopoglad ujmujacy
lud jako podmiot w petni wolny w akcie ustanawiania konstytucji, natomiast (b) mo-
nadologia postrzegataby lud jako podmiot czesciowo wolny, a czesciowo ograniczony
wspétzaleznosciami i uznaniem réwnych praw innych narodéw. Z kolei $wiatopoglad
obiektywistyczny nie odnosi sie do konkretnego ludu, lecz do jednostek jako kosmo-
politycznego podmiotu praw, ktére regulowane sa na poziomie miedzynarodowym
i ponadpanstwowym??. Suwerenno$¢ stanowi wazny element monizmu PPs i PPm.
Obydwa przyznaja prymat konstytucji nad prawem miedzynarodowym, a takze akcen-
tuja jednolitos¢ porzadku prawnego i jego hierarchiczng budowe. Rézni je natomiast
perspektywa interpretacyjna: PPs ujmuje suwerennos$¢ z perspektywy absolutnego
Ego, a PPm z perspektywy uczestnika kooperacji. W orzecznictwie TK mozna odnalez¢
przejawy obydwu tych swiatopogladéw. Przy czym do roku 2021 dominowat monizm
monadologiczny, natomiast od 2021 r. mozna zaobserwowac oznaki zmiany w kierun-
ku monizmu solipsystycznego.

Werbalnie Trybunat Konstytucyjny dystansuje sie od monizmu, twierdzac, ze polski
porzadek prawny oraz prawo europejskie tworza dwa wzglednie autonomiczne po-
rzadki prawne. Jednakze pewne istotne elementy rozumowania TK mozna zinterpre-
towac¢ jako wyraz monizmu PPm**, Po pierwsze, Trybunat podkre$la, ze akcesja Polski
do UE ma konstytucyjna podstawe oraz konstytucyjnie okreslone granice. Konstytu-
cja RP* formutuje warunki przekazania ,kompetencji organéw wiadzy panstwowej
w niektorych sprawach” oraz kwestie obowigzywania prawa tworzonego przez orga-
ny organizacji miedzynawowych, jezeli wynika to z ratyfikowanych uméw miedzyna-
rodowych. Demokratyczna legitymizacja Konstytucji RP sprawia, ze nie tylko proces
integracji z UE ma charakter demokratyczny, ale tez jego konstytucyjnie okreslona
granica, ktéra jest niemozliwos¢ funkcjonowania Polski jako panstwa suwerennego
i demokratycznego (K 18/04). Po drugie, prawo obowiazujace na terytorium RP ma

mat nadrzednosci konstytucji, ,Studia luridica Toruniensia” 2008, t. 4, s. 105-127; na temat monistycz-
nej interpretacji kwestii prymatu prawodawstwa UE por. A. Somek, Monism: A Tale of the Undead...,
s.356-358.

33 Kelsen uznaje relatywizm za filozoficzng podstawe demokracji, natomiast subiektywizm za sta-
nowisko paradoksalne; por. H. Kelsen, Absolutism and Relativism in Philosophy and Politics, ,American
Political Science Review” 1948, vol. 42, no. 5, s. 906-914; H. Dreier, Rechtslehre, Staatssoziologie und
Demokratietheorie bei Hans Kelsen, Baden-Baden 1990, s. 259-271.

34 podstawa rekonstrukcji sa wyroki TK: z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, Dz. U. Nr 86, poz. 744 oraz
z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, Dz. U. Nr 229, poz. 1506; por. K. Witkowska-Chrzczonowicz, Pol-
ska w Unii Europejskiej 2004-2021 - konstytucyjne podstawy cztonkostwa oraz wybrane problemy
ustrojowe [w:] Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwan wspétczesnosci, red. W. Witkowski, D. Lis-
-Staranowicz, M. Serowaniec, Torun 2021, s. 585-617.

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja RP lub Konstytucja).
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charakter wielosktadnikowy i jednolity. Oznacza to, ze kreacja norm zachodzi przy
udziale podmiotéw o charakterze panstwowym oraz nie-panstwowym (K 18/04),
a takze, ze — niezaleznie od charakteru podmiotu prawotwdrczego — utworzone przez
nie akty prawne wpisujg sie w konstytucyjny system zrédet prawa (K 32/09). Trybunat
wyklucza zatem obowigzywanie na terytorium RP norm prawych, ktére nie miatyby
ostatecznej pozytywno-prawnej podstawy w Konstytucji RP. Po trzecie, prawo euro-
pejskie nie moze by¢ traktowane jako prawo,zewnetrzne’, poniewaz prawo pierwotne
powstaje przez akceptacje traktatéw, a prawo pochodne jest kreowane ,przy udziale
przedstawicieli rzadéw panstw czionkowskich (w tym: Polski) - w Radzie Unii Euro-
pejskiej, oraz przedstawicieli obywateli europejskich (w tym: obywateli polskich) —
w Parlamencie Europejskim” (K 32/09). Innymi stowy, jest wynikiem kooperacji miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz organami UE. Po czwarte, ewentualny konflikt miedzy
normami Konstytucji RP a normami prawa europejskiego nie oznacza automatycznej
utraty waznosci norm Konstytucji (K 18/04). Trybunat potwierdza prymat Konstytucji
RP jako wyrazu woli narodu, a integracje europejska intepretuje jako element auto-
nomicznego dysponowania suwerennoscia, aczkolwiek podkresla réwniez wage jed-
nolitego stosowania i egzekwowania prawa europejskiego. Zdaniem TK, potencjalna
ewentualnos¢ konfliktu miedzy Konstytucja a prawem europejskim obniza wspdlnota
wartosci i celédw bedacych podstawg procesu integracji. Uzywajac jezyka monado-
logicznego, mozna powiedzie¢, ze panstwa-monady na podstawie swoich wtasnych
konstytucji wspotkonstytuuja meta-monadyczny porzadek prawny, ktéry zachowuje
podmiotowo$¢ kazdej monady. Ow porzadek opiera sie na uznaniu obiektywnosci
pewnych wartosci (np. godnosci czy rzadoéw prawa), ktére konstytuuja tozsamosc kaz-
dego panstwa-monady oraz tozsamos$¢ meta-monadycznego porzadku UE.

Wyroki TK zdnia 14 lipca 2021 r. (P 7/20, Dz. U. poz. 1309) oraz z dnia 7 pazdziernika
2021 r. (K 3/21, Dz. U. poz. 1852) mozna intepretowac jako wyraz zmiany Swiatopo-
gladowej*. Trybunat Konstytucyjny podkresla w nich konieczno$¢ wzmocnienia pod-
miotowosci RP oraz szczegdlna role TK w zakresie obrony suwerennosci w wymiarze
prawnym. Z zasady suwerennosci narodu wynika, twierdzi TK, ze ,zadnemu narodo-
wi nie mozna narzucad regut organizacji jego whasnego panstwa” (P 7/20), co z kolei
~wyklucza [...] jakakolwiek mozliwos¢ poddania podstawowych norm sktadajacych
sie na tozsamos¢ konstytucyjna decyzjom i rozstrzygnieciom takich wtadz, ktérych
obywatele polscy nie wybierajg i ktérych nie kontrolujg” (P 7/20). W komunikacie do
orzeczenia o sygnaturze K 3/21*” TK wskazuje, ze Polske wigze prawo unijne tylko w za-
kresie przekazanych kompetencji oraz ,wyznaczanych przez obowigzek poszanowa-
nia tozsamosci konstytucyjnej i podstawowych funkgji panstwa (art. 4 ust. 2 Traktatu

36 Na temat prawniczej analizy znaczenia powyzszych orzeczen por. A. Kustra-Rogatka, Czy Unia Eu-
ropejska zmienita Konstytucje? (O dynamice znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytucjonali-
zmie), ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 1-21.

37 Ocena zgodnosci z Konstytucjq RP wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej, https://trybu-
nal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11664-ocena-zgo-
dnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej [dostep: 1.09.2022].
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o Unii Europejskiej*®), a ponadto w granicach wynikajacych z zasady proporcjonalno-
$ci i zasady subsydiarnosci (art. 5 ust. 1 TUE). Przepisy tworzone poza tymi granicami
nie sg dla Rzeczypospolitej Polskiej wigzagcym prawem miedzynarodowym, o ktérym
stanowi art. 9 Konstytucji”. Jak stwierdza sam TK, jego rolg jest stanie na strazy suwe-
rennosci panstwa w ,wymiarze normatywnym’, co wigze sie z kompetencjg do doko-
nywania kontroli konstytucyjnosci prawodawstwa europejskiego. Wykluczenie mozli-
wosci badania konstytucyjnosci norm prawnych, ktére obowiazuja na terytorium RP,
réwna sie — zdaniem TK — przyzwoleniu ,na rezygnacje z suwerennosci w jej aspekcie
prawnym” (P 7/20). Trybunat jako straznik suwerennosci porzadku prawnego ,uzna-
je, ze w ramach swoich konstytucyjnych uprawnien i w celu ochrony polskiej tozsa-
mosci konstytucyjnej ma prawo i obowigzek bada¢ zgodnos¢ z Konstytucja w trybie
kontroli ultra vires nie tylko normy wspdlnotowego prawa pierwotnego, ale réwniez
normy prawa wspdélnotowego pochodnego i prawa pomocniczego” (P 7/20). W tym
kontekscie Trybunat podkresla znaczenie badania aktywnosci normotworczej pod-
miotéw, ktére mogtyby wykroczy¢ poza zakres kompetencji przekazanych im przez
suwerenne panstwa. Przyktadem jest dla TK dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE (dalej: TSUE): ,Trybunat w duchu zasad lojalnej wspétpracy, dialogu,
wzajemnego szacunku oraz wzajemnego wsparcia powstrzymuje sie od wykonywania
tej konstytucyjnej kompetencji. Niemniej, jezeli praktyka progresywnego aktywizmu
TSUE, polegajaca w szczegdlnosci na wkraczaniu w wytaczne kompetencje organéow
panstwa polskiego, na podwazaniu pozycji Konstytucji jako najwyzszego rangg aktu
prawnego w polskim systemie prawnym, na kwestionowaniu powszechnej mocy
obowigzywania i ostatecznosci wyrokéw Trybunatu, wreszcie na poddawaniu wat-
pliwosci statusu sedzidw Trybunatu, nie zostanie zaniechana, Trybunat nie wyklucza,
ze skorzysta z rzeczonej kompetencji i podda ocenie wprost zgodnos¢ z Konstytucja
orzeczerr TSUE, wiacznie z usunieciem ich z polskiego porzadku prawnego”*. Powyz-
szy fragment stanowi istotng zmiane, poniewaz we wczesniejszym orzecznictwie TK
wskazywat na swojg subsydiarng role wzgledem TSUE w zakresie wyktadni prawa
europejskiego oraz na koniecznos¢ dziatania w modusie wspodtpracy i przyjaznej wy-
ktadni (K 18/04). Orzeczenia P 7/20 i K 3/21 wprowadzaja zasade ograniczonego za-
ufania oraz wskazuja na potencjalne zagrozenia dla suwerennosci ze strony organéw
i instytucji UE. Wyroki te mozna zinterpretowac jako wyraz swiatopogladu, w ramach
ktérego panstwowy porzadek prawny stanowi podmiot-Ego, ktérego wola jest (po-
winna by¢) nieograniczona i ma stanowi¢ ostateczng podstawe obowigzywania norm.
Konsekwencja takiego stylu myslenia bytaby jednostronno$¢ w uznawaniu waznosci
ponadnarodowych norm. Wzmocnienie podmiotowosci panstwa-Ego nastepuje kosz-
tem obnizenia nastawienia kooperacyjnego: to panstwo-Ego samodzielnie decyduje
o tym, co wigcza w swéj porzadek prawny, a nie panstwa-monady tworzace meta-mo-
nadyczna strukture normatywna.

38 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016, s. 1; dalej: TUE).
39 Ocena zgodnosci z Konstytucjq RP...
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Powyzsze rozréznienie monizmu PPm i PPs ma zaakcentowac¢ przede wszystkim
dwa nastawienia interpretacyjne, ktére faczy odczuwana warto$¢ autonomii podmio-
tu, a rozni z jednej strony przekonanie o koniecznosci kooperacji z innymi podmiota-
mi, z drugiej za$ przekonanie o istnieniu zagrozen ze stronny innych. Nie oznacza to
automatycznej oceny aksjologicznej tych dwdch monizméw. Moze natomiast powstac
pytanie, czy mozna je potraktowac jako odmienne ekspresje spowodowane przez
okreslone zjawisko lub proces. Pomocne moze by¢ tu rozréznienie trzech konstytu-
cjonalizméw dokonane przez Alexandra Someka. W ramach konstytucjonalizmu 1.0
konstytucja jest pojmowana jako akt utworzony przez wolny lud, ktéry nie jest uprzed-
nio niczym ograniczony. Celem ustanowienia konstytucji jest zabezpieczanie indywi-
dualnej wolnosci, a $ci$lej negatywnej wolnosci w odniesieniu do organéw panstwa“.
Konstytucjonalizm 2.0 stanowi rozszerzenie konstytucjonalizmu na sfere prywatna
i spoteczna. Ustanowienie konstytucji nie jest juz catkowicie wolnym aktem, lecz uwa-
runkowanym uznaniem waznosci obiektywnych wartosci opartych na pojeciu godno-
$ci i znajduje swéj wyraz w dazeniach do zabezpieczenia praw jednostki w wymiarze
horyzontalnym*'. Konstytucjonalizm 3.0 zrywa z powigzaniem konstytucji z okreslo-
ng wspdlnota polityczng wspdttworzaca okreslone ,my” i odrézniajaca sie od innych
wspolnot. ,Wraz z przejsciem do konstytucjonalizmu 3.0 poszukiwanie odpowiedniej
ochrony praw cztowieka odbywa sie w ramach nieformalnych lub formalnych syste-
moéw wzajemnego recenzowania”*’. Zapewnienie gwarancji i realizacji praw cztowieka
nie wiaze sie juz $cisle z dziataniem panstwa, lecz uzalezniane jest od funkcjonowa-
nia ztozonego systemu instytucji o charakterze panstwowym, miedzynarodowym czy
ponadnarodowym. Kwestig kluczowa dla konstytucjonalizmu 3.0 jest efektywne za-
rzadzanie wyzwaniami lub kryzysami i spetnianie konwencyjnych wymogoéw®. Jesli
przyjmiemy, ze proces integracji europejskiej stanowi wyraz konstytucjonalizmu 3.0,
to monizm monadologiczny (K 18/04 i K 32/09) jest probg zachowania istotnej dla kon-
stytucjonalizmu wartosci suwerennosci ludu i panstwa w nowym kontekscie: monado-
logiczna suwerennos¢ akcentuje podmiotowos¢ monady, nie przekreslajac przy tym
koniecznosci integracji na poziomie meta-monadycznym, a wrecz moze jg wzmacniac.
Monizm PPm jest $wiatopogladem ftagodzacym proces formowania sie konstytucjo-
nalizmu 3.0. Z kolei monizm solipsystyczny widoczny w orzeczeniach P 7/20 i K 3/21
mozna intepretowac jako probe przywrdcenia wagi suwerennosci w kontrze do kon-
stytucjonalizmu 3.0: podmiotowos$¢ jest bezwzgledna wartoscia, ktdra nie powinna
podlegac ograniczeniom.

40 A, Somek, The Cosmopolitan Constitution, Oxford 2014, s. 1.

Tamze, s. 9-11.
Tamze, s. 18.
Tamze, s. 22.
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Podsumowanie

Monizm nadaje okreslony sens funkcjonowaniu suwerennego panstwa: monizm mo-
nadologiczny jest nakierowany na interakcje miedzy rownymi podmiotami, natomiast
monizm solipsystyczny na pielegnowanie wtasnej podmiotowosci. Swiatopoglad mo-
nizmu PPm wiaze sie z pragnieniem zachowania suwerennosci w ramach konstytucjo-
nalizmu 3.0 oraz akceptacjg koniecznosci wspéttworzenia ponadnarodowych struktur
instytucjonalnych i porzadkéw normatywnych. Swiatopoglad monizmu PPs akcentuje
samodzielno$¢ podmiotowosci i zagrozenia, ktérym nalezy sie przeciwstawi¢, co moze
prowadzi¢ do préb zatrzymania i odwrécenia procesu wyksztatcania sie konstytucjo-
nalizmu 3.0. Wydaje sig, ze sp6r miedzy nimi jest trudny do rozstrzygniecia wytacznie
na ptaszczyznie prawnej, gdyz dotyczy konfliktu styléw myslenia organizujacych réz-
norodne doswiadczenia i pojecia w sensowy wewnetrznie obraz $wiata. A zatem przej-
$cie od monizmu PPm do PPs lub od PPs do PPm wymaga zmiany swiatopogladowej
na ptaszczyznie jednostkowej i spotecznej, ktéra przektada sie na zmiane polityczna
i zwigzana z nig praktyke organéw panstwa.
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Streszczenie
Wojciech Wtoch

Trybunat Konstytucyjny pomiedzy dwoma swiatopogladami - Kelsenowska interpretacja
orzecznictwa TK w kwestii prymatu Konstytucji

Celem artykutu jest préba interpretacji znaczenia zasady prymatu konstytucji w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Orzecznictwo TK do roku 2021 mozna zinterpretowac jako wyraz
monizmu monadologicznego: panistwa-monady wspélnie wspoétkonstytuuja meta-monadyczny
system norm i instytucji, przy czym zadna z monad nie traci statusu suwerennosci. W zakresie
panstwa-monady moze obowigzywad zasada prymatu konstytucji. Natomiast od 2021 r. za-
czyna sie przejawia¢ monizm solipsystyczny: panstwo-Ego jest Zrodtem i absolutng podstawa
systemu norm obowiazujacych na jego terytorium. Z tego punktu widzenia ponadnarodowe
instytucje moga sie jawic jako zagrozenie dla suwerennosci panstwa-Ego. Obydwa swiatopogla-
dy mozna zinterpretowac jako reakcje na proces powstawania konstytucjonalizmu 3.0. Monizm
monadologiczny chciatby zachowa¢ i dostosowac pojecie suwerennosci w nowym kontekscie,
natomiast monizm solipsystyczny zatrzymac sam proces zmian i zachowac suwerennos$¢ nie-
WZruszona.

Stowa kluczowe: suwerennos¢; prymat konstytucji; monizm; solipsyzm; monadologia.

Summary
Wojciech Wtoch

Constitutional Tribunal between Two Worldviews - Kelsenian Interpretation
of the Jurisprudence of the Constitutional Tribunal on the Primacy of the Constitution

The aim of the article is an attempt to interpret the meaning of the principle of the primacy of
the constitution in the jurisprudence of the Constitutional Tribunal. The jurisprudence of the
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CT until 2021 can be interpreted as an expression of monadological monism: the monad-states
cooperatively constitute a meta-monadic system of norms and institutions, whereas none of
the monads loses the status of sovereignty. Within the state legal order, the principle of the
primacy of the constitution may apply. In turn, from 2021, a solipsist monism begins to manifest
itself: Ego-state is the source and the absolute basis for the validity of the system of norms in
its territory. From this point of view, supranational institutions may appear as a threat to the
sovereignty of the Ego-state. Both worldviews can be interpreted as a reaction to the process of
the formation of constitutionalism 3.0. Monadological monism would like to preserve and adapt
the concept of sovereignty in a new context, while solipsist monism would like to stop the very
process of change and keep sovereignty unshakable.

Keywords: sovereignty; primacy of the constitution; monism; solipsism; monadology.



