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Zasada prednosti prava EU a mira jeji akceptace v Rumunsku

1. Obecné k zasadé pifednosti prava EU

1.1. Charakteristika zasady prednosti prava EU a jeji pravni zaklad

Zasada prednosti prava EU je jednou ze zékladnich zésad préva EU, tj. jednim z nejd (-
lezitéjsich pravidel, na jejichz existenci je zavislé efektivni fungovani evropskych politik
na Uzemi ¢lenskych statd.

Zésada prednosti prava EU znamena nadfazenost prava EU pred pravnimi fady jed-
notlivych statd EU. Clenské staty — v souladu se zasadou loajality' zakotvenou v usta-
noveni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU (déle jako ,SEU") — nesméji pfijimat v rdmci vlastniho
vnitrostatniho pravniho fadu jakékoli pravni akty, odporujici pravu EU, resp. v pfipa-
dé, kdy k poruseni zasady loajality jiz dojde. Zdsada prednosti prava EU je praktickym
nastrojem pro vyfreSeni normativniho stfetu mezi prdvnim fddem EU na strané jedné
a prislusnym vnitrostatnim pravnim radem na strané druhé, kdy uklada vnitrostatnimu
orgdanu, ktery fesi pfipad, na ktery je tfeba aplikovat pravo EU, aby nepouZil kolidujici
vnitrostatni pravni akt, tzn. existujici vnitrostatni pravni akt na dany pfipad jinak obec-
né pouzitelny, paklize odporuje pfislusnému pravnimu aktu EU.

Zasada prednosti prava EU nebyla explicitné formulovana v primarnim pravu EU,
nybrz dovozena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jako,SDEU"), kdy po-
prvé se tak stalo v (dnes jiz kultovnim) rozsudku Costa vs. ENEL.?

Existence zasady pfednosti prava EU je viak logickou a nevyhnutelnou konsekvenci
prenosu vybranych pravomoci, nalezejicich plvodné ¢lenskym statl ve prospéch EU.

! Pozn. oznatovanym rovnéz jako princip loajalni spoluprace.

2 Resp. rozsudek SDEU ze dne 15. ¢ervence 1964 ve véci 6/64, jejimz pfedmétem byla zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce (Giudice conciliatore di Milano - Italie) v fizeni Flaminio Costa proti
E N.E.L,; dluzno dodat, Ze aktudlné je existence zasady prednosti prava EU explicitné potvrzovana
Prohlasenim o prednosti prava EU jako jedno z prohlaseni pfipojenych k zakladajicim smlouvam (resp.
k zadvére¢nému aktu mezivladni konference, kterd pfijala Lisabonskou smlouvu). Jde o Prohlaseni
¢. 17, které deklaruje, ze v souladu s ustalenou judikaturou SDEU ma pravo EU prednost pred pravem
¢lenskych statd, a to za podminek stanovenych touto judikaturou.
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»Na rozdil od béznych mezinarodnich smluv Smlouva o EHS zavedla vlastni pravni
fad, ktery se stal soucasti pravnich systém ¢lenskych statd od vstupu Smlouvy v plat-
nost a ktery je pro jejich soudy zavazny*“> Tim, ze doslo k zalozeni EHS, resp. EU, v jejiz
prospéch ¢lenské staty prenesly ve stanovenych oblastech &ast svych svrchovanych
pravomoci, omezily tim sva suverénni prava.

Je tfeba zajistit, Ze v rozsahu pfenosu pravomoci ¢lenskych statll na EU, ¢lenské
staty neponechaji, resp. nepfijmou néasledné pravni akty, které by mohly ohrozit fad-
né uplatiovani prava EU na tUzemi ¢lenskych statd.,Vykonatelnost prava Spolecenstvi
se totiz nemuze stat od statu lisit v zavislosti na pozdéjsich vnitrostatnich pravnich
predpisech, aniz by bylo ohrozeno dosazeni cild Smlouvy uvedenych. Pfenos prav
a povinnosti odpovidajicich ustanovenim Smlouvy, u¢inény staty z jejich vnitrostatni-
ho pravniho rfadu do pravniho fadu Spolecenstvi, zpusobuje kone¢né omezeni jejich
suverénnich prav, nad nimz nemUze prevazit pozdéjsi jednostranny akt neslucitelny
s pojmem Spole¢enstvi“*

Zasada prednosti prava EU pred vnitrostatnimi pravnimi fady c¢lenskych statd ma
absolutni charakter. To a priori znamena, Ze zasada prednosti prava EU pokryva nejen
vlastni primarni pravo, nybrz i ostatni kategorie pramenu prava EU, tj. evropsko-unijni
pravni fad jako celek ma prednost pfed vnitrostatnimi pravnimi fady ¢lenskych statt.’

Nadiazené vnitrostatnim pravnim aktim jsou i mezinarodni smlouvy, uzaviené EU,
kdy tyto jsou zavazné pro EU i pro ¢lenské staty.® Prislusi proto jak institucim EU, tak
i clenskym statlim zajistit na svém Uzemi dodrzovani povinnosti, které z téchto smluv
vyplyvaji.”

Zasada prednosti prava EU jako celku se miize tykat jen téch pravnich aktd, které
maji zavazny charakter. Zavazny pravni charakter® postradaji doporuceni a stanovis-
ka. Orgény ¢lenskych statl jsou viak povinny brat na né ohled, paklize jsou zpusobilé
osvétlit vyklad jinych ustanoveni vnitrostatniho préva ¢i prava EU.’

3 Ibid.

4 Ibid.

5> Napt. (ve vztahu k nafizenim) rozsudek SDEU ze dne 14. prosince 1971 ve véci C-43/71, jejimz
predmétem byla Zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otézce (Tribunale civile e penale di Torino - Itdlie)
v fizeni Politi s.a.s. proti Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana; (ve vztahu ke smérnicim)
rozsudek SDEU ze dne 11. ledna 2000 ve véci C-285/98, jejimz pfedmétem byla Zddost o rozhod-
nuti o predbézné otazce (Verwaltungsgericht Hannover - Némecko) v fizeni Tanja Kreil proti Bun-
desrepublik Deutschland; (ve vztahu k rozhodnutim) rozsudek SDEU ze dne 8. biezna 1979 ve véci
C-130/78, jejimz pfedmétem byla Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce (Corte suprema di Cassa-
zione - Italie) v fizeni Salumificio di Comuda SpA proti Amministrazione delle Finanze dello Stato.

® Dle¢l. 216 SFEU.

7" Rozsudek SDEU ze dne 26. fijna 1982 ve véci C-104/81, jejimz pfedmétem byla zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce (Bundesfinanzhof — Némecko) v fizeni Hauptzollamt Mainz proti C.A. Kupferberg
& Cie KG a.A.

8 Explicitné uvedeno v ustanoveni ¢l. 288 SFEU.

° Rozsudek SDEU ze dne 13. prosince 1989 ve véci C-322/88, jejimz predmétem byla zadost o roz-
hodnuti o predbézné otazce (Tribunal du travail de Bruxelles — Belgie) v fizeni Salvatore Grimaldi proti
Fonds des maladies professionnelles.
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Absolutni charakter prfednosti prava EU rovnéz znameng, Ze vsechny zadvazné prav-
ni akty prava EU maji prednost pfed viemi vnitrostatnimi pravni akty. To implikuje, ze
pro Ucely aplikace zésady pfednosti prava EU neni rozhodné, v rdmci jakého konkrét-
niho vnitrostatniho pravniho aktu je pravni norma, kterd neni souladnd s pravem EU,
obsaZena. Pfezkumu souladu mezi pravem EU na strané jedné a vnitrostatnimi pravni-
mi fady na strané druhé, resp. prednostni aplikaci prava EU pfi feSeni konkrétniho vnit-
rostatniho pfipadu tak neunikne ani pravni norma, zakomponovana v ramci Ustavniho
zdkonodarstvi jakozto tradi¢niho vnitrostatniho pramene nejvyssi pravni sily.

Paklize by vnitrostatni zdkonoddarce - v zavislosti na zvolené kategorii vnitrostatni-
ho prava — mohl vyloucit aplikace prava EU na véc, kterd podléha pravu EU, mélo by
to negativni dopad na jednotu a Gcinnost prava EU.'® Nelze pripustit, aby ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla Ustavni povahy, porusovala jednotnost a Uc¢innost
prava EU."

1.2. Dusledky zasady piednosti prava EU a vnitrostatni povinnosti organt
clenskych statda EU

Zéasada prednosti prava EU se prakticky projevuje (resp. ma projevit) v zakazu vytvareni
novych vnitrostatnich pravnich predpis(, odporujicich pravu EU, jakozZ i v tzv. aplika¢ni
prednosti, kdy vnitrostatni organy ¢lenskych statl jsou povinny dat pti aplikaci pred-
nost pfimo pouzitelné evropsko-unijni pravni normé pred tou kolidujici s vnitrostatni
pravni normou.'

Zasada aplikace prednosti prava EU implikuje povinnost vnitrostatnich organ(
neaplikovat kolidujici vnitrostatni pravni normu, a to bez ohledu na to, kdy tato byla
vyddna, tj. pouzit pfimo pouzitelnou evropsko-unijni prdvni normu ve vztahu ke véem
kolidujicim vnitrostatnim pravnim normdm, a to bez ohledu na ¢asovou posloupnost
vzniku pfislusné evropsko-unijni pravni normy na strané jedné a s ni kolidujici vnit-
rostatni pravni normy na strané druhé, tj. at jiz kolidujici vnitrostatni pradvni norma je
drivéjsi ¢i pozdéjsi ve vztahu k pfednostni evropsko-unijni pravni normé.

10" Rozsudek SDEU ze dne 17. prosince 1970 ve véci C-11-70, jejimz pfedmétem byla zadost o rozhod-
nuti o predbézné otazce (Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Némecko), Internationale Handel-
sgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.

""" Rozsudek SDEU ze dne 4. prosince 2018 ve véci C-378/17, jejimz pfedmétem byla zadost o rozhod-
nuti predbézné otazce (Supreme Court - Irsko) v fizeni Minister for Justice and Equality, Commissioner
of An Garda Siochana proti Workplace Relations Commission, bod 49. K otazce prednosti prava EU
pred pravnimi normami zakomponovanymi do rdmce Ustavniho zdkonodarstvi dale napf. rozsudek
SDEU ze dne 11. ledna 2000 ve véci C-285/98, jejimz predmétem byla zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otazce (Verwaltungsgericht Hannover — Némecko) v fizeni Tanja Kreil proti Bundesrepublik
Deutschland a rozsudek SDEU ze dne 2. bfezna 2021 ve véci C-824/18, jejimz predmétem byla zadost
o rozhodnuti o predbézné otézce (Naczelny Sad Administracyjny — Polsko) v fizeni A.B.,, C. D, E. F,, G.
H., I. J. proti Krajowe Radé Sadownictwa.

12 Rozsudek SDEU ze dne 9. bfezna 1978 ve véci C-106/77, jejimz ptedmétem byla zadost o rozhod-
nuti o predbézné otazce (Pretore de Susa - Itdlie) v fizeni Amministrazione delle Finanze dello Stato
vs. Simmenthal SpA, bod 17.
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Podle SDEU ,kazdy vnitrostatni soudce, ktery rozhoduje v ramci své pravomoci, ma
povinnost pIné pouzivat pravo Spolecenstvi a chranit prava, kterd toto pravo poskytu-
je jednotlivelim, tim, Ze ponechd nepouzité jakékoli ustanoveni vnitrostatniho zakona,
které by pfipadné bylo s pravem Spolecenstvi v rozporu, at uz by takové ustanove-
ni prfedchézelo pravidlu Spolecenstvi, nebo bylo vici nému pozdéjsi [...] vnitrostatni
soudce povéfeny v rdmci své pravomoci pouzitim ustanoveni prava Spolecenstvi ma
povinnost zajistit pIny U¢inek téchto norem podle potfeby i tak, Ze ze své vlastni pravo-
moci ponecha nepouZzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatniho zakonodarstvi,
byt by bylo pozdéjsiho data, aniz by musel Zadat nebo ¢ekat na pfedchozi odstranéni
tohoto ustanoventi legislativni cestou nebo jakymkoli jinym Gstavnim postupem”.'

Obecnd zdsada pravni, Ze ,lex posterior derogat priori” se ve vztahu mezi pravem
EU, resp. pfislusnou evropsko-unijni prdvni normou na strané jedné a kolidujicim vnit-
rostatnim pravnim aktem, resp. vnitrostatni pravni normou na strané druhé neuplatni.
V opacném piipadé by byla ddna moznost obchézet evropsko-unijni zavaznou legisla-
tivu pfijimanim novych kolidujicich pravnich aktd, které by tak pfi uplatnéni této obec-
né pravni zdsady mohly pfevazit, a tim by doslo k ohrozeni ¢i naruseni jednotného
Ucinku prava EU na tzemi ¢lenskych stat(i EU.

Trebaze zasada prednosti prava EU se prostrednictvim aplikacni supremace (pfed-
nosti) vyporada i s kolidujici vnitrostatni pravni normou, je povinnosti ¢lenskych statt
z dlvodu pravni jistoty odstranit kolidujici vnitrostatni pravni normu z vnitrostatniho
pravniho fadu. Zachovavani kolidujici vnitrostatni pravni normy totiz vede k vytvoreni
nejednoznacné situace ve smyslu udrzovani vnitrostatnich subjektd v nejistoté ohled-
né jejich prava uplatriovat pravo EU v jejich pravni situaci.'

Dluzno dodat, Ze jestlize ze strany ¢lenského statu dojde k poruseni zdsady pred-
nosti prava EU, v dusledku ¢ehoz vznikne skoda jednotlivci, dojde tim k zalozeni odpo-
védnosti tohoto ¢lenského statu za Skodu zplsobenou porusenim povinnosti vyply-
vajicich pro néj z prava EU. Podle prava EU jsou ¢lenské staty povinny nahradit skody
zpUsobené jednotlivcm porudenim prava EU, které je jim piicitatelné.’

1.3. Vyjimky ze zasady prednosti prava EU

Zasada prednosti prava EU pred vnitrostatnimi pravnimi rady clenskych statd ma sice
absolutni charakter, byly viak judikovany vyjimky z tohoto pravidla.

13 Ibid.

%" Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 4. dubna 1974 ve véci C-167/73, jejimz pfedmétem byla zaloba
pro nesplnéni povinnosti statu podana Komisi proti Francii, bod 42 az 48. Dale rovnéz rozsudek SDEU
ze dne 13. bfezna 1997 ve véci C-197/96, jejimz predmétem byla Zaloba pro nesplnéni povinnosti
podana Komisi proti Francii, bod 16.

15 Rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, jejichz predmé-
tem byly zadosti rozhodnuti o pfedbézné otazce (pretura di Vicenza a pretura di Bassano del Grappa
- Itélie) v fizeni mezi Andreou Francovich a Italskou republikou a mezi Danilou Bonifaci a dalsimi a Ital-
skou republikou.



134 Pavel Klima

Prvni vyjimkou ze zasady pfednosti prava EU je uplatnéni ¢l. 351 SFEU'®, podle né-
hoz prava a povinnosti vzniklé pro ¢lenské staty z mezinarodnich smluv pred vstupem
do EU a uzaviené mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na jedné strané a jednim
nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou dotéeny pravem EU, coz ma za
nasledek, Ze ¢lensky stat EU je povinen dodrzet mezinarodnépravni zavazek, vyplyva-
jici z mezinarodni smlouvy uzaviené pied vstupem do EU s ne¢lenskymi staty.'” Tato
vyjimka se vSak neuplatni v pfipadé, kdy by byl mezindrodnépravni zévazek ¢lenského
statu v rozporu se zakladnimi zdsadami pravniho fadu EU, a to predevsim zdsadami
svobody, demokracie a dodrzovani lidskych prav a zédkladnich svobod. Ty jsou povazo-
vény za obecné zasady prava EU."

Zasada prednosti prava EU se rovnéz neuplatni v ptipadé zneuziti prava EU, tj. V pfi-
padé, kdy aplikace prava EU by sméfovala ke ,zneuzivajicim ¢i podvodnym ciliim”. Dle
ustalené judikatury SDEU c¢lensky stat ma pravo pfijmout opatieni uréena k zabrané-
ni tomu, aby se na zdkladé moznosti, vyplyvajicich z prava EU néktefi z jeho statnich
prislusnikl pokouseli protipravné vyhybat pUsobnosti svych pravnich predpisd, a aby
se jednotlivci mohli zneuzivajicim zplsobem nebo podvodné dovolavat norem pra-
va EU."®

2. Zasada prednosti z aktualni rumunské perspektivy

Navzdory skutec¢nosti, Ze SDEU - jak vy3e uvedeno - formuloval zdsadu pfednosti pra-
va majici prakticky (az na stanovené vyjimky) absolutni charakter, nékteré ¢lenské sta-
ty prostifednictvim vyssich soudl tento postoj v plném rozsahu neakceptovaly, resp.
stanovily meze uplatnéni zésady absolutni pfednosti prava EU na svém Uzemi, a to
predevsim ve smyslu otazky pfednosti prava EU pred Ustavnim pravem ¢lenskych sté-
tl a pripadné kolize prava EU na strané jedné a zakladnich hodnot ¢lenského statu na
strané druhé.V této souvislosti Ize pfipomenout postoj nékterych nejvyssich soudnich

16 Jedna se o byvaly ¢lanek 307 Smlouvy o ES.

17" Napt. rozsudek SDEU ze dne 2. srpna 1993 ve véci C-158/91, jejimz predmétem byla zadost o roz-
hodnuti o predbézné otazce (Tribunal de police de Metz - Francie) v fizeni Ministére public a Direc-
tion du travail et de I'emploi proti Jean-Claudu Levymu, bod 22 ¢i dale rovnéz rozsudek SDEU ze dne
28. biezna 1995 C-324/93, jejimz predmétem byla Zddost o rozhodnuti o predbézné otazce (High
Court of Justice, Queen’s Bench Division — Spojené kralovstvi) v fizeni the Queen proti Secretary of
State for Home Department, ex parte Evans Medical Ltd a Macfarlan Smith Ltd., bod 33.

18 Napt. rozsudek SDEU ze dne 3. zaFi 2008, ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P, jejichz
predmétem byly dva kasacni opravné prostiedky podle ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora, kde navr-
hovateli byli Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation, bod 304 a 330.

19" Napt. rozsudek SDEU ze dne 9. biezna 1999 ve véci C-212/97, jejiz predmétem byla zddost o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce (Hgjesteret — Dénsko) v fizeni Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, bod 24 ¢i dale rozsudek SDEU ze dne 23. biezna 2000 C-373/97, jejimz pfedmétem byla zadost
o rozhodnuti o pfedb&zné otazce (Polimeles Protodikio Athinon - Recko) v fizeni Dionysios Diamantis
proti Elliniko Dimosio a Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE).
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instanci ¢lenskych statd, a to napf. Ustavniho soudu Italie,?° Spolkového ustavniho
soudu SRN,”' Nejvyssiho soudu Irska*? a Danska® a jejich vyhrady k doktriné absolutni
prednosti nad veskerym ustavnim pravem.

Z nedavné doby lze - ve vztahu k ,vnitrostatni opozici” vici prednosti prava EU
pred vnitrostatnim pravem — pfipomenout napf. rozsudek Ustavniho soudu Polské
republiky (Trybunat Konstytucyjny) ze dne 7. fijna 2021,** kterym rozhodl, ze nékte-
ré ustanoveni zakladacich smluv, resp. ¢l. 1,%° 22 a 19%” SFEU jsou ¢aste¢né v rozporu
s polskym Gstavnim pravem.”®

V minulém a letoSnim roce se SDEU musel nékolikrat vyporadat s otdzkou vztahu
mezi pravem EU na strané jedné a rumunskym Ustavnim poradkem na strané druhé.”

Jednotlivé pfipady projednavané pfed SDEU se dotykaly rozséhlé vnitrostatni re-
formy soudnictvi, kterd vyvrcholila mezi lety 2017 az 2019. Nize budou predstaveny
jednotlivé aspekty vydanych rozsudkd, které se ptimo vztahuji k zdsadé prednosti

20 Napf. rozhodnuti ze dne 27. prosince 1973 ve véci Frontini proti Ministero delle Finanze, ¢. 183/73
¢i rozhodnuti ze dne 21. dubna 1989 ve véci Fragd proti Amministrazione delle Finanze dello Stato,
¢.232/1989.

21 Napf. rozhodnuti ze dne 22. fjna 1986 ve véci Wuensche Handelsgesellschaft, Solange II., & 2 BVR
197/83 ¢i rozhodnuti ze dne 12. fijna 1993 ¢. 2 BVR 2134 a 2159/92 zum Vertrag Uber die Europdische
Union.

22 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 1989 ve véci Society for the Protection
of Unborn Children (Ireland) Ltd. proti Grogan ¢i rozhodnuti ze dne 5. bfezna 1992 ve véci Attorney
General proti X.

2 Napt. rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 6. dubna 1998 ve véci Carlsen and Others v. Rasmussen,
¢.1-361/1997.

24 Resp. rozsudek Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 7. fijna 2021, K 3/21.

25 Podle ¢l. 1 SEU zakladaji ,vysoké smluvni strany” mezi sebou EU, jiz ¢lenské staty svétuiji pravo-
moci k dosazeni spole¢nych cilti. Tato smlouva pfedstavuje novou etapu v procesu vytvareni stéle
uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize
obcantm. EU je zaloZena na této smlouvé (tj. SEU) a na SFEU, kdy tyto maji stejnou pravni silu. Unie
nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho nastupkyni.

26 €|, 2 SEU upravuje zakladni hodnoty, na nich je EU zaloZena, tj. ,na hodnotach ucty k lidské da-
stojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, v¢etné prav pfi-
slusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym statlim ve spolecnosti vyznacujici se pluralis-
mem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedInosti, solidaritou a rovnosti Zzen a muzd”.

27 podle ¢l. 19 SEU,,Clenské staty stanovi prosttedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v ob-
lastech pokrytych pravem EU"

28 Toto rozhodnuti polské soudni instance, resp. polského soudniho organu tstavnosti je v podstaté
dalsi vyvojovou etapou v ,kompetencnim konfliktu” mezi Polskem na strané jedné a EU na strané
druhé, ktery zapocal v kontextu néstupu strany Pravo a SpravedInost (PiS), kdy za nejvice kontroverzni
je mozné povazovat ,reformni snahy” v oblasti organizace soudnictvi dotykajici se nezavislosti justi-
ce, pricemz SDEU rozhodl, Ze timto doslo k poruseni prava EU. K tomu napt. rozsudek SDEU ze dne
24. ¢ervna 2019 ve véci C-619/18, jejimz predmétem byla Zaloba pro nesplnéni povinnosti podana
Komisi proti Polské republice, rozsudek SDEU ze dne 5. listopadu 2019 ve véci C-192/18, jejimz pred-
métem byla Zaloba pro nesplnéni povinnosti podana Komisi proti Polské republice ¢i rozsudek SDEU
ze dne 15. ¢ervence 2021 ve véci C-791/19, jejimz predmétem byla Zaloba pro nesplnéni povinnosti
podana Komisi proti Polské republice.

2 ptednost rumunského dstavniho potadku pied pravem EU byla poprvé judikovana rumunskym
Ustavnim soudem v roce 2018; viz rozsudek Ustavniho soudu ¢. 104 ze dne 6. bfezna 2018.
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prava EU. Z téchto rozhodnuti je zfejmé, ze SDEU se vyjadfuje ve stejném duchu ve
vztahu k problematice prednosti prava EU, zatimco Ustavni soud Rumunska se vzpira
zavérim SDEU, resp. pokud jde o tradi¢ni otdzku absolutni pfednosti prava EU, resp.
jeho prednosti i pfed vnitrostatnim ustavnim poraddkem.

V rozsudku ze dne 18. kvétna 2021%° se SDEU zabyval $esti predbéznymi otazka-
mi. Jak SDEU pfipomind, sporlim v ptvodnich fizenich pfedchazela rozsahla reforma
v oblasti soudnictvi a boje proti korupci v Rumunsku, kterd je od roku 2007 sledovana
na urovni Unie v rdmci mechanismu pro spolupraci a ovéfovani, zavedeného rozhod-
nutim 2006/928 pii pristoupeni Rumunska k Evropské unii*' (dale jen,,MSO”).V letech
2017 az2019 doslo k opakované novelizaci zakon( ¢. 303/2004, 304/2004 a 31 7/2004,%
pricemz zalobci v plvodnich fizenich zpochybnuji slucitelnost nékterych zmén, a to
predné téch, které se tykaji organizace soudni inspekce,* zfizeni ,Sectia pentru In-
vestigarea Infractiunilor din Justitie’, resp. SIIJ** v rdmci statniho zastupitelstvi,* jakoz
i reZimu osobni odpovédnosti soudctl a statnich zastupc®® s pravem EU.

Jevhodné zminit, Ze zalobci v plivodnich fizenich - na podporu svych zalob - se od-
volavaji na vybrané dokumenty,’’ které obsahuiji kritiku ustanoveni pfijatych Rumun-
skem v letech 2017 az 2019, a to z perspektivy ucinnosti boje proti korupci a zajiSténi

30 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 18. kvétna 2021, ve spojenych vécech C-83/19,
C-127/19,C-195/19,C-291/19, C-355/19 a C-397/19, jejichZ pfedmétem bylo Sest Zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podanych rozhodnutim Tribunalul Olt (soud prvniho
stupné v Olt, Rumunsko) ze dne 5. inora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 5. inora 2019 (C-83/19);
rozhodnutim Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti, Rumunsko) ze dne 18. inora 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. Unora 2019 (C-127/19); rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci
soud v Bukuresti, Rumunsko), ze dne 28. Unora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 28. Unora 2019
(C-195/19); rozhodnutim Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) ze dne 28. biez-
na 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2019 (C-291/19); rozhodnutim Curtea de Apel Pitesti
(odvolaci soud v Pitesti, Rumunsko) ze dne 29. biezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 6. kvétna
2019 (C-355/19), jakoz i rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (méstsky soud v Bukuresti, Rumunsko) ze
dne 22. kvétna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 22. kvétna 2019 (C-397/19).

31 Resp. rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus
pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych referencnich cil(i v oblasti
reformy soudnictvi a boje proti korupci.

32 Resp. zakona ¢. 303/2004 o pravidlech pro soudce a statni zastupce, zakona ¢. 304/2004 o organi-
zaci soudnictvi a zdkona ¢. 317/2004 o Nejvyssi radé soudnictvi.

3 vizC-83/19.

34 8lo o vytvoreni specializovaného Utvaru statniho zastupitelstvi s vylu¢nou pravomoci k vysetova-
ni trestnych ¢inli spachanych soudci a statnimi zastupci, a to v ramci statniho zastupitelstvi pii Nejvys-
$im kasa¢nim a soudnim dvoie (Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie).

%5 Viz C-127/19,C-195/19, C-291/19 a C-355/19.

3 Viz C-397/19.

37 Resp. zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokroku Rumunska v rdmci mechanis-
mu pro spoluprdci a ovéfovani ze dne 25. ledna 2017, ze dne 15. listopadu 2017 a ze dne 13. lis-
topadu 2018, stanovisko Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benatska komise)
¢.924/2018 ze dne 20. fijna 2018 k ndvrhlim na zménu zakona ¢. 303/2004 o postaveni soudcU a stat-
nich zastupcd, zadkona ¢. 304/2004 o organizaci soudnictvi a zdkona ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudctl
a statnich zastupcu, zpravu Skupiny statl proti korupci (GRECO) o Rumunsku, pfijatou dne 23. bfezna
2018, stanovisko Poradni rady evropskych soudct (CCJE) ze dne 25. dubna 2019 [CCJE-BU(2019)4],
jakoz i stanovisko Poradni rady evropskych statnich zastupct ze dne 16. kvétna 2019.
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nezdvislosti soudni moci, a obsahuji doporuceni za i¢elem zmény, pozastaveni nebo
zruseni téchto ustanoveni.

V této souvislosti si predkladajici soudy kladou otazky ohledné povahy a pravnich
ucink MSO, jakoz i dopadu zprav Komisi na zakladé ného vydanych, kdy cilem MSO
ma byt naprava nedostatkd reforem provedenych v Rumunsku v oblasti organizace
soudnictvi a boje proti korupci, aby mohlo plnit povinnosti vyplyvajici z postaveni
¢lenského statu EU, kdy tento mechanismus je soucasti plisobnosti smlouvy o pfistou-
peni, z ¢ehoz vyplyva, ze pozadavky uvedené v téchto zpravach maji byt pro Rumunsko
zévazné. Piedkladajici soudy se rovnéz odkazuji na nékolik rozsudkd Ustavniho soudu
Rumunska, a to véetné rozsudku ¢. 104 ze dne 6. bfezna 2018, podle kterého nema pra-
vo EU prednost pfed rumunskym Ustavnim pofadkem a rozhodnuti 2006/928 nemu-
e predstavovat referen¢ni normu pii kontrole Ustavnosti podle ¢lanku 148 Ustavy®®
s ohledem na to, ze toto rozhodnuti bylo pfijato pfed pfistoupenim Rumunska k Unii
a nebylo predmétem vykladu SDEU ohledné otéazky, zda jeho obsah, pravni povaha
a doba trvani spadaji do plsobnosti smlouvy o pfistoupeni.

Vlastni povaha prednosti prava EU byla predmétem predbézné otazky podané Od-
volacim soudem v Bukuresti (Curtea de apel Bucuresti) ve véci C-195/19. V této véci
plvodné podal PJ proti QK trestni oznameni proti soudci pro zneuZiti pravomoci, jez
oprel o to, ze se QK mél dopustit tohoto trestného ¢inu v rdmci vykonu své funkce
soudce, a to tim, Ze zamitl jako neopodstatnénou zZalobu tykajici se sporu darnové po-
vahy s dafiovou spravou, aniz dodrzel svou zdkonnou povinnost odlvodnit své roz-
hodnuti ve [h(té 30 dnl po jeho vyhldseni. PJ rovnéz argumentoval, Ze s ohledem
na chybéjici odivodnéni nemohl proti tomuto rozhodnuti podat opravny prostredek.
Prislusny statni zastupce nejprve rozhodl o zahdjeni trestniho stihani proti QK, avsak
nakonec toto stihani zastavil s odlvodnénim, Ze tvrzené zneuziti pravomoci nebylo
prokazano. Proti tomuto rozhodnuti PJ podal nasledné stiznost, kterd byla postoupena
SllJ, nebot se tykala osoby v postaveni soudce nebo statniho zastupce, kdy po jejim
zamitnuti jako neopodstatnéné PJ podal Zalobu k Curtea de Apel Bucuresti.

Predkladajici soud poznamenava, ze pokud by zalobé PJ vyhovél, musel by véc po-
stoupit SllJ, takze vyvstava otdzka, zda je vnitrostatni pravni Uprava, kterou doslo ke
zfizeni tohoto Utvaru, v souladu s pravem EU. Paklize nikoliv, musely by byt viechny
ukony provedené SIlJ prohlaseny za neplatné.

V této souvislosti se SDEU zabyval inter alia pfedbéznou otazkou: ,Brani zasada
prednosti prava [EU], kterd je zakotvena v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa

38 (1148 Ustavy Rumunska (Integrace do Evropské unie): (1) Pristoupeni Rumunska k zakladacim
smlouvam Evropské unie s cilem pfenést nékteré pravomoci na orgény Spolecenstvi a vykonavat
spolecné s ostatnimi ¢lenskymi staty pravomoci stanovené témito smlouvami se uskutec¢nuje pro-
stfednictvim zdkona pfijatého na spolecné schizi Poslanecké snémovny a Senatu dvoutietinovou
vétsinou hlast poslancl a senétord. (2) Po pfistoupeni maji ustanoveni smluv o zalozeni Evropské
unie a dalsi zdvazné predpisy Spolecenstvi prednost pfed rozpornymi ustanovenimi vnitrostatnich
pravnich predpis(, v souladu s ustanovenimi smlouvy o pfistoupeni. (3) Odstavce 1 a 2 se obdobné
dent Rumunska, vlada a soudni organy zajisti pIlnéni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy o pfistoupeni
a z ustanoveni odstavce 2 tohoto ¢lanku.
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(6/64, EU:C:1964:66), a v nasledné ustalené judikatufe Soudniho dvora, vnitrostatni
pravni Upravé, kterd umoznuje takovému politicko-soudnimu orgdnu, jako je Curtea
Constitutionala a Romaniei (Ustavni soud Rumunska), aby porusil vyse uvedenou zésa-
du prostfednictvim rozhodnuti, proti nimz nelze podat zadny opravny prostfedek?*’

Jak vyplyva z odpovédi SDEU,* ten si vylozil, 7e se tato ponékud komplikované po-
loZend otézka tykd mozné prednosti Ustavniho prava ¢lenskych statl pred pravem EU,
resp. toho, zda zasada pfednosti prava EU musi byt vykladéna v tom smyslu, Ze brani
Ustavni pravni Upravé ¢lenského statu, ktera je vykldadana ustavnim soudem tohoto
statu tak, Ze soud nizsiho stupné neni opradvnén nepouzit z vlastni Ufedni moci vnitro-
statni ustanoveni spadajici do plisobnosti rozhodnuti 2006/928, 0o némz ma s ohledem
na rozsudek SDEU za to, Ze je v rozporu s timto rozhodnutim nebo s ¢l. 19 odst. 1 dru-
hym pododstavcem SEU.

Podle SDEU ucinky spojené se zasadou prednosti prava EU jsou zavazné pro viech-
ny organy ¢lenského statu, cemuz nemohou branit ani vnitrostatni ustanoveni o roz-
déleni soudni pfislusnosti, v€etné ustanoveni Ustavni povahy. Zasada pfednosti rov-
néz implikuje, ze pokud vnitrostatni soud majici pouzit ustanoveni prava EU, nemuze
vyloZit vnitrostatni pravni Upravu v souladu s pozadavky tohoto prava, ma povinnost
zajistit pIny ucinek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své vlastni pravomoci podle
potfeby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpis, trebaze pozdéjsiho data, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legisla-
tivni cestou nebo jakymkoliv jinym Ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat.

SDEU dospél k zavéru, ze ,zésada prednosti prava EU musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani Ustavnépravni Upravé ¢lenského statu, ktera je vykladana ustavnim
soudem tohoto statu tak, Ze soud nizsiho stupné neni opravnén nepouzit z vlastni pra-
vomoci vnitrostatni ustanoveni spadajici do pisobnosti rozhodnuti 2006/928, o némz
ma s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za to, Ze je v rozporu s timto rozhodnutim
nebo s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU”.

SDEU dale dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince
2006, pokud jde o jeho pravni povahu, obsah a ¢asové tcinky, spada do plisobnosti
smlouvy o pfistoupeni a je pro Rumunsko zavazné v celém rozsahu. Referen¢ni cile,
které jsou uvedeny v jeho pfiloze, maji za cil zajistit, aby dodrzoval hodnotu pravniho
statu ve smyslu ¢l. 2 SEU s tim, Ze je povinen pfijmout vhodna opatieni k dosazeni téch-
to cild a nalezité pri tom zohlednit zpravy vypracované Komisi na zakladé uvedeného
rozhodnuti, a zejména doporuceni v ném uvedena.

Je vhodné v této souvislosti doplnit, Ze ve vztahu k otdzce souladu zfizeni SlIJ
s pravem EU, SDEU dospél k zavéru, ze vytvoreni specializovaného utvaru statniho
zastupitelstvi, majiciho vylu¢nou pravomoc k vysetiovani trestnych ¢ind spachanych
soudci a statnimi zastupci, je souladné pravu EU. To za podminky, Ze zfizeni takového
Utvaru je odlvodnéno objektivnimi a ovéfitelnymi pozadavky vychézejicimi z fadné-
ho vykonu spravedInosti a doprovazeno zvlastnimi zarukami, které umoziuji vyloucit

39 Viz bod 80 rozsudku.
40 vViz bod 242 a7 252 rozsudku.
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jakékoli riziko, ze tento Utvar bude pouzivan jako nastroj politické kontroly ¢innosti
téchto soudc(l a statnich zastupcd, ktery mdze narusit jejich nezavislost.*’

K uvedenému rozsudku SDEU se v ¢ervnu roku 2021 vyjadfil Ustavni soud Ru-
munska® tak, ze ¢lanek 148 Ustavy Rumunska nepfiznavé pravu EU aplika¢ni pred-
nost pred rumunskou Ustavou. Vnitrostatni soud proto neni opravnén prezkoumavat
soulad ustanoveni vnitrostatniho prava, které bylo shledano Ustavnim, s ustanovenimi
prava EU.® Ustavni soud téz poukazuje na fakt, ze ¢l. 4 odst. 2 SEU hovoti o ,ndrodni
identité”, kterou Unie cti. Proces Ustavni integrace v ramci EU je tak omezen zakladnimi
&i ustavnimi strukturami jednotlivych ¢lenskych statd. Ustavni soud setrval na pfed-
nosti Ustavniho poradku, ktery tvofi téz rozhodnuti Ustavniho soudu.

Jiz v prosinci roku 2021 vydal SDEU dal3i rozhodnuti o nékolika pfedbéznych
otazkach,™ které se rovnéz tykaji velké rumunské soudni reformy. Predbézné otazky
byly polozeny v rdmci trestnich Fizeni, a to ve smyslu, zda na zakladé prava EU mohou
vhitrostatni statni soudy neuplatnit néktera rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska
z obdobi let 2016 az 2019.* Dle rumunskych vnitrostatnich pfedpisd jsou rozhodnuti
Ustavniho soudu obecné zavazna, pficemz jejich nedodrzeni soudci predstavuje dle
€l. 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004 karné provinéni. Pfredkladajici soudy rovnéz upozor-
Auji na to, ze Ustavni soud uvedenymi rozhodnutimi prekro¢il pravomoci pfiznané mu
rumunskou Ustavou, zasahnul do pravomoci obecnych soudd, pficemz narusil jejich
nezavislost, kdy nékteré z nich*® prinesly systematické riziko beztrestnosti v oblasti
boje proti korupci. Poukazuji déle na nalez Ustavniho soudu ¢. 104/2018, z kterého vy-
plyvd, Ze pravo EU nema prednost pfed rumunskym Ustavnim porddkem a rozhodnuti
2006/928 nemiize byt v ramci pfezkumu Ustavnosti ve smyslu ¢l. 148 Ustavy referen¢ni
normoul.

41 Jakoz i zajistit, aby p¥i vykonu této pravomoci vii¢i témto soudctim a statnim zastupctim mohly

byt pIné dodrzeny pozadavky vyplyvajici z ¢lankd 47 a 48 Listiny.

42 Resp. rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ¢. 390 z 8. ¢ervna 2021.

43 Bod 83 rozhodnuti ¢. 390 ze dne 8. ¢ervna 2021 o vyjimce z protidistavnosti ustanoveni ¢lank
88-88 zakona ¢. 304/2004 o organizaci soudnictvi, jakoz i mimoradného nafizeni vlady ¢. 90/2018
o nékterych opattenich pro zprovoznéni sekce pro vysetiovani trestnych ¢ind v justici., dostupna na
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/06/Decizie_390_2021.pdf [ndhled: 8.10.2022].

44 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021, ve spojenych vécech
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, jejimz predmétem byla zaddost o rozhodnuti
o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasacni soud, Rumunsko) rozhodnutimi ze dne 6. kvétna 2019 (C-357/19), 13. kvétna 2019 (C-547/19),
31.Fjna 2019 (C-811/19) a 19. listopadu 2019 (C-840/19), doru¢enymi Soudnimu dvoru dne 6. kvétna
2019, 15. cervence 2019, 4. listopadu 2019 a 19. listopadu 2019, a Tribunalem v Bihoru (Rumunsko)
rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2019, doru¢enym Soudnimu dvoru dne 14. kvétna 2019 (C-379/19).
45 Resp. rozhodnuti & 51/2016 z 16. Gnora 2016 (C-379/19), rozhodnuti ¢. 302/2017 z 4. kvétna 2017
(C-379/19), rozhodnuti ¢. 685/2018 z 7. listopadu 2018 (C-357/19, C-547/19 a C-840/19), rozhod-
nuti ¢. 26/2019 z 16. ledna 2019 (C-379/19) a rozhodnuti ¢. 417/2019 z 3. Cervence 2019 (C-811/19
a C-840/19).

46 Rozhodnuti ¢. 685/2018 z 7. listopadu 2018 a rozhodnuti & 417/2019 z 3. ¢ervence 2019.
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Zminéné predkladajici soudy se obratily na SDEU s otdzkami, zda je mozné dle pra-
va EU ponechat nepouzita v jednotlivych ptipadech uvedena rozhodnuti Ustavniho
soudu Rumunska.

SDEU pfipoming, Ze Ucinky principu prednosti prava EU jsou zdvazné pro viechny
orgény ¢lenskych statl, aniz by tomu mohly zabréanit vnitrostatnimi predpisy véetné
téch, které tvofi Ustavni poradek. S odkazem na bohatou rozhodovaci praxi SDEU uva-
di, Ze v pfipadé rozporu vnitrostatniho prava a prava EU maji soudy povinnost neuplat-
nit vnitrostatni predpisy, pficemz neni potfeba vyckat na zménu vnitrostatni Upravy,
aby byla v souladu s pravem EU. Splnéni povinnosti soudce v souladu s principem
prednosti prava EU neuplatnit vnitrostatni ustanoveni, které je v rozporu s pravem
EU, nelze nikterak vnitrostatni pravni Upravou sankcionovat. SDEU uzavrel, Ze princip
prednosti prava EU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly vnitrostat-
ni soudy vazany rozhodnutimi Ustavniho soudu, na jejichz zékladé nemohou, navic
s rizikem, Ze se dopusti karného provinéni, neuplatnit vnitrostatni pravni Upravu, ktera
je vrozporu s pravem EU.

Ustavni soud Rumunska se svou odpovédi dlouho neéekal a jiz dne 23. prosince
2021 vydal tiskovou zpravu.*’ V ni se (o¢ekavané) vyhradil proti rozhodnuti SDEU z pro-
since roku 2021, oviem hlavni argument mifi na znéni Ustavy, které podle Ustavni-
ho soudu neumoziuje pfiznat pradvu EU nadfazené postaveni nad pravem ustavnim.
Prosincové rozhodnuti SDEU je podle Ustavniho soudu Rumunska uplatnitelné az po
pripadné komplikované revizi rumunské Ustavy.

Dne 22. Unora 2022 vydal SDEU tteti zdsadni rozhodnuti tykajici se principu pred-
nosti prava EU ve vztahu k rumunskému Gstavnimu poradku,* kdy podané predbézné
otazky se opétovné dotykaji moznosti zalozeni karné odpovédnosti soudcli obecnych
soudll za neuplatnéni norem ustavniho poradku, které jsou v rozporu s prdvem EU.

V plavodnim fizeni $lo skutkové o to, ze RS byl trestné stihan a odsouzen. Manzelka
RS nasledné podala trestni oznameni, v némz inter alia namitala, Ze v ramci predmét-
ného fizeni se statni zastupce a dva soudci dopustili trestnych ¢ind nespravedlivého
stihani a zneuziti funkce, pficemz nasledné statni zastupce SIlJ zahdjil trestni stihani
ve vztahu k uvedenym soudclim a statnimu zastupci pro trestné ¢iny nespravedlivého
stihani a zneuziti funkce. V pribéhu fizeni podal RS k predkladajicimu soudu stiznost,
v ramci které napadl nepfimérenou délku trestniho stihani zahajeného v ndvaznosti na
uvedené trestni oznameni a soucasné pozadal, aby soud urcil Ihdtu, v niz musi rozhod-
nout pfislusny statni zastupce.

Podle predkladajiciho soudu je zapotiebi — pro Ucely rozhodnuti o této stiznosti —
zkoumat vnitrostatni pravni predpisy, jimiz doslo ke zfizeni SIlJ a poukazuje na to, Ze

47" Viz Ustavni soud Rumunska, Oddéleni pro mezinarodni vztahy, tiskové vztahy a protokol: Tiskova
zpréva ze dne 23. prosince 2021, dostupné na https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decem-
brie-2021/ [ndhled: 8.10.2022].

48 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. inora 2022, ve véci C-430, jejimz piedmé-
tem byla zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana rozhodnutim
Curtea de Apel Craiova (Odvolaci soud Craiova, Rumunsko) ze dne 7. ¢ervence 2021, doslym Soudni-
mu dvoru dne 14. ¢ervence 2021.


https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decembrie-2021/
https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decembrie-2021/

Zésada prednosti prava EU a mira jeji akceptace v Rumunsku 141

SDEU jiz rozhodoval o otdzkach tykajicich se téchto vnitrostatnich pravnich predpis(
v rozsudku ze dne 18. kvétna 2021.

SDEU dospél k zavéru, ze pravo EU* musi byt vykladano tak, e (i) brani vnitrostatni
pravni Upravé nebo praxi vedouci k tomu, ze obecné soudy ¢lenského statu nejsou
opravnény posuzovat, zda je s prdvem EU slucitelna vnitrostatni pravni Uprava, o niz
ustavni soud tohoto ¢lenského statu rozhodl, Ze je v souladu s vnitrostatnim Ustavnim
ustanovenim a Ze (ii) brani vnitrostatni pravni Upravé nebo praxi, kterd umoznuje za-
lozZit kdrnou odpovédnost vnitrostatniho soudce z diivodu, Ze pouZil pravo EU, jak je
vyklddéno SDEU, a pfitom se odchylil od judikatury ustavniho soudu doty¢ného ¢len-
ského statu, ktera je neslucitelna se zdsadou prednosti prava EU.

Zavér

Zasada prednosti prava EU je jednou z nejdllezitéjsich zasad prava EU. Uplatiiovani
této zdsady ma prispét k efektivnimu fungovani evropskych politik v rdmci EU. Existen-
ce zasady prednosti prava EU je logickym dlsledkem pfenosu vybranych pravomoci
nalezejicich plvodné ¢lenskym statdm ve prospéch EU, kdy i prostiednictvim zésady
prednosti ma byt zamezovano, aby ¢lenské staty v rozsahu pfenosu pravomoci ¢len-
skych stat na EU pfijimaly nasledné pravni akty, které by mohly ohrozit fadné uplat-
novani prava EU na Uzemi ¢lenskych statd, resp. paklize jiz dojde k pfijeti vnitrostatni-
ho pravniho aktu kolidujiciho s prdvnim aktem EU, jsou vnitrostatni organy ¢lenskych
statd povinny vyfesit normativni kolizi upfrednostnénim pfedmétné pravni normy EU
pred kolidujici vnitrostatni pravni normou.

Zasada prednosti prava EU pred vnitrostatnim prdvem ma absolutni charakter.
To znamen4, Ze prednosti pfed vnitrostatnim pravem poziva pravo EU jako celek, ja-
koz i to pravo EU ma prednost pfed vsemi vnitrostatnimi pravnimi akty, tj. i pfed témi
Ustavnépravnimi. Zde se vsak evropsko-unijni koncepce stfetdva s postojem nékte-
rych ¢lenskych statd, resp. vyssich soudu, které odmitaji aplikacni prednost prava EU
ve smyslu jejiho dopadu na Ustavni pravo ¢lenskych stata.

V neddvné dobé vyvstala otdzka vztahu mezi pravem EU na strané jedné a rumun-
skym Ustavnim pofadkem na strané druhé, kterou mély (pfedkladajici) vnitrostatni
soudy snahu vyjasnit prostfednictvim mechanismu pfedbézné otazky dle ¢l. 267 SFEU.
Jednotlivé pripady, o nich bylo pojednano, se dotykaly rozsahlé vnitrostatni reformy
soudnictvi, kterd vyvrcholila mezi lety 2017 az 2019, a v ramci kterych jde pfedné o or-
ganizaci soudni inspekce, zfizeni SIlJ v rdmci statniho zastupitelstvi, jakoz i pravidla
osobni odpovédnosti soudct a statnich zastupca.

SDEU a priori dospél k zavéru, ze ucinky spojené se zdsadou prednosti prava EU
jsou zédvazné pro vsechny organy ¢lenského statu, a to nezdavisle na povaze vnitrostat-
nich pravidel o rozdéleni soudni pfislusnosti, véetné téch pfijatych na drovni dstavniho

4% Resp. ¢lanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU, jakoz
i s ¢ldnkem 267 SFEU a zésadou prednosti prava EU.
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zdkonodarstvi s tim, Ze vnitrostatni soud aplikujici pravo EU je povinen upustit od po-
uziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisQ, aniz musi
nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim
postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat. Na tom nic neméni ani Ustavnépravni Uprava
¢lenského statu, kterd je vykladana dstavnim soudem tohoto statu tak, Zze soud nizsiho
stupné neni oprdvnén nepouzit z vlastni pravomoci vnitrostatni ustanoveni, o némz
ma za to, Ze je v rozporu s prdvem EU. SpInéni povinnosti soudce v souladu s principem
prednosti prava EU neuplatnit vnitrostatni ustanoveni, které je v rozporu s pravem EU,
nelze nikterak vnitrostatni pravni Upravou sankcionovat.

Zasada prednosti prava EU tak brani i vnitrostatni pravni Upravé nebo praxi, podle
které obecné soudy ¢lenského statu nejsou opravnény posuzovat, zda je s prdvem EU
slucitelna vnitrostatni pravni Uprava, o niz Ustavni soud tohoto ¢lenského statu rozho-
dl, Ze je v souladu s vnitrostatnim Ustavnim ustanovenim, a kterd umoznuje zalozit kar-
nou odpovédnost vnitrostatniho soudce z dlivodu, Ze pouzil fadné pravo EU, a pfitom
se odchylil od judikatury Ustavniho soudu tohoto ¢lenského stéatu.

Ustavni soud Rumunska se v3ak v(i¢i zavérim SDEU vymezuje s tim, Ze ¢lanek 148
Ustavy Rumunska nepfiznava pravu EU aplika¢ni pfednost pred rumunskym ustavnim
poradkem. Vnitrostatni soud neni — podle Ustavniho soudu Rumunska - opravnén
prfezkoumdvat soulad ustanoveni vnitrostatniho prava, které bylo shleddno uUstav-
nim, s ustanovenimi prava EU. Ustavni soud Rumunska trva na pfednosti rumunského
ustavniho pofadku, jehoz souéasti jsou i rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska, pied
pravem EU. Absolutni charakter prava EU ve smyslu jeho pfednosti i pfed rumunskym
Ustavnim pofadkem Ize uplatiiovat teprve po pfipadné zméné Ustavy Rumunska.

Vyse uvedeny ,judikatorni exkurz” do Rumunska potvrzuje trend (ob&asné) rezi-
stence Ustavnich soudl ¢lenskych statl vici SDEU, resp. absolutni pfednosti prava
EU a pocitu narusovani dosahu vnitrostatniho Ustavniho pofddku a zasady svérenych
pravomoci ze strany EU, resp. SDEU, a to aktudlné a priori ve vztahu k otdzce orga-
nizace soudni moci a statniho zastupitelstvi, aplikace prava EU vnitrostatnimi soudy
zplUsobem nesouladnym s vnitrostatnim Ustavnim poraddkem a judikaturou ustavniho
soudu.

Tato problematika obcas vyvolavé (zbyte¢né) napéti na urovni EU, tj. ve vztazich
mezi EU a ¢lenskymi staty, jakoz i na Urovni samotnych ¢lenskych statd (napf. ve vzta-
zich mezi obecnymi soudy na strané jedné a Ustavnim soudnictvim na strané druhé).
Je tfeba proto zvazit, zda si tato problematika nezasluhuje vhodnéjsi Gpravu na trovni
primarniho prava EU, at uz ve smyslu explicitni a podrobné formulace zasady pred-
nosti prava EU v rdmci vlastniho textu SEU, popt. i revize vymezeni pravomoci, resp.
jednotlivych politik a pravidel pro uplathovani zasady vymezenych pravomoci.
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Anotace
Pavel Klima
Zasada prednosti prava EU a mira jeji akceptace v Rumunsku

Tento prispévek se zabyva problematikou zasady prednosti prava EU, a to s dlirazem na recentni
vyvoj této problematiky z rumunské perspektivy, resp. recentni ptipady fesené SDEU ve vztahu
k problematice zasady prednosti prava EU na strané jedné a postoj Ustavniho soudu Rumunska
v kontextu predmétnych rozhodnuti SDEU na strané druhé. Na pozadi fesenych pfipadd je roz-
séhld vnitrostatni reforma rumunského soudnictvi, kterd kulminovala mezi lety 2017 az 2019.
Uvedeny ,judikatorni exkurz” do Rumunska potvrzuje trend (obcasné) rezistence Ustavnich sou-
dl ¢lenskych statl vaci absolutni prednosti prava EU, a to aktualné a priori ve vztahu k otdzce
organizace soudni moci a aplikace prava EU vnitrostatnimi soudy zpisobem nesouladnym s vni-
trostatnim Ustavnim poradkem a judikaturou Ustavniho soudu.
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Summary
Pavel Klima
Principle of Primacy of EU Law and the Degree of Its Acceptance in Romania

This paper deals with the issue of the principle of primacy of EU law, with an emphasis on the
recent development of this issue from the Romanian perspective, resp. on the recent cases de-
cided by the CJEU in relation to the issue of the principle of primacy of EU law on the one hand,
and the position of the Constitutional Court of Romania in the context of the CJEU decisions on
the other hand. Against the background of the cases at hand is the extensive national reform of
the Romanian judiciary culminating between the years 2017 and 2019. The above-mentioned
“jurisprudential excursion” to Romania confirms the trend of (occasional) resistance of the con-
stitutional courts of the Member States to the absolute primacy of EU law, currently a priori in
relation to the question of the organisation of the judiciary and the application of EU law by
national courts in a manner inconsistent with the national constitutional order and the case law
of the constitutional court.

Keywords: primacy of EU law; Court of Justice of the EU; judicial reform; national identity; ac-
countability of judges and prosecutors; Constitutional Court of Romania.
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Streszczenie
Pavel Klima
Zasada pierwszenstwa prawa UE i stopien jej akceptacji w Rumunii

Artykut zostat poswiecony problematyce zasady pierwszenstwa prawa unijnego, z naciskiem
na rozwdj tego zagadnienia w ostatnim czasie z perspektywy rumunskiej, w oparciu o ostatnie
sprawy rozstrzygniete przez TSUE w zwigzku z kwestig zasady pierwszenstwa prawa unijnego
z jednej strony oraz stanowisko Sadu Konstytucyjnego Rumunii w kontekscie orzeczenn TSUE
z drugiej strony. W tle rozpatrywanych spraw znajduje sie szeroko zakrojona krajowa reforma
rumunskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktérej kulminacja przypada na lata 2017-2019. Wspo-
mniana ,wycieczka orzecznicza” do Rumunii potwierdza tendencje (sporadycznego) oporu sa-
dow konstytucyjnych panstw cztonkowskich wobec bezwzglednego prymatu prawa unijnego,
obecnie a priori w odniesieniu do kwestii organizacji sagdownictwa i stosowania prawa unijnego
przez sady krajowe w sposéb niezgodny z krajowym porzadkiem konstytucyjnym i orzecznic-
twem sgdu konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: prymat prawa UE; Trybunat Sprawiedliwosci UE; reforma sagdownictwa; tozsa-
mos$¢ narodowa; odpowiedzialnos¢ sedzidw i prokuratoréw; Sad Konstytucyjny Rumunii.



