Ograniczenia zasady suwerennosci narodu
we wioskim porzadku prawnym

Wyrok nr 50 z dnia 15 lutego 2022 r. wtoskiego Sadu Konstytucyjnego (Corte
Costituzionale)’'

Przepisy takie jak art. 579 kodeksu karnego zostaly wprowadzone w celu zagwa-
rantowania ochrony zycia czlowieka, w zwigzku z tym nie moga by¢ uchylone
w referendum, nawet jesli miatoby to prowadzi¢ do zapewnienia petnej wolnosci
indywidualnego samostanowienia, poniewaz tym samym zostatby ograniczony
konstytucyjnie okreslony minimalny zakres ochrony zycia ludzkiego. Takie przepi-
sy moga by¢ zmienione lub zastgpione innymi przepisami wylacznie przez samego
ustawodawce.
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Glosa

1. Na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2022 r. wtoski Sad Konstytucyjny wydat wyrok,
w ktérym odrzucit wniosek wyborcow o przeprowadzenie referendum abrogacyjnego
w sprawie uznawanej powszechnie za prébe zalegalizowania eutanazji we Witoszech.
Inicjatorem referendum byto stowarzyszenie Luca Coscioni (Associazione Luca Coscio-
ni), a wniosek zostat poparty ponad 1 200 000 podpiséw, ztozonych osobiscie i elek-
tronicznie.

Wtoskie prawo karne wprawdzie nie postuguje sie literalnie pojeciem eutanazji,
ale normuje zaréwno zakaz udzielania pomocy w samobéjstwie (art. 580 wioskiego
kodeksu karnego?), jak i zakaz tzw. zabdjstwa za przyzwoleniem. Przepis art. 579 k.k.

! Sentenza della Corte Costituzionale n. 50 del 15 febbraio 2022 (G. U. n. 9 del 02.03.2022), https://
www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLLEIT:COST:2022:50 [dostep:
30.10.2022]; dalej: glosowany wyrok lub wyrok nr 50.

2 Regio decreto n. 1398 del 19 ottobre 1930. Approvazione del testo definitivo del Codice Penale
(G. U. n. 251 del 26.10.1930) [Dekret krélewski nr 1398 z 19 pazdziernika 1930 r. zatwierdzajacy osta-
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penalizuje bowiem czyn okreslany jako ,zabdjstwo za przyzwoleniem” (omicidio del
consenziente, dost. ,zabdjstwo za zgoda osoby zainteresowanej”), zagrozone karg
ograniczenia wolnosci od 5 do 15 lat. Od 2018 r. prawo wioskie zezwala na ztozenie
rezygnacji — ktéra musi uszanowac lekarz - z zabiegéw podtrzymujacych przy zyciu®.

Zaproponowane pytanie referendalne przewidywato czesciowe uchylenie wspo-
mnianego art. 579 k.k., ale Sad Konstytucyjny uznat to pytanie za niedopuszczalne. Se-
dziowie stwierdzili bowiem, ze w konsekwencji — nawet tylko cze$ciowego - uchylenia
normy zakazujacej zabojstwa za przyzwoleniem nie zostatoby zachowane wymagane
przez Konstytucje minimum ochrony zycia ludzkiego, w szczegéInosci w stosunku do
0s6b stabych i bezbronnych*. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze wtoska ustawa za-
sadnicza’, mimo ze zawiera bardzo rozbudowany rozdziat poswiecony prawom pod-
stawowym, to jednak jej katalog praw i wolnosci nie uwzglednia przepisu odnoszace-
go sie wprost do ochrony zycia®.

Komentowany wyrok stanowi trzecie juz orzeczenie wtoskiego Sadu Konstytucyj-
nego w sprawach dotyczacych decyzji konca zycia. To wtasnie za sprawg orzecznictwa
tego Sadu - i jednoczesnej biernosci legislacyjnej parlamentu - temat eutanazji i po-
mocy w samobdjstwie jest we Wtoszech zywo dyskutowany i nadal pozostaje otwarty.
W 2019 r. Sad Konstytucyjny wyrokiem nr 242’ zadecydowat bowiem o dopuszczal-
nosci (legalnosci), pod scisle okreslonymi przez siebie warunkami, dokonywania me-
dycznie wspomaganego samobdéjstwa, poniewaz wtoski parlament pozostat obojetny
na wczesniejsze wezwanie Sadu do unormowania tej kwestii w ustawie. Z uwagi zas
na to, ze izby parlamentu nie uchwality odpowiednich przepiséw, realizujacych wyrok
nr 242 z 2019 r. w sprawie wspomaganego samobdjstwa, powstata swoista préznia

teczny tekst kodeksu karnego (Dz. U. Nr 251 z 26 pazdziernika 1930 r.)], https://www.normattiva.it/
uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19;1398 [dostep: 30.10.2022]; dalej: kodeks karny
lub k.k.

3 Takie rozwigzanie jest dostepne od momentu wejscia w zycie 31 stycznia 2018 r. ustawy nr 219
z dnia 22 grudnia 2017 r. Legge 22 dicembre 2017, n. 219. Norme in materia di consenso informato e di
disposizioni anticipate di trattamento (G. U. n. 12 del 16.01.2018) [Przepisy w sprawie $wiadomej zgody
oraz rozporzadzania zyciem podczas nieuleczalnej choroby (Dz. U. Nr 12 z 16 stycznia 2018 r.)]; dalej:
ustawa o testamencie biologicznym.

4 Inammissibile il referendum sullomicidio del consenziente [Komunikat prasowy Sadu Konstytucyjne-
go zdnia 15 lutego 2022 r. towarzyszacy wydaniu orzeczenia o niedopuszczalnosci przeprowadzenia
referendum abrogacyjnego w sprawie zabdjstwa za przyzwoleniem], https://www.cortecostituziona-
le.it/documenti/comunicatistampa/CC_CS_20220215193553.pdf [dostep: 30.10.2022].

5> Konstytucja Republiki Wtoskiej z dnia 27 grudnia 1947 r.; dalej: Konstytucja RW lub Konstytugja.
Konstytucja Wtoch, przet. Z. Witkowski, Warszawa 2004, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.
html [dostep: 15.10.2022].

6 J. Lipski, P. Chybalski, Analiza poréwnawcza dotyczqca modeli zapisu konstytucyjnej gwarancji ochro-
ny zycia ludzkiego w perspektywie dopuszczalnosci usuniecia ciqzy [w:] Konstytucyjna formuta ochrony
zycia. Druk sejmowy nr 993, Warszawa 2007, s. 113, 114 i 136, http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/
A39859274052914CC1257298003B120B/file/ppc_3-2007.pdf [dostep: 30.10.2022].

7 Sentenza della Corte Costituzionale n. 242 del 25 settembre 2019 (G. U. n. 48 del 27.11.2019) [Wyrok
Sadu Konstytucyjnego nr 242 z 25 wrzes$nia 2019 r. (Dz. U. Nr 48 z 27 listopada 2019 r.)], https://www.
cortecostituzionale.it/stampaPronunciaServlet?anno=2019&numero=242&tipoView=P&tipoVisualiz
zazione=0 [dostep: 30.10.2022]; dalej: wyrok nr 24222019 r.
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legislacyjna. W niej zrodzifa sie inicjatywa ludowa, ktéra zmierzata de facto do zalegali-
zowania eutanazji, jednak Sad Konstytucyjny taka inicjatywe uznat za niedopuszczalna.

2. Po raz pierwszy sedziowie konstytucyjni zostali zmuszeni do wypowiedzenia sie
w sprawach decyzji konca zycia w 2018 r., w konsekwencji pytania prawnego Sadu
Przysiegtych w Mediolanie (Corte di assise di Milano) o konstytucyjnos¢ art. 580 k.k.
Przewiduje on przestepstwo polegajace na naktanianiu lub udzieleniu pomocy w po-
petnieniu samobdjstwa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 5 do 12 lat. Sprawa,
ktéra zawista przed sadem w Mediolanie, dotyczyta lidera partii Wtoscy Radykatowie,
Marco Cappato. Zostat on oskarzony o pomoc w popetnieniu samobéjstwa, udzielo-
na jego rodakowi, Fabianowi Antonianiemu, ktéry byt osoba niewidoma i catkowicie
sparalizowang po tragicznym wypadku samochodowym. Cappato stanat przed sadem
za to, ze zorganizowat jego wyjazd do kliniki w Szwajcarii, gdzie Antoniani otrzymat
zgode na eutanazje, w wyniku ktérej zmart.

Woweczas Sad Konstytucyjny, w obawie o konieczno$¢ stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci art. 580 k.k., wezwat parlament, aby ten wypenit préznie legislacyjna i stworzyt
odpowiednie prawodawstwo. Sad postanowieniem nr 207 z 2018 r.2 odroczyt rozpa-
trzenie sprawy o 11 miesiecy, chcac zmusi¢ ustawodawce do rozstrzygniecia tej kwe-
stii na drodze prawodawczej®. Wtoski parlament zignorowat jednak wezwanie sedziéw
konstytucyjnych i nowych przepiséw nie przyjat. Rok pézniej zatem Sad Konstytucyjny
musiat sam ,interweniowac” w sprawie Marco Cappato, wydajac wyrok o charakterze
normatywnym (sentenza normativa).

Mowa tu o wspomnianym juz wyroku nr 242 z 2019 r,, w ktérym Sad Konstytucyjny
orzekt o czesciowej niekonstytucyjnosci art. 580 k.k. Sad uznat, ze artykut ten jest nie-
zgodny z art. 2, art. 13 i art. 32 Konstytucji RW w zakresie, w jakim nie wyklucza on ka-
ralnosci osoby, ktéra zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 1i art. 2 ustawy o testa-
mencie biologicznym ufatwia wykonanie zamiaru - podjetego w sposéb samodzielny
i wolny od naciskow — popetnienia samobdjstwa przez pacjenta, ktéry jest: sztucznie
utrzymywany przy zyciu; w petni zdolny do podejmowania wolnych i swiadomych de-
cyzji; dotkniety nieuleczalng chorobga, ktéra wywotuje niedajace sie znies¢ cierpienie
fizyczne i psychiczne; pod warunkiem, ze placéwka publicznej stuzby zdrowia zwe-
ryfikowata te okolicznosci, po zasiegnieciu opinii wtasciwego terytorialnie komitetu
etycznego'®.

Sad Konstytucyjny w wyroku w sprawie Marco Cappato (ktoéry notabene ostatecz-
nie zostat uniewinniony dzieki temu orzeczeniu) $cisle okreslit zatem okolicznosci wy-
taczajace karalnos¢ udzielenia pomocy we wspomaganym samobdjstwie. W oparciu

8 Ordinanza della Corte Costituzionale n. 207 del 24 ottobre 2018 (G. U. n. 46 del 21.11.2018) [Postano-
wienie Sadu Konstytucyjnego nr 207 z 24 pazdziernika 2018 r. (Dz. U. Nr 46 z 21 listopada 2018 r.)],
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2018&numero=207 [dostep:
30.10.2022].

° D. Nalbone, I referendum cancellati e la crisi della democrazia diretta: intervista a Gaetano Azzariti,
17.02.2022, https://www.micromega.net/referendum-intervista-gaetano-azzariti/ [dostep: 30.10.2022].
10 Zob. wyrok nr 242z 2019 .
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0 przepisy ustawy o testamencie biologicznym dodat niejako wyjatek od istniejacej
regulacji, nieznanej kodeksowi karnemu, orzekajac, ze udzielenie pomocy w medycz-
nie wspomaganym samobdjstwie nie powinno podlegac karze. W istocie Sad Konsty-
tucyjny wcielit sie w role ustawodawcy (parlamentu), ktéry nie uregulowat omawianej
materii i niejako zrobit to sam w jego zastepstwie.

Wyrok nr 242 z 2019 r., cho¢ ma charakter prawotwdérczy, nie jest jednak ustawa.
To wihasnie stad wynikaja trudnosci, napotykane nadal przez pacjentéw, ktérzy chca
umrze¢ po zazyciu leku eutanatycznego''.

Wydaniu wyroku nr 242 z 2019 r. towarzyszyt takze komunikat Sagdu Konstytucyj-
nego'?, ktéry — podobnie jak sam wyrok — ozywit dyskusje na temat legalnosci eutana-
zji'?, ktéra wprawdzie nie doczekata sie definicji legalnej w prawie wtoskim, to jednak
przyjmuje sie, ze od medycznie wspomaganego samobdjstwa rézni sie tym, ze aktu
konca zycia pacjent dokonuje samodzielnie, bez pomocy pracownikéw stuzby zdro-
wia, ktérzy przepisujg i dostarczaja leki powodujace smier¢ pacjenta. Temperature tej
dyskusji podniést takze éwczesny Prezes Rady Ministréw, Giuseppe Conte (notabene
z zawodu prawnik), ktéry we wrzesniu 2019 r. wydat oswiadczenie, w ktérym stwier-
dzit, Zze o ile mozna z catg pewnoscia stwierdzi¢ istnienie prawa do zycia, to juz z tg
sama pewnoscia hie jest mozliwe stwierdzenie istnienia prawa do $mierci'®.

3. Zasada suwerennosci narodu nalezy do najbardziej fundamentalnych i najczesciej
dyskutowanych zasad prawa konstytucyjnego. Cho¢ w rézny sposéb sformutowana
znajduje swoje usankcjonowanie niemal we wszystkich nowoczesnych ustawach za-
sadniczych na $wiecie'>. W Konstytucji RW zasada suwerennosci narodu (principio del-
la sovranita popolare) jest wyrazona w art. 1 ust. 2, zgodnie z ktérym: ,Suwerennos¢
nalezy do ludu, ktéry wykonuje ja w formach i w granicach okreslonych w Konstytucji”.
Suwerennos¢ narodu stanowi niewatpliwie podstawe ustroju Republiki Wtoskiej,
ale nie ma ona przy tym charakteru absolutnego, o czym $wiadczy wyraZzne zastrzeze-
nie o istniejacych ograniczeniach wyptywajacych z samej Konstytucji RW. Ogranicze-
nia tego atrybutu narodu znajduja swoje podstawy w nastepujgcych rozwigzaniach:
1. sprawowanie wiadzy przez naréd w sposéb posredni, tj. z pomoca przedstawicieli
wytanianych w drodze demokratycznych wyboréw;

" D. Nalbone, | referendum cancellati... Na temat pierwszej (wydanej po wyroku nr 242 z 2019 r.)

zgody wioskiej stuzby zdrowia udzielonej pacjentowi na dokonanie medycznie wspomaganego sa-
mobdjstwa zob. Wtochy: stuzba zdrowia po raz pierwszy zgodzita sie na wspomagane samobdjstwo,
23.11.2021, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8297729,wlochy-ankona-
eutanazja-wspomagane-samobojstwo.html [dostep: 30.10.2022].

12 Fine vita: quando non é punibile I'aiuto al suicidio. Comunicato del 22 novembre 2019, https://
www.cortecostituzionale.it/documenti/comunicatistampa/CC_CS_20191123100805.pdf [dostep:
30.10.2022].

13 G. Aprea, Leutanasia e il suicidio assistito: esiste un diritto alla ,morte digniotosa”?, 14.11.2019,
https://www.diritto.it/leutanasia-e-il-suicidio-assistito-esiste-un-diritto-alla-morte-dignitosa/ [dostep:
30.10.2022].

4 Tamze.

15 R.Bin, G. Pitruzzella, Diritto Costituzionale, Torino 2017, 5. 18.
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2. przyjecie zobowiagzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowego;
3. nadrzednos$¢ Konstytucji (preminenza della costituzione), nad zagwarantowaniem
ktérej czuwa Sad Konstytucyjny.

W konsekwencji tych postanowien swoboda decyzyjna narodu — podmiotu wy-
konujgcego wiadze suwerenng — napotyka trudne do przezwyciezenia ograniczenia
prawne'®. Jednym z nich jest takze kompetencja Sadu Konstytucyjnego do orzekania
w kwestii dopuszczalnosci przeprowadzenia referendum uchylajacego, o przeprowa-
dzenie ktérego moga wnioskowac sami obywatele. Sad ma bowiem prawo zabloko-
wac referendum abrogacyjne, jesli uzna, ze dotyczy ono takiej ustawy, ktéra jego zda-
niem nie moze by¢ uchylona, ani w catosci, ani nawet czesciowo.

Zgodnie z art. 75 Konstytucji RW grupa liczaca co najmniej 500 tys. wyborcéw ma
prawo zainicjowac referendum abrogacyjne (tzw. referendum-weto'’). Instytucja weta
ludowego ma na celu wypowiedzenie sie narodu na temat catkowitego lub czescio-
wego uchylenia obowiazujacej ustawy lub aktu o mocy ustawy'®. Konstytucja RW
w ustepie drugim analizowanego artykutu wytacza jednak prawo przeprowadzenia
referendum uchylajacego, jesli dotyczytoby ono ustaw regulujacych takie materie, jak:
podatki, budzet, amnestia, abolicja, a takze jesli miatoby ono na celu uchylenie usta-
WYy wyrazajacej upowaznienie do ratyfikacji traktatu miedzynarodowego. Wstepnej,
formalnej oceny dopuszczalnosci referendum dokonuje Sad Najwyzszy (Corte di Cas-
sazione)'?, natomiast Sad Konstytucyjny wydaje orzeczenie merytoryczne o dopusz-
czalnosci przeprowadzenia referendum (giudizio sullammissibilita del referendum), ba-
dajac, czy przedmiot referendum nie dotyczy spraw wytaczonych przez Konstytucje.
Referendum abrogacyjne jest uwazane we Wtoszech za zrédto prawa, dlatego tez Sad
Konstytucyjny dokonuje oceny (w zw. z art. 134 Konstytucji RW), czy wynik referen-
dum - w postaci uchylenia danej normy prawnej - bedzie zgodny z Konstytucja®.

Dlatego, oprécz przypadkéw wyraznie wskazanych w art. 75 ust. 2 Konstytucji RW,
Sad Konstytucyjny orzeka o niedopuszczalnosci referendum abrogacyjnego nie tyl-
ko na podstawie przestanek literalnie wymienionych w tym przepisie. Jedng z takich
przestanek jest takze sytuacja, w ktérej referendum-weto miatoby na celu uchylenie,
rowniez czesciowe, takiej ustawy, ktorej tres¢ (zawartos¢) stanowi jedyny sposéb na
urzeczywistnienie jednej z zasad wyrazonych w Konstytucji RW - jak np. przepiséw
dotyczacych aborcji w przypadkach, gdy istnieje zagrozenie zycia matki (aborto te-
rapeutico), uznawanych za niezbedne wtasnie do ochrony dobra, jakie stanowi zycie

Tamze, s. 18-19.

Za: A. Gaca, Z. Witkowski, Podstawy ustroju konstytucyjnego Republiki Wtoskiej, Torur 2012, s. 132.
P. Caretti, U. De Siervo, Diritto costituzionale e pubblico, Torino 2017, s. 149.

Zadania zwigzane z formalna oceng wniosku inicjujacego referendum sg wykonywane przez Cen-
tralne Biuro do spraw Referendum (Ufficio centrale per il referendum), jednostke utworzong przy Sadzie
Najwyzszym, w ktérej sktad wchodza sedziowie i radcy tego Sadu. Oprocz liczby zebranych podpiséw
pod wnioskiem referendalnym Biuro weryfikuje takze inne kryteria, jak np. to, czy akt normatywny
majacy by¢ poddany gtosowaniu w referendum ma range aktu ustawowego.

20 £ Del Giudice, Costituzione esplicata. Spiegata articolo per articolo, Napoli 2017, s. 182.
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matki®'. Ustawy te s3 okreélane w doktrynie mianem ,konstytucyjnie niezbednych”
(costituzionalmente necessarie)*.

W analizowanym wyroku Sad Konstytucyjny opart swoja decyzje na tym samym ro-
zumowaniu, wskazujac, ze nawet przez tylko czesciowe (zakresowe) uchylenie normy
zakazujacej dokonywania tzw. zabojstwa za przyzwoleniem nie zostatoby zachowa-
ne wymagane przez Konstytucje minimum ochrony zycia ludzkiego, w szczegdlnosci
w stosunku do o0séb stabych i bezbronnych. Zgoda osoby zainteresowanej (przyzwa-
lajacej na dokonanie zabdjstwa) nie wytacza odpowiedzialnosci karnej za dokonanie
tego czynu, albowiem zycie cztowieka jest takim dobrem, ktérym cztowiek nie moze
dysponowac w sposéb nieograniczony.

W przesztosci Sad Konstytucyjny dopuszczat referenda abrogacyjne, w ktérych py-
tania referendalne przybieraty rézne konfiguracje, tj. proponowaty uchylenie zaréwno
catej ustawy, jak i catych przepisow badz uchylenie jedynie fragmentéw pewnych ar-
tykutéw, w tym nawet pojedynczych stéw. Sad sformutowat jednak na tym tle pewnga
zasade, stanowigcg ogodlne ograniczenie w formutowaniu pytan referendalnych zmie-
rzajacych do ,wyciecia” istniejgcych przepiséw. Uznat bowiem, ze konieczne jest, aby
tekst ustawy, ktéra ma zosta¢ uchylona, nie stat sie jedynie pretekstem do uzyskania
obcego jej celu, to znaczy, aby proponowane uchylenie nie skutkowato powstaniem
tekstu catkowicie odmiennego od tekstu pierwotnego®. Tym samym referendum
abrogacyjne nie moze wprowadza¢ nowych norm, poniewaz ta rola jest zastrzezona
dla legislatora, ktorym jest parlament.

Warto zwréci¢ uwage, ze w analizowanym wyroku Sad Konstytucyjny wypowie-
dziat sie negatywnie wytacznie o mozliwosci czeSciowego uchylenia - w referen-
dum - przepisu art. 579 k.k., ktéry zakazuje dokonywania zabéjstwa za przyzwoleniem
(omicidio del consenziente). Przy pozytywnym wyniku referendum powstatby bowiem
nowy przepis prawny zmierzajacy de facto do zalegalizowania eutanazji. Brzmiatby on
nastepujaco:,Kto powoduje $mierc cztowieka, za jego zgoda, podlega karom za zabdj-
stwo przewidzianym w art. 575-577 k.k., jezeli czyn ten zostat popetniony wobec oso-
by: 1) nieletniej ponizej osiemnastego roku zycia lub 2) chorej psychicznie, uposledzo-
nej umystowo albo uzaleznionej od alkoholu badz innych srodkéw odurzajacych, albo
3) ktérej zgoda zostata uzyskana przez sprawce przemoca, grozba lub podstepem”?*,

Tym samym zabdjstwo za przyzwoleniem przestatoby by¢ karalne we wszystkich
przypadkach, w ktérych zgode na jego popetnienie wydawatby pacjent nieuleczalnie

21 Tamze. W 1981 r. Sad Konstytucyjny uznat za niedopuszczalny wniosek uruchamiajacy referen-

dum abrogacyjne w sprawie uchylenia przepiséw o tzw. aborcji terapeutycznej (Sentenza n. 26 del
10 febbraio 1981).

22 Zob. przeméwienie wygtoszone przez Marte Cartabie w dniu 4 lutego 2020 r. podczas uroczysto-
$ci inauguracji roku akademickiego 2019/2020 na Uniwersytecie w Mediolanie — M. Cartabia, Nelle
forme e nei limiti della Costituzione (art. 1 Cost.), https://www.scienzainrete.it/articolo/nelle-forme-e-
nei-limiti-della-costituzione-art1-cost/marta-cartabia/2020-02-04 [dostep: 30.10.2022].

23 Tamze.

24 5. Pastucci, Omicidio del consenziente: un‘analisi delle ragioni del ,no” della Consulta, 24.03.2022,
https://www.iusinitinere.it/omicidio-del-consenziente-unanalisi-delle-ragioni-del-no-della-consul-
ta-41808#_ftn1 [dostep: 30.10.2022].
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chory, petnoletni i bedacy w petni wiadz umystowych, pod warunkiem tylko, ze zgo-
da osoby zainteresowanej bytaby wydawana bez zadnych naciskéw?, co zasadniczo
zmienitoby dzisiejsza regulacje prawnokarng. Pozytywny wynik referendum wpro-
wadzitby zatem eutanazje do wioskiego prawa karnego niejako ,tylnymi drzwiami”
- w drodze gtosowania ludowego zamiast w drodze ustawy przyjetej przez demokra-
tycznie wybrany parlament w zwyktej procedurze ustawodawczej, wtasciwej dla po-
dejmowania tego typu rozstrzygniec.

4. Glosowane orzeczenie uzyskato generalng aprobate doktryny prawa wioskiego,
cho¢ pojawity sie tez pojedyncze gtosy wskazujace, ze stanowi ono naruszenie zasady
suwerennosci narodu, a nawet przejaw tego, ze ,demokracja bezposrednia we Wto-
szech jest zagrozona"%.

Analizowany wyrok potwierdza ugruntowane poglady w doktrynie prawa publicz-
nego, ze Konstytucja RW wprawdzie przewiduje do$¢ znaczace i nieczesto stosowane
w innych porzadkach prawnych formy demokracji bezposredniej — jak np. referen-
dum-weto - to jednak korzystanie z nich obwarowuje szeregiem konkretnych wymo-
géw i ograniczen. Z uwagi na powyzsze nie mozna twierdzi¢, ze instytucje demokracji
ludowej mogtyby stanowi¢ podstawowy sposob urzeczywistnienia przez naréd jego
suwerennosci.

Omawiany wyrok wpisuje sie takze w odwieczne pytanie o to, ktéry z podmiotow:
nardd, parlament czy sad konstytucyjny w rzeczywistosci wykonuje wiadze suweren-
na w panstwie®’. Wioski Sad Konstytucyjny zdaje sie tu jednoznacznie wskazywac, ze
kazdy z tych podmiotéw jest podmiotem wiadzy, ale w pierwszej kolejnosci funkcje
prawodawczg musi petni¢ parlament z uwagi na dominujace we witoskim porzadku
formy demokracji posredniej?®. Naréd moze wykonywa¢ jedynie funkcje korygujaca,
ale nigdy nie moze zastepowac ustawodawcy w stanowieniu prawa. Sad Konstytucyj-
ny rezerwuje za$ dla siebie prawo do zagwarantowania powyzszej reguty. Natomiast
wyrokiem nr 242 z 2019 r. Sad dowiddt, ze w razie milczenia, biernosci ustawodawcy
on sam moze sie sta¢ ,pozytywnym ustawodawcg’, zastepujac nieistniejaca ustawe
parlamentu prawotwdrczym wyrokiem — ale tylko dopéty, dopdki izby parlamentu
nie skorzystaja z jego ,zaproszenia” do przyjecia prawa uchwalonego zgodnie z jego
zaleceniem.

Na zakonczenie rozwazan warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze w omawianym wyroku
nr 5022022 r.Sad Konstytucyjny w gruncie rzeczy nie wypowiedziat sie merytorycznie
na temat zasadnosci samej eutanazji. Nie mozna utozsamiac sprzeciwu Sadu wobec

25 LS. Rocca, Omicidio del consenziente, uno scenario scongiurato, 23.02.2022, https://www.altalex.
com/documents/news/2022/02/23/omicidio-del-consenziente-uno-scenario-scongiurato [dostep:
30.10.2022].

26D, Nalbone, I referendum cancellati...

27 Szerzej zob. A. Kustra-Rogacka, |. Wréblewska, W. Whoch, Osobliwy sqd: idea sqdownictwa konstytu-
cyjnego w kontekstach rzqddw prawa, demokradji i praw jednostki, Torur 2021.

28 M. Cartabia, Nelle forme e nei limiti...
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weta ludowego z jego stosunkiem do eutanazji czy jego etyczng ocena tej kwestii®.
Sad raczej wskazat droge, by ewentualna decyzja legalizujgca eutanazje zostata pod-
jeta przez parlament w procesie legislacyjnym, a nie w drodze referendum abroga-
cyjnego, ktérego celem jest uchylanie przepiséw, a nie tworzenie nowych instytucji
prawnych, co nalezy uznac za decyzje trafna.
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Streszczenie
Katarzyna Jachimowicz
Ograniczenia zasady suwerennosci narodu we wioskim porzadku prawnym

Zagadnienie prawne analizowane w glosie dotyczy granic zasady suwerennosci narodu w pra-
wie wioskim. Autorka podejmuje analize tego zagadnienia na tle wyroku wtoskiego Sadu Kon-
stytucyjnego (nr 50 z 15 lutego 2022 r.), w ktérym Sad orzekt o niedopuszczalnosci przepro-
wadzenia referendum abrogacyjnego, majacego na celu czesciowe uchylenie normy prawne;j
zakazujacej dokonywania zabdjstwa za przyzwoleniem (za zgoda) nieuleczalnie chorych pa-
cjentow. Wyrok ten zostat podjety z poszanowaniem pogladéow wioskiej doktryny, ktéra wska-
zuje, ze zasada suwerennosci narodu ma swoje granice, wyraznie okreslone w Konstytucji.
Nardd sprawuje bowiem wiadze przede wszystkim przez demokratycznie wybranych przedsta-
wicieli do parlamentu, a jednoczesnie, nawet wtedy, gdy wykonuje jg w sposdb bezposredni,
jego wtadza jest ograniczona zasada nadrzednosci Konstytucji. Naréd moze wykonywac jedynie
funkcje korygujaca, nie mogac zastepowac ustawodawcy w stanowieniu tych ustaw, ktére maja
charakter ,konstytucyjnie niezbednych”. Sad Konstytucyjny zastrzega zas dla siebie prawo do
zagwarantowania powyzszej reguty.

Stowa kluczowe: granice zasady suwerennosci narodu; referendum abrogacyjne; wtoski Sad
Konstytucyjny; medycznie wspomagane samobojstwo; zabdjstwo za przyzwoleniem.

Summary
Katarzyna Jachimowicz
Limits of the Principle of Popular Sovereignty in the Italian Legal System

The issue analysed in the commentary concerns the limits of the principle of popular sover-
eignty in the Italian legal order. The Author examines the issue against the background of the
Italian Constitutional Court judgement of 15 February 2022 (ref. No. 50), in which it ruled on
the inadmissibility of the abrogative referendum on euthanasia, aimed at the partial repeal of
sanctions imposed on those who assist in the suicide of terminally ill patients. The judgement
was delivered respecting the opinions of the representatives of Italian legal doctrine, who point
out that the principle of the sovereignty of the people has its limits, clearly defined by the Italian
Constitution. Indeed, the nation exercises its power primarily through democratically elected
representatives to parliament, and, at the same time, even when it exercises it directly, its power
is limited by the principle of supremacy of the Constitution. The people can only exercise a cor-
rective function, not being able to substitute the legislator in enacting those laws which are
considered “constitutionally required”. The Constitutional Court, on the other hand, reserves to
itself the right to guarantee the above-mentioned rule.

Keywords: limits of the principle of popular sovereignty; abrogative referendum; Italian Consti-
tutional Court; medically assisted death; killing on demand.



