Sposoéb podania do publicznej wiadomosci przedmiotu
referendum lokalnego oraz poprawnos¢ poparcia wniosku
w sytuacji dodatkowych adnotacji na kartach
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Jezeli wymagana liczba mieszkancéw gminy poprze wniosek o przeprowadzenie
referendum, to nalezy uznag, ze informacja o jego przedmiocie zostata przez inicja-
toréw upowszechniona w sposéb w petni skuteczny. Uznanie, ze ,podanie do wia-
domosci przedmiotu referendum w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie”
ogranicza sie wylacznie do publikatoréw urzedowych w postaci tablic ogtoszen
i Biuletynu Informacji Publicznej, prowadzitoby do nieuzasadnionego niczym na-
ruszenia publicznego politycznego prawa mieszkarncéw do gwarantowanego kon-
stytucyjnie (art. 170 Konstytucji RP) udziatu w bezposrednim sprawowaniu wiadzy
publicznej na poziomie lokalnym.
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Glosa

Glosowane orzeczenie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku' jest jed-
nym z tych judykatéw, ktére szerzej odnosza sie do kwestii zwigzanych z forma de-
mokracji bezposredniej, jaka na szczeblu wspdlnoty samorzadowej jest referendum
lokalne.

Orzeczenie zapadto w zwigzku ze skierowaniem przez inicjatoréw przeprowa-
dzenia referendum lokalnego skargi na uchwate Rady Miejskiej o odrzuceniu wnio-
sku grupy mieszkancow o przeprowadzenie referendum gminnego. Przedmiotem

! Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 16 pazdziernika 2015 r,, lll SA/Gd 751/15, LEX nr 1841792.
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referendum miato by¢ pytanie o likwidacje Strazy Miejskiej oraz pytanie o samoopo-
datkowanie mieszkancéw na rzecz utrzymania Strazy Miejskiej. Specjalnie powotana
komisja dorazna, majgca za zadanie sprawdzenie, czy ztozony przez inicjatoréw wnio-
sek o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy o referendum lo-
kalnym?, zarekomendowata Radzie Miejskiej odrzucenie wniosku. Komisja nie przyjeta
jako spetniajace wymogi ustawy czesci podpiséw z uwagi na to, ze karty z tymi pod-
pisami zawieraty dodatkowe adnotacje w postaci zakreslern odpowiedzi na pytania
referendalne. Ponadto komisja uznata, ze inicjatorzy nie spetnili wymogdéw zawartych

w art. 13 ust. 1 u.r.l. Z zebranej przez komisje dokumentacji wynikato bowiem, iz spo-

s6b zwyczajowego ogtoszenia na terenie gminy zostat zdefiniowany w § 28 ust. 7 Sta-

tutu miasta jako wywieszenie na tablicy ogtoszen urzedu oraz na stronie internetowe;j
miasta.

Inicjatorzy ztozyli skarge na przedmiotowa uchwate, zarzucajac m.in.:

- naruszenie art. 14 u.r.l. poprzez btedng interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz
komisja jest wtadna podwazac i eliminowa¢ podpisy mieszkancéw popierajacych
referendalna inicjatywe, ze wzgledu na odreczne dopiski i skreslenia znajdujace sie
w nagtowku karty;

- niezgodne z konstytucyjng zasada panstwa prawa, jak rowniez pozbawione opar-
cia w prawie materialnym uznanie za niespetniajgce wymogow kart z podpisami
poparcia referendum lokalnego o numerach: 11, 24, 28, 38, 42, 141, 142, 171, 219,
252,256,268, 271,292,300, 305i319;

- btedne uznanie, iz inicjatorzy nie zebrali wymaganej liczby podpiséw wynoszacej
3165, w wyniku wykreslenia bez jakichkolwiek podstaw w prawie materialnym 166
pozytywnie zweryfikowanych, prawidtowo ztozonych podpiséw, co w opinii komi-
sji doprowadzito do niespetnienia gtéwnego warunku stawianego przez ustawe
inicjatorom referendum;

— naruszenie art. 170 Konstytucji RP* poprzez odmowe cztonkom wspélnoty samo-
rzagdowej prawa do decydowania o sprawach dla nich istotnych w drodze referen-
dum.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, nie znajdujac podstaw do
zmiany swojego stanowiska. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w skardze, or-
gan wskazat m.in., ze inicjatorzy nie dokonali — w terminie 60 dni na zgromadzenie wy-
maganych prawem podpiséw pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum - poda-
nia do publicznej wiadomosci na swoéj koszt w sposdb zwyczajowo przyjety informacji
o przedmiocie zamierzonego referendum. W przedmiocie kart organ uznat, iz skoro
cze$¢ 0séb podpisata sie na kartach z zakreslonym stowem ,nie” przy pytaniu ,Czy je-
stes za poparciem referendum?’, to trudno je uznac za karty z poparciem.

2 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,, poz. 741;
dalej: u.rl).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja lub Konstytucja RP).
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W przedmiotowej sprawie jawig sie zatem dwa problemy. Po pierwsze, sposéb po-
dania do wiadomosci przedmiotu referendum lokalnego oraz po drugie, poprawnos¢
poparcia wniosku w sytuacji dodatkowych adnotacji na kartach wyrazajacych zgode
na przeprowadzenie referendum.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami mieszkaniec jednostki samorzadu teryto-
rialnego popierajacy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwi-
sko, imie, adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL i date udzielenia poparcia.
Dane te potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 14 ust. 4 u.rl). Nalezy zazna-
czy¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2011 r. (I SW 10/11, LEX
nr 1165782) wypowiedziat sie przeciwko nadmiernemu rygoryzmowi przy sprawdza-
niu danych osobowych wyborcéw na listach wyborczych. W uzasadnieniu wymienio-
nego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,weryfikacja prawdziwosci danych
osobowych obywatela, ktéry podpisat sie na omawianym wykazie, nastepuje przez ich
poréwnanie z danymi wynikajacymi z podanego przez obywatela numeru PESEL". Sad
Najwyzszy przyjat, ze wpis danych osobowych do wykazu poparcia jest wadliwy wte-
dy, gdy z podanego imienia, nazwiska i adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, ze
nie dotyczy on wyborcy oznaczonego numerem PESEL podanym w wykazie poparcia.
Podobny poglad, ze wyktadnia art. 14 ust. 4 u.r.l. nie moze prowadzi¢ do zbytniego for-
malizmu przy sprawdzaniu danych osobowych wyborcéw na liscie wyborczej, utrud-
niajgcego korzystanie z konstytucyjnych praw obywateli, wyrazit takze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2004 r. (Il SW 42/04, LEX nr 2729975) i w uchwale
siedmiu sedzidw z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (Il SW 4/12, LEX nr 1243063), Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (Il OSK 2178/12, LEX
nr 1232720) i z dnia 31 stycznia 2017 r. (Il OSK 2914/16, LEX nr 2273737), Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 marca 2016 r. (lll SA/Gd 183/16,
LEX nr 2027185) oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r. (Il SA/Go 19/17, LEX nr 2254328) i z dnia 2 czerwca
2016 . (Il SA/Go 287/16, LEX nr 2060448).

Ustawodawca nie przewidziat sankcji w postaci niewaznosci karty popierajacej
whniosek o przeprowadzenie referendum, na ktérej znajduja sie dodatkowe dopiski lub
zaznaczenia w postaci odpowiedzi na pytania referendalne. Podobnie wyglada sytu-
acja z kartami do gtosowania w wyborach powszechnych, w ktérych dopisywanie na
karcie do gtosowania nazwisk innych oséb lub komentarzy nie ma wptywu na waznos¢
gtosu, o ile mozliwe jest odczytanie, na ktérego z urzedowo zgtoszonych kandydatéw
zostat oddany gtos®. Réwniez w tym tonie wypowiedziat sie Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Gdansku w przedmiotowej sprawie, wskazujac, ze w taki sposéb wy-
petnione karty czynig zados¢ spetnienia wymagan jako gtosy poparcia dla inicjatywy
przeprowadzenia referendum, a dodatkowo wskazuja, co z oczywistych wzgledéw na
tym etapie nie jest wymagane, jakie jest ich stanowisko co do pytan proponowanych
w referendum, o ile do jego przeprowadzenia w ogdle dojdzie. Innymi stowy, nie ma

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 6, Warszawa 2019, s. 193.
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mozliwosci przyjecia interpretacji, ze sg to gtosy przeciwne inicjatywie referendum,
a tylko wéwczas mozna by uzna¢, ze doszto do wypaczenia sensu oddanego gtosu.
Sposéb podania do wiadomosci publicznej przedmiotu referendum lokalnego jest
problemem bardziej ztozonym. Przede wszystkim ustrojodawca w art. 170 Konstytucji,
tworzac przepis o referendach lokalnych, wskazat jedynie, ze cztonkowie wspdlnoty
samorzadowej moga decydowac, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej
wspélnoty, w tym o odwotaniu pochodzacego z wyboréw bezposrednich organu sa-
morzadu terytorialnego. Pozostate kwestie pozostawiono ustawodawcy zwyktemu.
W doktrynie wskazuje sie, ze lakonicznos¢ regulacji konstytucyjnej nie pozwala jedno-
znacznie przesadzi¢ o charakterze prawnym referendum lokalnego®. Niewatpliwie jed-
nak przepis ten normuje najistotniejszg z form bezposredniego sprawowania wiadzy
przez spotecznos¢ lokalna. Ponadto pozytywnie wptywa na ksztattowanie postaw oby-
watelskich i tworzenie sie spoteczenstwa obywatelskiego. Referendum lokalne stano-
wi réwniez wazny instrument wptywania na zycie mieszkancéw. Zgodnie z dotychcza-
sowym doswiadczeniem mieszkancy gmin stosunkowo czesto korzystaja z mozliwosci
bezposredniego wptywu na podejmowanie decyzji w gminie oraz z mozliwosci zmia-
ny organéw gminy, ktérych praca zostata negatywnie oceniona przez wyborcow®.
Przedmiot referendum zostat opisany w art. 170 bardzo ogdlnie, tym samym w za-
kresie pojecia ,sprawy dotyczace tej wspdlnoty” mieszczg sie wszelkie zagadnienia
wykazujace zwigzek z dang wspdlnota, niekoniecznie zastugujace na miano o szcze-
goélnym znaczeniu”’. W 2003 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,Zasadnicze sprawy
danego samorzadu w rozumieniu art. 170 Konstytucji to sprawy istotne dla tej wspol-
noty w zakresie, w jakim dotycza wiezi spotecznych, gospodarczych i kulturowych
taczacych jej mieszkancéw, a wiec jej tozsamosci i przysztosci. Sumujac, mieszkancy
majg prawo do wyrazania swej woli w drodze referendum we wszystkich zasadniczych
dla tej wspdlnoty sprawach, nie wytaczonych z mocy Konstytucji — niezaleznie, czy
sprawy te sg zadaniami organéw lokalnych, czy tez nie”®, Ponadto Jprawo to, cho¢
ujete tak szeroko, z istoty swej dotyczy decydowania o sprawach, ktére — na ogot -
moga mie¢ mniejszg wage ogdlnopanstwowa. Tym niemniej maja one zasadnicze
znaczenie dla cztonkéw danej wspdlnoty — nie przeprowadza sie bowiem referendum
w sprawach nieistotnych, btahych. Sprawy te przez swoj lokalny, a przez to - z natury
rzeczy - czesto bardziej konkretny charakter lepiej »nadaja sie« do poddania pod re-
ferendum. Skoro sprawy te maja zasadnicze znaczenie dla mieszkarcow, to moznos¢
realizacji prawa do udziatu w referendum ma takze zasadnicze znaczenie dla oceny
stanu demokracji w catym panstwie”. W przedmiocie referendum nalezy réwniez
stosowac zasade in dubio pro libertate'®. Podobnie wypowiedziat sie Piotr Uziebto,

5> B. Nalezinski, Komentarz do art. 170 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 517.

6 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 858.

7" B.Nalezinski, Komentarz do art. 170 Konstytugji...,s. 517.

8 Wyrok TK z dnia 26 lutego 2003 r,, K 30/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 16.

° Tamze.
10 B, Banaszak, Konstytugja..., s. 859.
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wskazujac, ze: restryktywna wyktadnia prawa mogtaby prowadzi¢ do daleko idacego
utrudnienia inicjowania procedury zarzadzenia referendum lokalnego, a tym samym
bytaby sprzeczna z ratio legis samej instytucji referendum, ktéra to ma by¢ whasnie wy-
razem woli mieszkancéw jednostki samorzadu terytorialnego”'". Rola referendéw, tak
wigzacych i rozstrzygajacych sprawe ostatecznie, jak i referendéw opiniodawczych lub
konsultacyjnych, jest wspodtksztattowanie proceséw decyzyjnych, odnoszacych sie do
danej wspdlnoty. Mieszkancy majg zatem prawo wypowiadania sie w zakresie, w ja-
kim postanowienia danej uchwaty moga stanowi¢ materie referendum, za$ wynik tego
referendum bedzie mogt ksztattujgco oddziatywac na sposéb rozstrzygniecia sprawy
dotyczacej danej wspdinoty'.

W glosowanym orzeczeniu przedmiot referendum spetniat wymagania konstytu-
cyjne i ustawowe, jednak inicjatorzy jego przeprowadzenia nie dokonali — w terminie
60 dni — podania do publicznej wiadomosci na swéj koszt w sposéb zwyczajowo przy-
jety informacji o przedmiocie zamierzonego referendum. W przedmiotowej sprawie
zwyczajowy sposéb ogtaszania zostat okreslony jako wywieszenie na tablicy ogto-
szen urzedu oraz na stronie internetowej miasta. Jednak inicjatorzy przeprowadzenia
referendum w dniu ztozenia powiadomienia o rozpoczeciu inicjatywy referendalnej
zwoftali konferencje prasowg dla lokalnych mediéw, portali internetowych oraz stacji
radiowe;j i rozgtos$ni internetowej. Stosowna informacja zostata réwniez zamieszczona
na portalu spotecznosciowym Facebook. Odptatne ogtoszenia w przedmiocie inicja-
tywy referendalnej ukazaty sie takze w tygodniku ,Czas [...]". Ponadto portal ,Gaze-
ty [...]”w dniu 25 czerwca 2015 r. przedstawit pelng informacje odnosnie do podjetej
inicjatywy. Brak dochowania regulacji ustawowej w przedmiocie sposobu podania do
wiadomosci publicznej przedmiotu referendum lokalnego inicjatorzy argumentowali
tym, iz ich zdaniem forma wskazana w Statucie miasta jest forma anachroniczna, gdyz
informacja zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej miata tylko 44 odstony, co
dowodyzi, Ze jej dotarcie do spotecznosci byto kilkudziesieciokrotnie nizsze niz w publi-
katorach, w ktérych dokonywali ogtoszen.

Z przytoczonego fragmentu glosowanego orzeczenia wynika zatem, ze organiza-
torzy, co prawda nie dopetnili wymagan stawianych przez ustawodawce w przedmio-
cie informacji o referendum, jednak wykazali sie wieksza aktywnoscia, przystajaca do
wspétczesnych form komunikowania sie mieszkaricéw spotecznosci lokalnej. W tym
zakresie warto szerzej zastanowi¢ sie nad funkcjonalnoscia omawianej regulacji usta-
wowej. Niewatpliwie podawanie do wiadomosci publicznej informacji poprzez tablice
ogtoszen i strone internetowa miasta, ktéra — jak argumentowali inicjatorzy — ma zni-
koma liczbe wyswietlen, nalezy uznac za formy anachroniczne. Ponadto organizato-
rzy powinni na wtasny koszt poda¢ te wiadomosci w wymienionych przestrzeniach.
Stusznie wskazywat P. Uziebto, ze w zakresie takiego sposobu docierania do mieszkan-
cow:,Mozna jednak podnies¢ argument, ze dla aktywizowania dziatalnosci spoteczno-
-politycznej mieszkancéw wspolnot samorzadowych bytoby wskazane, aby koszty

"1 P. Uziebto, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2007, art. 16.

12 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2017 r,, Il OSK 2914/16, LEX nr 2273737.
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takiej publikacji w skali podstawowej byty ponoszone przez organy samorzadowe.
Poprzez te skale podstawowa nalezy rozumie¢ sama publikacje wspomnianych infor-
macji w sposob ustawowo okreslony. Jesli natomiast inicjatorzy byliby zainteresowani
szerszym zakresem informacji, czy tez dokonaniem jej w bardziej spektakularny spo-
sOb, a co za tym idzie, dajacy wieksze szanse na dotarcie do 0séb potencjalnie wspie-
rajgcych inicjatywe, to w takiej sytuacji to oni zmuszeni winni by¢ do sfinansowania
takich dziatan”™. Postulat ten wydaje sie interesujacy, gdyz dla organu samorzadu
terytorialnego publikacja informacji na prowadzonej przez organ stronie interneto-
wej oraz wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen bedzie dziataniem praktycznie
bezkosztowym, a przyczynitoby sie do popularyzacji instytucji referendum lokalnego.
Dodatkowe formy udostepnienia informacji zalezatyby juz od woli i aktywnosci inicja-
torow referendum lokalnego. Zmiana ta wymagataby oczywiscie ingerencji ustawo-
dawcy i zmiany art. 13 u.r.l. w zakresie opisanym powyzej.

Trafnie w kwestii omawianego problemu wypowiedziat sie Sad, ktérego wyrok
podlega glosowaniu, wskazujac, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Rady, ktére
sprowadza sie do stwierdzenia, iz podanie do wiadomosci mieszkarncow gminy przed-
miotu zamierzonego referendum w sposéb zwyczajowo przyjety nalezy ograniczy¢ do
oficjalnych, zwigzanych z wkadzami gminy publikatoréw, takich jak tablice ogtoszen
w urzedzie czy Biuletyn Informacji Publicznej. Wspétczesnie zwyczajowo akceptowa-
nym sposobem komunikowania sie cztonkdw spotecznosci lokalnej i przekazywania
miedzy nimi wiadomosci sg takze media spotecznosciowe (np. Facebook) oraz prasa
i telewizja lokalna. Sa to niewatpliwie kanaty komunikacji skuteczniejsze niz wywiesza-
nie ogtoszen na urzedowych tablicach. Jak wspomniano juz wyzej, upowszechnienie
wsrdd spotecznosci lokalnej informacji o przedmiocie zamierzonego przez inicjatoréw
referendum nie jest celem samo w sobie, lecz srodkiem zmierzajacym do tego, by jak
najwieksza liczba cztonkéw tej spotecznosci dowiedziata sie o zamierzonym referen-
dum i mogta ewentualnie udzieli¢ mu wsparcia — ztozy¢ podpisy na liscie oséb po-
pierajacych, ze Swiadomoscia, czego konkretnie ma ono dotyczy¢. Skoro wymagana
liczba mieszkancéw gminy poparta wniosek o przeprowadzenie referendum, to nalezy
uzna¢, ze informacja o jego przedmiocie zostata przez inicjatoréw upowszechniona
w sposéb w petni skuteczny. Podkreslenia wymaga takze, ze wiasciwa kampania re-
ferendalna majaca na celu umozliwienie obywatelom podjecia w ramach referendum
Swiadomej decyzji rozpoczyna sie dopiero z dniem ogtoszenia o zarzadzeniu referen-
dum. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, jakoby pominiecie oficjalnych gminnych
publikatoréw w upowszechnianiu wiadomosci o przedmiocie referendum na pod-
stawie art. 13 ust. 1 u.r.l. miato prowadzi¢ do trudnosci w wyrazeniu przez cztonkéw
lokalnej spotecznosci ich woli w formie uczestnictwa i oddania gtosu w referendum’.

Podobnie zatem jak w kwestii sprawdzania danych wyborcéw, ktérzy poparli wnio-
sek o przeprowadzenie referendum lokalnego, réwniez w zakresie sposobu podawania

13 p Uziebto, Ustawa o referendum lokalnym..., art. 13.
4 W tozsamy sposéb wypowiedziat sie réwniez WSA w Gdarisku w wyroku z dnia 1 pazdziernika
2015, Il SA/Gd 721/15, LEX nr 1949526.
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do publicznej wiadomosci przedmiotu referendum nalezy zachowa¢ mniejszy rygo-
ryzm. W przeciwnym wypadku nad wyraz rygorystyczne dziatania komisji powotanej
do weryfikacji wniosku referendalnego bedg prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjne-
go prawa mieszkafncéw do brania udziatu w referendum lokalnym'.
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Streszczenie
Michat Przychodzki

Sposdb podania do publicznej wiadomosci przedmiotu referendum lokalnego
oraz poprawnos¢ poparcia wniosku w sytuacji dodatkowych adnotacji na kartach
wyrazajacych zgode na przeprowadzenie referendum

Glosowane orzeczenie ma istotne znaczenie dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na po-
ziomie lokalnym. Dotyczy ono zagadnienia zwigzanego z bezposrednim sprawowaniem wtadzy
przez obywateli poprzez instytucje referendum lokalnego. Glosator analizuje kwestie sposobu
podawania do publicznej wiadomosci przedmiotu referendum lokalnego i jej przystawalnosci
do wspotczesnych rozwigzan komunikacyjnych. W tym zakresie omawiana regulacja wymaga
interwencji ustawodawcy, co zostato zgtoszone jako postulat de lege ferenda. Drugim z analizo-
wanych problemoéw jest zbytni rygoryzm przy sprawdzaniu przez komisje danych osobowych,
ktory moze powodowac ograniczenie konstytucyjnego prawa mieszkancow do udziatu w refe-
rendum lokalnym.

Stowa kluczowe: demokracja bezposrednia; przedmiot referendum; referendum lokalne.

15 Szerzej na temat instytucji referendum lokalnego zob. B. Weglarz, Ewolucja lokalnej demokracji
bezposredniej w Polsce po 1989 roku, Krakéw 2013; A. Wierzbica, Referendum i wybory oraz zarzqdzenia
i uchwaty jednostek samorzqdu terytorialnego: wtadcze, administracyjnoprawne formy wyrazania woli
przez jednostki samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2014; E. Olejniczak-Szatowska, Referendum lokalne
w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 2002.
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Summary
Michat Przychodzki

Manner of Publicising the Subject of the Local Referendum and the Correctness of the
Support for the Proposal in the Situation of Additional Annotations on Cards Expressing
Consent for the Referendum

The commented judgement is important for the development of civil society at the local level.
It concerns an issue related to the direct exercise of power by citizens through the institution of
the local referendum. The Author analyses the manners of publicising the subject of the local
referendum and its adaptability to modern communication solutions. In this respect, the regula-
tion in question requires the intervention of the legislator, which has been raised as a postulate
de lege ferenda. The second problem analysed is the excessive rigor in the commission’s exami-
nation of personal data, which may result in a limitation of the constitutional right of residents
to participate in the local referendum.

Keywords: direct democracy; subject of o referendum; local referendum.



