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Interesy finansowe Unii powinny by¢ chronione zgodnie z wartosciami wskazany-
mi w art. 2 TUE. W kazdej sytuacji, w ktdrej panstwa cztonkowskie wykonujg bu-
dzet Unii, poszanowanie panstwa prawnego jest jednym z zasadniczych warunkéw
zgodnosci z zasadg nalezytego zarzadzania finansami zapisang w art. 317 TFUE. Na-
lezyte zarzadzanie finansami moze by¢ zapewnione przez panstwa cztonkowskie
tylko wtedy, gdy organy publiczne dziatajg zgodnie z prawem, gdy przypadki naru-
szen prawa sa skutecznie scigane i gdy arbitralne lub bezprawne decyzje organéw
publicznych moga by¢ poddane skutecznej kontroli sagdowej.
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Glosa

W dniu 16 lutego 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub
Trybunat) wydat dwa orzeczenia' w sprawie skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesio-
nych przez Polske i Wegry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Europej-
skiej w zwigzku z przyjeciem rozporzadzenia 2020/2092°. Sprawy te zostaly przydzie-
lone do sesji plenarnej Trybunatu ze wzgledu na fundamentalne znaczenie poruszonej
kwestii dotyczacej rozwigzan, ktére mozna wyprowadzi¢ z traktatéw, aby umozliwic¢

' Zob. wyrok TSUE (w petnym sktadzie) z dnia 16 lutego 2022 . w sprawie C-156/21 Wegry przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (ECLI:EU:C:2022:97) oraz wyrok TSUE (w petnym
sktadzie) z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie C-157/21 Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej (ECLI:EU:C:2022:98).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie ogodlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE
L 4331222.12.2020, s. 1; dalej: rozporzadzenie 2020/2092).
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UE obrone jej budzetu® i intereséw finansowych w obliczu naruszen zasad panstwa
prawa w panstwach cztonkowskich. Na wniosek Parlamentu Trybunat Sprawiedliwosci
UE rozpatrywat te sprawy réwniez w trybie przyspieszonym.

Oba panstwa cztonkowskie zwrdcity sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o ocene
zgodnosci z traktatami UE rozporzadzenia 2020/2092. Podstawy skargi o uniewaznie-
nie przedstawione przez Polske i Wegry formutuja az jedenascie zarzutéw kierowa-
nych pod adresem organéw unijnych. Pierwsze trzy dotycza braku kompetencji UE
do przyjecia rozporzadzenia 2020/2092, co stanowi naruszenie zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci, oraz braku wyjasnienia przyczyn, ktére doprowadzity do przyjecia
tego aktu. Pozostate dotycza naruszenia zasady przypisania, naruszenia zasady posza-
nowania tozsamosci narodowej na podstawie art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej*
oraz naruszenia zasady pewnosci prawa. W tym kontekscie oba skarzace panstwa
cztonkowskie opieraty swoje skargi na braku odpowiedniej podstawy prawnej w trak-
tatach, obejsciu procedury okreslonej w art. 7 TUE, przekroczeniu granic kompeten-
¢ji UE oraz naruszeniu zasady pewnosci prawa.

Przedmiotem opracowania jest przedstawienie spojrzenia TSUE na ten stosunkowo
nowy mechanizm stuzacy ochronie intereséw budzetu Unii Europejskiej, a w szerszym
ujeciu przyczyniajacy sie rowniez do umacniania zasady rzadoéw prawa w panstwach
cztonkowskich UE. W swietle dokonanych ustalen omawiany wyrok nalezy przyjac
z aprobata.

Na samym wstepie rozwazan warto przyblizy¢ ogdlne zatozenia i idee mechanizmu
warunkowosci. Powtarzajace sie przypadki naruszania przez Polske i Wegry zasady
praworzadnosci uruchomity bowiem swoistg ,rewolucje w systemie ochrony rzagdéw
prawa”. Interwencje Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci UE® nie zapobie-
gty jednak pogarszaniu sie sytuacji, co potwierdzaja nie tylko liczne raporty instytucji
miedzynarodowych, ale takze wszczete wobec obu krajéw procedury z art. 7 TUE’. Stad
tez zrodzita sie wola polityczna niektérych panstw czitonkowskich UE do wypracowania
nowych, skuteczniejszych srodkéw na szczeblu unijnym, ktére miatyby poméc w efek-
tywniejszym monitorowaniu sytuacji i reagowaniu na zagrozenia. Jednym z takich $rod-
kéw ma by¢ tzw. mechanizm warunkowosci ustanowiony na mocy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie
ogélnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii®. Mechanizm ten za-

3 Szerzej zob. L. Zamparini, U. Villani-Lubelli, Features and Challenges of the EU Budget: A Multidiscipli-
nary Analysis, Cheltenham 2019.

4 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 1; dalej: TUE).
5 Szerzej por. P. Buras, Sz. Ananicz, Na ostatniej prostej: unijny mechanizm ochrony rzqdéw prawa. Ko-
mentarz, s. 1-2, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/10/Unijny-mechanizm-ochro-
ny-rzadow-prawa_Komentarz.pdf [dostep: 16.11.2022].

6 Zob. m.in. wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie C-564/19 (ECLI:EU:
C:2021:949).

7 Szerzej zob. m.in. Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, M. Serowaniec, Legislative and execu-
tive powers in Poland, Torun 2021, s. 106—143.

8 Szerzej por. A. Wyrozumska, Czy porozumienie w sprawie rozporzqdzenia ,pieniqdze za praworzqd-
nos¢” bedzie skuteczne?, Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 1, s. 24-29.
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ktada mozliwos¢ wstrzymywania wypfat srodkéw dla panstwa, u ktérego stwierdzono
naruszenia w zakresie praworzadnosci, przez co nalezy rozumie¢ rozpowszechniona
lub powtarzajaca sie praktyke lub zaniechanie organéw publicznych albo stosowany
przez nie srodek, ktére naruszaja praworzadnos¢, jednak jego bezposrednim celem
jest prawidtowe wykonywanie budzetu Unii Europejskiej. Zasada panstwa prawnego
wymaga, by wszystkie wtadze publiczne dziataty w granicach okreslonych przez prawo,
zgodnie z wartosciami, jakimi s3 demokracja i poszanowanie praw podstawowych -
zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej oraz innymi majacymi zastoso-
wanie instrumentami — oraz pod kontrolg niezawistych i bezstronnych sadéw. Zasada
panstwa prawnego, ktéra w sposéb immanentny jest zwigzana z zasada suwerennosci,
wymaga w szczegdlnosci przestrzegania zasady legalnosci, ktéra oznacza przejrzysty,
rozliczalny, demokratyczny i pluralistyczny proces stanowienia prawa, zasady pewnosci
prawa, zakazu arbitralnosci w dziataniu wiadz wykonawczych, zasady skutecznej ochro-
ny sagdowej, w tym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zapewnianej przez niezawiste
i bezstronne sady oraz zasady podziatu wtadz.

Swoistym rozwinieciem definicji ,praworzadnosci” jest art. 3 rozporzadzenia
2020/2092, w ktérym wskazano przyktadowy katalog kwalifikowanych przypadkéw, kté-
re miatyby by¢ uznane za naruszenie zasad panstwa prawnego. Wéréd nich wymieniono:
»Zagrozenie niezawistosci sadownictwa; niezapobieganie arbitralnym lub bezprawnym
decyzjom organéw publicznych, w tym organdw $cigania, nieskorygowanie takich de-
cyzji lub nienaktadanie za nie kar, wstrzymywanie zasobdw finansowych i ludzkich wpty-
wajace na prawidtowe funkcjonowanie tych organéw lub niezapewnienie sytuacji braku
konfliktu intereséw; ograniczanie dostepnosci i skutecznosci srodkéw prawnych, w tym
przez restrykcyjne przepisy proceduralne oraz niewykonywanie wyrokéw lub ogranicza-
nie skutecznego prowadzenia postepowan przygotowawczych w przypadku naruszen
prawa, wnoszenia i popierania oskarzen w zwigzku z takimi naruszeniami lub naktadania
w zwigzku z nimi kar” W $wietle art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2020/2092 $rodki maja-
ce przeciwdziata¢ naruszeniom zasad panstwa prawnego moga by¢ podejmowane
woweczas, gdy naruszenia te ,wptywaja badz moga wptynac na nalezyte zarzadzanie
finansami i ochrone intereséw finansowych Unii”. W przypadku stwierdzenia niepra-
widtowosci, o ktérych mowa w powyzszym rozporzadzaniu, Komisja Europejska moze
podja¢ nastepujace srodki: zawieszenie ptatnosci lub wykonania zobowiazania prawne-
go lub zakonczenie jego obowigzywania, zakaz zaciggania nowych zobowigzan praw-
nych, zawieszenie wyptaty rat w catosci lub w czesci lub przedterminowa sptata pozyczek
gwarantowanych przez budzet, zawieszenie lub zmniejszenie korzysci gospodarczej na
mocy instrumentu gwarantowanego przez budzet Unii, zakaz zawierania nowych uméw
w sprawie pozyczek lub innych instrumentéw gwarantowanych przez budzet, gdy Komi-
sja wykonuje budzet na podstawie zarzadzenia bezposredniego lub posredniego, a od-
biorca jest jednostka rzagdowa. W przypadku, gdy Komisja wykonuje budzet w ramach za-
rzadzania dzielonego, Komisja moze zastosowac: zawieszenie zatwierdzania programéw
lub ich zmiane, zawieszenie lub ograniczanie zobowiazan (a takze przenoszenie $rodkéw
do innych programoéw), ograniczanie ptatnosci zaliczkowych, wstrzymanie biegu terminu
pfatnosci lub zawieszenie ptatnosci (art. 5 rozporzadzenia 2020/2092). Katalog ten ma,
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notabene zgodnie z zasada legalizmu, bedaca czescig zasady praworzadnosci, charakter
zamkniety, a kompetencji do zastosowania innych srodkéw nie mozna domniemywac
lub interpretowac rozszerzajaco. Istotne jest jednak to, ze zastosowanie jednego z wymie-
nionych wyzej srodkéw nie blokuje bynajmniej zastosowania réwnoczesnie kolejnych.
Wskazano bowiem wprost, ze mozliwe jest przyjecie wiecej niz jednego srodka. W swietle
rozporzadzenia 2020/2092, podejmujac wyzej wskazane srodki, Komisja Europejska po-
winna mie¢ na wzgledzie zasade proporcjonalnosci przy podejmowaniu srodkéw, okreslajac je
w Swietle faktycznego lub potencjalnego wptywu naruszen zasad panstwa prawnego
na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii lub na interesy finansowe
UE, co jest typowe dla sankgji o charakterze administracyjnym.

Warto w tym miejscu przyblizy¢ takze przebieg samej procedury zmierzajacej do uru-
chomienia mechanizmu warunkowosci. Komisja Europejska po stwierdzeniu zaistnienia
racjonalnych przestanek dla uznania, ze doszto do naruszenia zasad panstwa prawnego,
przesyfa panstwu cztonkowskiemu pisemne powiadomienie, w ktérym okresla przestan-
ki swojego stwierdzenia. Komisja opiera swoje twierdzenia na wszelkich dostepnych in-
formacjach, w tym wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Trybunatu Obrachunkowe-
go, a takze na konkluzjach i zaleceniach odpowiednich organizacji miedzynarodowych®.
Komisja moze ponadto domagac sie dodatkowych informacji od panstwa cztonkow-
skiego. Panstwo czlonkowskie moze, czynigc zado$¢ pewnemu stopniowi kontradyk-
toryjnosci mechanizmu, wraz z przekazaniem dodatkowych informacji Komisji ztozy¢
wilasne uwagi oraz samo zaproponowac przyjecie srodkéw naprawczych. Przy podjeciu
decyzji o zastosowaniu danego srodka Komisja bierze pod uwage otrzymane informa-
cje i uwagi panstwa cztonkowskiego oraz odpowiednios¢ zaproponowanych srodkéw
naprawczych, zatem znowu podkresla sie subsydiarnos¢ mechanizmu warunkowosci
oraz proporcjonalnos¢ w jego stosowaniu. Jezeli Komisja stwierdzi jednak, ze doszto do
naruszenia zasad panstwa prawnego, przekazuje wniosek dotyczacy zastosowania od-
powiednich srodkéw Radzie (art. 6 ust. 9 rozporzadzenia 2020/2092), ktéra przyjmuje de-
cyzje wykonawcza, stanowigc wiekszoscig kwalifilkowana. Panstwo cztonkowskie, wobec
ktérego zastosowano $rodki z rozporzadzenia, moze w kazdym czasie przedtozy¢ Komisji
dowody na to, ze naruszenie zasad panstwa prawnego zostato usuniete. Jezeli Komisja, po
przeprowadzeniu wiasnej oceny, uzna, ze rzeczywiscie naruszenie to zostato usuniete cat-
kowicie albo czesciowo, wystepuje wéwczas do Rady z wnioskiem odpowiednio o zniesie-
nie natozonych srodkéw catkowicie albo czesciowo. Rada i Komisja dziatajg w tym zakre-
sie zgodnie z procedurg o natozenie srodkéw. Komisja dziata w tozsamy sposéb réwniez
z urzedu, dokonujac wtasnej, ponownej oceny sytuacji w danym panstwie cztonkowskim
najpdzniej w przeciaggu roku od przyjecia srodkéw przez Rade.

° Przyktadowo moga to by¢ roczne sprawozdania Komisji Europejskiej na temat praworzadnosci
oraz unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci, sprawozdania Europejskiego Urzedu do spraw
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Prokuratury Europejskiej (EPPO), wnioski i zalecenia od-
powiednich miedzynarodowych organizacji i sieci, organéw Rady Europy - Grupy Panstw przeciwko
Korupcji (GRECO), Komisji Weneckiej, europejskiej sieci sadéw najwyzszych oraz Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa.
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Odnoszac sie do merytorycznej czesci skargi, nalezy zwréci¢ uwage, ze w pierwszej
kolejnosci Polska i Wegry sformutowaty zarzuty odnoszace sie do podstawy prawnej
wydanego rozporzadzenia. W ocenie obu panstw art. 322 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej'® pozwala na tworzenie mechanizméw ochrony budzetu'’, o ile stuza
one obronie zasady nalezytego zarzadzania finansami w UE, a nie ochronie przestrze-
gania zasad panstwa prawnego. Ponadto przepisy nie moga tworzy¢ instrumentéw,
ktore omijaja procedure ustanowiong w art. 7 TUE'?. Oznacza to, iz oba panstwa czton-
kowskie podnosity zarzuty, ze rozporzadzenie stanowi prébe obejicia traktatowej pro-
cedury w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w przypadku
stwierdzenia naruszenia skutecznej ochrony sgdowej na podstawie art. 19 ust. 1 TUE.

Odnoszac sie do postawionych zarzutéw, Trybunat Sprawiedliwosci UE trafnie pod-
kreslit, ze istnieje wyrazna korelacja pomiedzy poszanowaniem wartosci praworzad-
nosci a skutecznym wykonaniem budzetu UE, zaréwno zgodnie z zasadami nalezyte-
go zarzadzania finansami, jak i obowiazkiem ochrony intereséw finansowych Unii'>.
Jak ponadto stusznie zwrécono uwage, nalezyte zarzadzanie finansami UE i ochrona
intereséw finansowych moga by¢ powaznie zagrozone przez naruszenia praworzad-
nosci, ktérych dopuszczaja sie panstwa cztonkowskie. W szczegdélnosci naruszenia
te moga skutkowac brakiem pewnosci, ze wydatki pokrywane z budzetu unijnego
spetniajg wszystkie warunki finansowania okreslone w prawie UE, a tym samym spet-
niaja cele, do ktérych dazy Unia, gdy finansuje takie wydatki'*. Jako elementy prawa
unijnego zgodnos¢ z tymi warunkami i celami nie moze by¢ w petni zagwarantowana
w przypadku braku skutecznej kontroli sadowej majacej na celu zapewnienie zgod-
nosci z prawem UE. Przyjmuje sie, ze istnienie takiej kontroli, zaréwno w panstwach
cztonkowskich, jak i na poziomie UE przez niezalezne sady i niezawistych sedziow, jest
nieodtacznym elementem panstwa prawa'®. Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom
Polski i Wegier tzw. mechanizm warunkowosci miesci sie w pojeciu przepiséw finan-
sowych z art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE, nawet jesli ustanowit on, tu dla celéw budzetu UE,
warunkowos¢ horyzontalng zwigzana z przestrzeganiem przez panstwo cztonkowskie
zasad panstwa prawnego, ktéra jest wartoscia zawarta w art. 2 TUE i ktéra odnosi sie do
wykonania budzetu unijnego'®. Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia 2020/2092 ustanawia

10 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 326
226.10.2012, s. 47; dalej: TFUE).

" Szerzej zob. J. tacny, Komentarz do art. 322 TFUE [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 3: Art. 223-358, red. D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel, Warszawa 2012.

12 M. Taborowski, The European Commission launches Art. 7 TEU proceedings against Poland for breach
of Rule of Law, ,Quaderni costituzionali” 2018, vol. 38, no. 1, s. 238-241.

'3 Nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE nie zamiescit petnego uzasadnienia kwe-
stii formalnych w sprawie C-157/21, lecz odestat zainteresowanych do uzasadnienia wyroku wydane-
go w sprawie C-156/21 Wegry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.

4 ). tacny, The Rule of Law Conditionality under Regulation No 2092/2020 - Is It All about the Money?,
,Hague Journal on the Rule of Law” 2021, vol. 13, no. 1, 5. 79-10.

15 Zob.TSUE, sprawa C-156/21, pkt 132. Zob. takze wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 21 grudnia 2021 r.
w sprawie C-157/19, pkt 219 222.

16 Zob. TSUE, sprawa C-156/21, pkt 133.
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podobny mechanizm warunkowosci horyzontalnej, poniewaz przewiduje podjecie
odpowiednich $rodkéw w przypadku stwierdzenia w panstwie cztonkowskim naru-
szen praworzadnosci, ktdre zagrazaja lub moga zagrozi¢ w wystarczajgco bezposredni
sposéb nalezytemu zarzadzaniu finansami budzetu lub ochronie jego intereséw finan-
sowych'’.

Ponadto TSUE sprecyzowat, ze dla przyjecia przewidzianych w nim srodkow
ochronnych rozporzadzenie 2020/2092 wymaga ustalenia rzeczywistego zwiagzku
miedzy naruszeniem zasady praworzadnosci a szkoda lub powaznym ryzykiem szkody
dla nalezytego zarzadzania finansami UE lub jej intereséw finansowych oraz ze takie
naruszenie musi dotyczy¢ sytuacji lub zachowania, ktére mozna przypisa¢ organowi
panstwa cztonkowskiego i ktére ma znaczenie dla skutecznego wykonania budzetu.
Trybunat zauwazyt, Ze pojecie,powaznego ryzyka” jest zawarte w rozporzadzeniach fi-
nansowych UE i podkreslit, ze srodki ochronne, ktére moga zosta¢ podjete, musza by¢
$cisle proporcjonalne do wptywu stwierdzonego naruszenia na budzet UE'®, Wedtug
Trybunatu jedynie w zakresie $cisle niezbednym do osiagniecia celu, jakim jest ochro-
na budzetu UE jako catosci, srodki takie moga odnosic¢ sie do dziatan i programéw
innych niz te, ktérych dotycza takie naruszenia.

W tym miejscu Trybunat Sprawiedliwosci UE zasadnie podkreslit, ze podzielanie
podstawowych wartosci przewidzianych w art. 2 TUE jest jedng ze szczegdlnych i za-
sadniczych cech prawa unijnego'®, ktéra odnosi sie do samej jego natury, co wynika
z autonomii, jaka cieszy sie prawo UE wobec panstw cztonkowskich, i prawa celowego
i jako takie uzasadnia wzajemne zaufanie®®. W zwigzku z tym poszanowanie prawo-
rzadnosci jest warunkiem wstepnym korzystania z praw wynikajacych z traktatéw, co
skutkuje legitymizacja chronigcag budzet Unii, gtéwny instrument konkretyzacji polity-
ki unijnej.

Trybunat stwierdzit ponadto, Zze procedura ustanowiona w rozporzadzeniu
2020/2092 nie stanowi obejscia procedury przewidzianej w art. 7 TUE i respektu-
je granice kompetencji przyznanych UE. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE, Zze procedura wynikajaca z art. 7 TUE ma umozliwi¢ Radzie
naktadanie sankgcji za powazne i state naruszenia kazdej ze wspdlnych wartosci, na
ktérych opiera sie UE, aby nakaza¢ danemu panstwu cztonkowskiemu zaprzestanie
tych naruszen. Rozporzadzenie ma natomiast na celu ochrone budzetu unijnego, kté-
ra nastepuje jedynie w przypadku naruszenia zasad panstwa prawnego w panstwie
cztonkowskim, ktére podwaza lub powaznie zagraza skutecznemu wykonaniu tego
budzetu. W zwigzku z tym procedura z art. 7 TUE i procedura ustanowiona rozporza-
dzeniem 2020/2092 maja wyraznie inne cele”'. Z prawnego punktu widzenia wspom-
niane rozporzadzenie moze byc¢ stosowane pomocniczo lub w przypadkach, gdy inne

7 Zob.TSUE, sprawa C-156/21, pkt 134.

18 Zob. TSUE, sprawa C-156/21, pkt 147.

19" Zob. J. Wouters, Revisiting Art. 2 TEU: A True Union of Values?, ,European Papers — A Journal on Law
and Integration” 2020, vol. 5, no. 1, s. 255-277.

20 7ob. TSUE, sprawa C-156/21, pkt 129.

21 70b.TSUE, sprawa C-156/21, pkt 172.
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procedury przewidziane w prawodawstwie unijnym nie pozwalajg na skuteczniejsza
ochrone budzetu UE*?, Ponadto, aby przyja¢ $rodki majace na celu zawieszenie finan-
sowania, naruszenia zasad panstwa prawnego przez panstwo cztonkowskie musza
zagrazac lub powaznie zagraza¢ w wystarczajaco bezposredni sposéb nalezytemu
zarzadzaniu finansowemu budzetem UE lub ochronie intereséw finansowych UE. Roz-
porzadzenie 2020/2092 zawiera liste mozliwych naruszen zasad panstwa prawnego,
ktére obejmuja nie tylko funkcjonowanie organéw wykonujacych budzet unijny, ale
réwniez organdéw przeprowadzajacych kontrole finansowa, stuzb odpowiedzialnych
za dochodzenia i $ciganie oraz sgdéw.

W tym zakresie w literaturze przedmiotu podkresla sie niejednoznacznos¢ zakresu
stosowania warunkowosci, sugerujac, ze konieczny jest silny zwiagzek miedzy przestrze-
ganiem zasad panstwa prawnego z jednej strony a wzajemnym zaufaniem, na ktérym
opiera sie solidarnos¢ finansowa miedzy parnstwami cztonkowskimi, oraz miedzy UE
a panstwami cztonkowskimi z drugiej strony?. Wyrok Trybunatu zdaje sie potwier-
dzac to podejscie, podkreslajac koniecznos¢ istnienia wystarczajaco bezposredniego
zwigzku miedzy naruszeniem praworzadnosci a wptywem na nalezyte zarzadzanie fi-
nansami i interesy finansowe UE**. Rozporzadzenie 2020/2092 nie jest zatem nowym
mechanizmem ochrony praworzadnosci jako zasady systemu prawnego Unii, ktory
sankcjonuje powazne i uporczywe naruszenia i obchodzi procedure przewidziang juz
w art. 7 TUE”. Chodzi raczej o zdefiniowanie nowego modelu solidarnosci w sprawach
finansowych, ktéry wykorzystuje zasade praworzadnosci do zagwarantowania prawi-
dtowej alokacji srodkéw budzetowych.

Ponadto TSUE zasadnie wskazat, ze zasady objete rozporzadzeniem 2020/2092,
jako elementy skladowe pojecia panstwa prawnego, zostaty obszernie omdéwione
W jego orzecznictwie. Zasady te znajdujg swoje zrodio we wspdlnych wartosciach
uznawanych i stosowanych réwniez przez panstwa cztonkowskie w ich systemach
prawnych oraz wywodzg sie one z pojecia praworzadnosci, ktére panstwa cztonkow-
skie podzielajg i ktérego przestrzegaja jako wartosci wspoélnej dla ich tradycji konsty-
tucyjnych. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, ze art. 2 TUE nie jest jedy-
nie deklaracja politycznych wytycznych lub intencji, ale ze zawiera wartosci, ktére sa
czescig samej tozsamosci UE jako wspdlnego porzadku prawnego, wartosci, ktore sg
zawarte w zasadach pociggajacych za sobg prawnie wigzace obowiazki dla panstw
cztonkowskich?. W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, ze paistwa cztonkowskie moga
wystarczajaco precyzyjnie okresli¢ zasadnicza tres¢ i wymogi wynikajace z kazdej
z tych zasad”’. Wreszcie, zauwazajac, ze Komisja Europejska musi przestrzega¢, w tym
przypadku pod nadzorem TSUE, $cistych wymogdéw proceduralnych obejmujacych

22 Motyw 17, rozporzadzenie 2020/2092.

23 T Tridimas, Recovery Plan and Rule of Law Conditionality: A New Era Beckons?,,Croatian Yearbook of
European Law and Policy” 2020, vol. 16, s. XVI.

24 70b.TSUE, sprawa C-156/21, pkt 175-176.

25 7ob.TSUE, sprawa C-156/21, pkt 172-180.

26 7ob. TSUE, sprawa C-156/21, pkt 232.

27 7ob.TSUE, sprawa C-156/21, pkt 201.
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szereg konsultacji z zainteresowanym panstwem cztonkowskim, TSUE stwierdzit, ze
rozporzadzenie 2020/2092 spetnia wymogi zasady pewnosci prawa.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Trybunat Sprawiedliwosci UE, w petni
zasadnie, oddalit w catosci skargi wniesione przez Wegry i Polske.
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Streszczenie
Maciej Serowaniec
Ochrona budzetu Unii Europejskiej a przestrzeganie zasady rzadéw prawa

W glosie przedstawiono analize wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
16 lutego 2022 r. w sprawie C-157/21. Komentowane orzeczenie stanowi pierwsza wypowiedz
TSUE w kwestii zasad stosowania tzw. mechanizmu warunkowosci, ktéry zostat ustanowiony na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grud-
nia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii. W glo-
sowanym wyroku TSUE sformutowat szereg istotnych wytycznych szczegétowo wyjasniajacych
podmiotowe i przedmiotowe aspekty stosowania rozporzadzenia w sprawie warunkowosci,
uwzgledniajac przy tym dwa kluczowe cele: ochrone budzetu Unii oraz umacnianie rzagdéw pra-
wa w suwerennych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: suwerennos¢ panstwa cztonkowskiego; zasada panstwa prawa; ochrona bu-
dzetu UE; mechanizm warunkowosci; Trybunat Sprawiedliwosci UE.
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Summary
Maciej Serowaniec
Protection of the European Union Budget and Compliance with the Rule of Law

The commentary provides an analysis of the judgment of the Court of Justice of the European
Union on 16 February 2022 in Case C-157/21.The judgment represents the first statement of the
CJEU on the rules of application of the so-called conditionality mechanism, which was estab-
lished by Regulation (EU, Euratom) 2020/2092 of the European Parliament and of the Council of
16 December 2020 on a general regime of conditionality for the protection of the Union budget.
In the judgment under review, the CJEU formulated several important guidelines explaining in
detail the personal and material aspects of the application of the Conditionality Regulation, tak-
ing into account two key objectives: the protection of the Union budget and the strengthening
of the rule of law in the sovereign Member States of the European Union.

Keywords: Member State sovereignty; rule of law; protection of the EU budget; conditionality
mechanism; Court of Justice of the EU.



