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Glosa

Glosowany wyrok wpisuje sie w istote kontroli sgdowoadministracyjnej, ktéra obej-
muje nie tylko legalnos$¢ dziatania organéw administracji publicznej, ale takze legal-
nos¢ prawa, na podstawie ktérego organy podejmuja zaskarzone dziatania. Wymaga
bowiem zauwazenia, ze w sytuacji powziecia przez sad administracyjny watpliwosci
co do legalnosci zastosowanego przez organ administracji prawa sad ten musi naj-
pierw uporac sie z problemem ustalenia legalnosci tego prawa, a dopiero pézniej (po
wyjasnieniu tej pierwszej watpliwosci) z zagadnieniem legalnosci kontrolowanego
dziatania. W takim za$ ujeciu nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym btedy wynikajgce zaréwno z niewtasciwego stosowania prawa, jak i niewta-
$ciwego stanowienia prawa obciazajg organy administracji publicznej’.

' Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2021 ., Il GSK 1060/21, CBOSA.

2 Por. J. Drachal, R. Hauser, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne, Zielona Géra 2003,
s. 41-42. Szerzej na ten temat zob. M. Kopacz, Legalnos¢ dziatania organéw administracji publicznej
w postepowaniu administracyjnym a kontrola tej legalnosci sprawowana przez sqdy administracyjne,
+Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 2, s. 40-54.
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Nalezy takze pamieta¢, ze po akcesji do Unii Europejskiej system prawny w Polsce
obejmuje zaréwno prawo krajowe, jak i prawo unijne. Zatem wyzwaniem dla skutecz-
nosci ochrony sadowej w realiach europeizacji jest ztozonos$¢ wspodtczesnych stosun-
kow administracyjnoprawnych. Pogtebianie integracji, poprzez ustanawianie aktéw
prawnych stuzacych realizacji europejskich polityk i swobdéd rynku unijnego, wymaga
wieloaspektowej rekonstrukcji norm prawnych w konkretnej sprawie i uwzgledniania
w szerszym zakresie dyrektyw wykfadni systemowej i funkcjonalnej®. Jedna z dyrek-
tyw tego rodzaju wykfadni prawa jest nakaz wyktadni w zgodzie z prawem unijnym.
Bezwzglednym obowiazkiem sadu administracyjnego, podobnie jak kazdego innego
organu wiadzy publicznej, jest bowiem zapewnienie skutecznosci prawa unijnego.
Jak stusznie zauwazyt Andrzej Wrébel, ,z formuty Simmenthal* wynika bezspornie,
ze wszystkie sady krajowe, tacznie z tymi, ktére na mocy przepiséw krajowych nie
maja kompetencji do kontrolowania (konstytucyjnosci) ustaw, sa obowigzane zapew-
ni¢ pierwszenstwo prawu unijnemu i nie stosowa¢ lub poming¢ wszystkie przepisy
albo inne srodki krajowe, ktére sg sprzeczne z prawem unijnym. [...] W zakresie oceny
zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym wyfgczna kompetencja nalezy do sadu
krajowego rozstrzygajacego sprawe, ktdry stosownie do okolicznosci sprawy moze za-
pewnic te zgodnos¢ w drodze prounijnej wyktadni prawa krajowego albo, gdy jest to
niemozliwe, przez odmowe zastosowania przepisu prawa krajowego, ktéry uznat za
sprzeczny z prawem unijnym”>.

Zrédtem nakazu interpretacji prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym jest
takze art. 91 ust. 3 Konstytucji RP®. W $wietle tego przepisu prawo stanowione przez
organizacje miedzynarodowgq jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami. Zgodnie z tg dyrektywg sady i inne organy stosuja-
ce prawo, interpretujac przepisy, powinny wybrac taka interpretacje, ktéra jest przy-
chylna dla prawa unijnego’. W przypadku niezgodnosci pomiedzy norma ustawowa
a normg unijna, ktérej nie da sie usung¢ w drodze wyktadni, sagdy winny odméwi¢
stosowania normy ustawowej. Tak rozumiana zasada pierwszenstwa prawa organi-
zacji miedzynarodowych nie wptywa jednak na moc obowiazujaca prawa krajowe-
go, powoduje natomiast wytaczenie tego prawa z podstawy prawnej rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie. W takim przypadku sad krajowy nie ma obowigzku zwrdcenia
sie do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK lub Trybunat) z pytaniem prawnym, gdyz
w Swietle art. 188 ust. 1-3 Konstytucji RP wtérne prawo europejskie nie jest objete

3 Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, Zasada efektywnej ochrony sqdowej na tle zjawisk europeizacji, automa-
tyzacjii pragmatyzacji jurysdykcji administracyjnej [w:] Kierunki rozwoju jurysdykcji administracyjnej, red.
M. Szewczyk, L. Staniszewska, M. Krus, Warszawa 2022, s. 251.

4 Wyrok TS z dnia 9 marca 1978 r., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Sim-
menthal SpA, ZOTSiSPI 1978, nr 3, poz. 629.

5 A.Wrdbel, Sgdy administracyjne jako sqdy Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 494-495.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja RP).

7" L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruri 2016, s. 148.
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kognicja tego Trybunatu®. Dokonywana w ramach sadowego stosowania prawa oce-
na zgodnosci okreslonych regulacji prawa krajowego z prawem UE, jako nadrzednym
wzorcem, winna by¢ traktowana jako forma stosowania prawa unijnego. W szerokim
ujeciu takze wyktadnia przepiséw krajowych zgodnie z wzorcem unijnym (narzedzie
wyktadni prounijnej), jak rowniez wynik takiego procesu interpretacji winny by¢ po-
strzegane jako forma stosowania prawa UE’.

Takie ujecie omawianego zagadnienia prezentowane jest takze w orzecznictwie
krajowym. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (dalej: NSA) z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (Il GOK 15/18, CBOSA), w ktérym
podniesiono, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego, co jednoznacznie wynika row-
niez z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, realizuje sie w pfaszczyznie stosowania prawa, a nie
jego obowiagzywania, a wiec w ptaszczyZnie poziomej, tresciowej, nie zas hierarchicz-
nej kolizji norm prawa krajowego i prawa unijnego. Ujawnienie sie tego rodzaju kolizji
wymaga natomiast jej rozstrzygniecia na ptaszczyznie stosowania prawa w sposob
majacy stuzy¢ zagwarantowaniu efektywnosci prawa unijnego oraz jednolitosci jego
stosowania.

Jednakowo zasada pierwszenstwa prawa unijnego rozumiana jest réwniez
w orzecznictwie TK, z ktérego wynika, ze jesli sad nie ma watpliwosci co do tresci nor-
my prawa unijnego - powinien odmowi¢ zastosowania sprzecznego z nig przepisu
ustawy i zastosowac bezposrednio przepis prawa wspdlnotowego, ewentualnie — jesli
nie jest mozliwe jego bezposrednie zastosowanie — szuka¢ mozliwosci wykfadni prawa
krajowego w zgodzie z prawem unijnym i jego oczekiwaniami, za$ w wypadku poja-
wienia sie watpliwosci interpretacyjnych na tym tle powinien zainicjowac tryb pre-
judycjalny w tej kwestii. Fakt zas, ze konkretny przepis ustawy krajowej nie zostanie
zastosowany, nie przesagdza o koniecznosci uchylenia ustawy, chociaz w wiekszosci
wypadkéw moze oznacza¢ wyrazny postulat pod adresem ustawodawcy dotyczacy
zmiany takiego przepisu'’.

Z zagadnieniem kolizji norm prawa krajowego i prawa unijnego zmierzyt sie takze
NSA w glosowanym wyroku. Wymaga przy tym podkreslenia, ze odmowa zastosowa-
nia przepisu prawa krajowego uznanego przez ten Sad za sprzeczny z prawem unij-
nym byfa nastepstwem braku mozliwosci zapewnienia jego zgodnosci z tym prawem
w drodze prounijnej wyktadni prawa krajowego.

Argumenty sadu, ktoére legty u podstaw takiej oceny, zastuguja na aprobate.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze glosowany wyrok zostat wydany po rozpozna-
niu skargi kasacyjnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku sadu pierwszej instancji

8 Szerzej na ten temat zob. stanowisko Sejmu RP z dnia 7 kwietnia 2022 r. nr BAS-WAK-913/21,
w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 12 lutego 2021 r. (K 2/21); http://orka.sejm.gov.
pl/stanowiskaTK.nsf/nazwa/Stanowisko_K_2_21/$file/Stanowisko_K_2_21.pdf [dostep: 21.11.2022].
° M. Baran, Omdéwienie podstawowych orzeczer Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczqcych zagadnienia
stosowania z urzedu prawa unijnego [w:] tenze, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy
krajowe, Warszawa 2014.

0 por, postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 177 oraz wyrok

TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.
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uwzgledniajgcego skarge na decyzje tego organu w przedmiocie odwotania ze stano-
wiska komornika sagdowego. Podstawe prawna wydania kontrolowanej przez sad de-
cyzji stanowit art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach sagdowych'’, w $wietle ktérego
+Minister Sprawiedliwosci z urzedu odwotuje, w drodze decyzji, komornika z zajmo-
wanego stanowiska, jezeli komornik ukonczyt 65. rok zycia” W glosowanym wyroku
NSA podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. stanowi
przejaw dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy Rady
UE nr 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy'>. W konsekwencji NSA uznat, ze
art. 19 ust. 1 pkt 2 u.ks. jako przepis niezgodny z wymogami prawa unijnego, tj. dy-
rektywy 2000/78/WE, nie moze by¢ zastosowany. Zauwazyt bowiem, ze jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: TS)'* — na sadzie krajowym spoczywa
obowiazek zagwarantowania przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78/WE poprzez niestosowanie, w razie po-
trzeby, jakichkolwiek sprzecznych z nig przepiséw prawa krajowego.

W art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/78/WE dyskryminacja bezposrednia w odnie-
sieniu do zatrudnienia i pracy zostata okreslona jako przypadek, gdy osobe traktu-
je sie mniej przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe
w poréwnywalnej sytuacji ze wzgledu m.in. na wiek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wiek, podobnie jak i pozostate kryteria réznicujagce wymienione w art. 1 tej dyrektywy,
nie zostat zdefiniowany. Nie ma jednak watpliwosci, co podkresla takze TS w swoim
orzecznictwie, ze oparty na nim zakaz dyskryminacji odnosi sie do 0séb w réznym wie-
ku - zarébwno mtodych, jak i starszych, cho¢ w praktyce czestsze zastosowanie znajduje
wobec tych ostatnich. Dlatego tez w preambule do dyrektywy 2000/78/WE podkresla
sie potrzebe ,podjecia wiasciwych dziatan na rzecz integracji spotecznej i gospodar-
czej 0sbb starszych” (motyw 6) oraz,,zwrdcenia szczegdlnej uwagi na pomoc starszym
pracownikom, aby mogli oni w szerszym zakresie uczestniczy¢ w zyciu zawodowym”
(motyw 8)™.

Zgodnie natomiast z motywem 25 dyrektywy 2000/78/WE ,zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do osiaggniecia celéw okre-
$lonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i popierania zréznicowania zatrud-
nienia. Jednakze w niektérych okolicznosciach réznice w traktowaniu ze wzgledu na
wiek moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadzenia szczegdlnych przepiséw, ktére

" Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 590 ze

zm.; dalej: u.k.s.).

12 Dyrektywa Rady UE nr 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ra-
mowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16; dalej:
dyrektywa 2000/78/WE).

13 Wyrok TSUE z dnia 5 marca 2009 r., C-388/07, The Queen, na wniosek The Incorporated Trustees of the
National Council for Ageing (Age Concern England) przeciwko Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform, ZOTSiSPI 2009, nr 3A, poz. I-1569.

4 ). Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na wiek w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci (przeglqd wybranych rozstrzygniec z lat 2014-2016), ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2017, nr 11,
s.37.
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moga sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji Panstw Cztonkowskich. Nalezy wiec odréznic
odmienne traktowanie, ktére jest uzasadnione, w szczegdlnosci wynikajacymi z pra-
wa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, od dyskrymi-
nacji, ktéra musi byc¢ zakazana” W $wietle jednak art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE
uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek musi by¢ obiektywne i ra-
cjonalne, a srodki stuzace realizacji tych celéw musza by¢ wtasciwe i konieczne.

W zgodzie z powotanymi przepisami pozostaje zatem poszukiwanie przez NSA
stosownego uzasadnienia odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek zaréwno
w przyjetej regulacji ustawy o komornikach sadowych, jak i w uzasadnieniu projektu
tej ustawy'®. W ten sposéb NSA prébowat oceni¢ zgodnos¢ prawa krajowego z pra-
wem unijnym w drodze prounijnej wyktadni prawa krajowego. Naczelny Sad Admini-
stracyjny doszedt przy tym do stusznego przekonania, ze analiza argumentacji wska-
zywanych przez projektodawce nie jest wystarczajgca do dokonania takiej wyktadni
przepisu art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.

Nie sposdb uznac za obiektywne i racjonalnie uzasadnione twierdzenie projekto-
dawcy o negatywnym wptywie osiaggniecia przez komornikéw 65. roku zycia na prze-
bieg postepowania egzekucyjnego. Argumentacja ta nie zostata bowiem poparta
zadnymi danymi wskazujacymi np. na wzrost liczby przypadkéw istotnych uchybien
w pracy komornikéw, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia. Nieprzedstawienie natomiast ja-
kichkolwiek dowodéw wskazujacych na koniecznos¢ i niezbednos¢ zmian w zakresie
obnizenia wieku (z 70. do 65. roku zycia), z ktérego uptywem nastepuje odwotanie
komornika z urzedu z zajmowanego stanowiska, uniemozliwia wyrazenie pogladu, ze
wybrane srodki majace stuzy¢ do realizacji celu sa whasciwe i konieczne.

W tych okolicznosciach trafna jest konstatacja NSA, ze samo osiggniecie wieku
emerytalnego przez komornika nie moze uzasadnia¢ jego odwofania, gdyz ani szyb-
kos¢, ani sprawnos¢ postepowania nie jest warunkowana wiekiem, lecz charakterem
i celem czynnosci egzekucyjnych. Zadna z czynnosci egzekucyjnych nie wymaga od
komornikéw szczegdlnej sprawnosci fizycznej, ktéra wyrdzniataby ich na tle innych
zawoddw prawniczych. Ma zatem racje NSA, przyjmujacy za sadem pierwszej instan-
¢ji, ze odwotanie komornika sadowego z chwilg ukonczenia 65. roku zycia skutkuje
traktowaniem komornikéw mniej korzystnie w poréwnaniu z innymi osobami wyko-
nujacymi prawnicza dziatalnos¢ zawodowa i posiadajacymi réwniez status funkcjona-
riuszy publicznych lub zawodu zaufania publicznego, takimi jak: notariusze, sedziowie
czy prokuratorzy. W konsekwencji na aprobate zastuguje ocena NSA, ze art. 19 ust. 1
pkt 2 u.k.s. stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a
dyrektywy 2000/78/WE i z tego powodu nie moze znalez¢ zastosowania w kontrolo-
wanej sprawie.

15 Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr 1582.



190 Marta Kopacz

Literatura

Baran M., Omdwienie podstawowych orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczqcych zagadnie-
nia stosowania z urzedu prawa unijnego [w:] tenze, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europej-
skiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2014.

Drachal J., Hauser R., Mzyk E., Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne, Zielona Géra 2003.

Kopacz M., Legalnos¢ dziatania organéw administracji publicznej w postepowaniu administracyj-
nym a kontrola tej legalnosci sprawowana przez sqdy administracyjne, ,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2014, nr 2.

Maliszewska-Nienartowicz J., Dyskryminacja ze wzgledu na wiek w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci (przeglqd wybranych rozstrzygniec z lat 2014-2016), ,Europejski Przeglad Sagdowy”
2017,nr 11.

Morawski L., Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016.

Wilbrandt-Gotowicz M., Zasada efektywnej ochrony sqdowej na tle zjawisk europeizacji, automa-
tyzacjii pragmatyzacji jurysdykcji administracyjnej [w:] Kierunki rozwoju jurysdykcji administra-
cyjnej, red. M. Szewczyk, L. Staniszewska, M. Krus, Warszawa 2022.

Wrébel A., Sqgdy administracyjne jako sqdy Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego” 2010, nr 5-6.

Streszczenie
Marta Kopacz

Warunki odstapienia od zastosowania normy prawa krajowego
sprzecznej z prawem unijnym w sprawie sgdowoadministracyjnej

W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny dokonat oceny zgodnosci z prawem unij-
nym przepisu prawa krajowego. Przepis ten dotyczyt odwotania komornika z zajmowanego sta-
nowiska po ukonczeniu 65. roku zycia. Sad uznat, ze przepis ten stanowi przejaw dyskryminacji
bezposredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/78/WE i z tego powodu nie moze
znalez¢ zastosowania w kontrolowanej sprawie. Odmowa zastosowania tego przepisu byta na-
stepstwem braku mozliwosci zapewnienia jego zgodnosci z prawem unijnym w drodze prounij-
nej wykfadni prawa krajowego. W glosie ocene sagdu uznano za prawidtowa.

Stowa kluczowe: sprawa sadowoadministracyjna; sprzecznos¢ norm prawnych; stosowanie
prawa unijnego; wykfadnia prounijna.
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Summary
Marta Kopacz

Conditions for Waiving the Application of a Provision of National Law Contrary to EU Law
in an Administrative Court Case

In the judgment, the Supreme Administrative Court assessed the compatibility with EU law of
a provision of national law. This provision concerned the dismissal of a bailiff from his position
upon reaching the age of 65. The Court held that the provision was a manifestation of direct
discrimination within the meaning of Article 2(2)(a) of Directive 2000/78/EC and therefore could
not be applied in the case under review. The refusal to apply this provision was the consequence
of the impossibility of ensuring its compatibility with EU law by means of a pro-EU interpretation
of national law. In the commentary, the court’s assessment was considered correct.

Keywords: administrative court case; contradiction of legal norms; application of EU law;
pro-EU interpretation.



