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Problematyka konfliktu interesow i rozwigzywania sporéw
z perspektywy ubezpieczenia ochrony prawnej

1. Pojecie interesu

Problem rozwigzywania sporéw oraz konfliktu intereséw w zakresie ubezpieczen,
a w kontekscie ubezpieczenia ochrony prawnej w szczegélnosci, zastuguje na gtebsza
analize. Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia przede wszystkim w relacji ubezpieczy-
ciel ochrony prawnej — ubezpieczony czy prawnik s$wiadczacy pomoc prawng, jak réw-
niez podczas tzw. likwidacji szkdd niejako ,w zbiegu” z innymi rodzajami ubezpieczen.
Réznorodne aspekty rozwigzywania sporéw wymagaja zatem szczegétowego opisu —
tym bardziej, ze relatywnie wiele przepiséw krajowych i europejskich odwotuje sie do
pojecia konfliktu intereséw, nakfadajac na podmioty biorace udziat w réznych fazach
zawierania czy wykonywania umowy ubezpieczenia obowigzki, ktére maja zapobiec
nadmiernemu ostabieniu pozycji przede wszystkim ubezpieczonego w przypadku ta-
kiego sporu.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze pojecie interesu petni réznorodne funk-
cje w konstrukcjach ubezpieczeniowych, nie ograniczajac sie jedynie do podstawo-
wej z nich, tj. przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej. Jednakze w tym zakresie mozna
wiasnie dostrzec najpetniej réznorodnos¢ typdw ubezpieczenia, ktére sg skorelowane
z okre$lonym typem interesu — np. wiasny, innej osoby, przyszty, ujemny'. Pod poje-
ciem interesu ubezpieczeniowego nalezy wiec rozumiec stosunek, dzieki ktéremu
kto$ wskutek przewidzianego w umowie zdarzenia moze ponie$¢ szkode®. Tak wiec
szkoda jawi sie tutaj jako negatyw czy przeciwienstwo tego interesu, okreslanego tak-
ze jako stosunek ubezpieczonego do wybranych sktadnikéw majatkowych.

Przechodzac do typologii interesu ubezpieczeniowego, warto krotko zatrzymac sie
przy tzw. interesach konkurujacych, niewatpliwie zwigzanych ze zjawiskiem konfliktu
intereséw i rozwigzywania sporéw. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w przypadku,
gdy w stosunku do tej samej rzeczy istnieje interes réznych oséb. Konfiguracje takich

1 E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego [w:] Ubezpieczenia w gospodarce

rynkowej, cz. 3, red. A. Wasiewicz, Bydgoszcz 1997, s. 71-72.
2 Definicja V. Ehrenberga, por. Ubezpieczenia w gospodarce rynkowe;..., s. 77.
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zaleznosci moga byc¢ rézne. Gdy miedzy poszczegdlnymi interesami nie ma zalez-
nosci — nie wykluczaja sie wzajemnie ani nie ograniczaja, wtedy mamy do czynienia
z interesami odrebnymi lub neutralnymi. Moga istnie¢ takze interesy alternatywne,
tj. wzajemnie sie wykluczajgce. W kolejnej konfiguracji interes w danej chwili przystu-
guje jednej osobie, lecz po okreslonym czasie przejdzie prawdopodobnie nainng - sg
to tzw. interesy sukcesywne’.

Omawiajac funkcje interesu ubezpieczeniowego, nalezy rozpocza¢ od analizy jego
relacji z ryzykiem, poniewaz oba te pojecia wyjasniaja istote ubezpieczenia jako in-
strumentu ochrony i metody transferu zagrozen. Druga funkcja interesu jest wskaza-
nie istotnej cechy umowy ubezpieczenia, tj. kauzalnosci, a tym samym rozgraniczenie
umowy ubezpieczenia od innych pozornie podobnych instytucji prawnych. Nalezg do
nich gra, zaktad czy hazard, ktére wykazuja odmienna funkcje gospodarcza®. Ostatnia
z gtéwnych funkcji interesu wigzana jest w literaturze z naczelng zasada odszkodo-
wania, u ktérej podstaw lezy wtasnie interes ubezpieczeniowy. Zasada ta opiera sie
na zakazie bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz maksymalny poziom mozliwej
do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, czyli gérna granica wyptaconego odszko-
dowania w przypadku wystapienia ewentualnej szkody, jest limitowany majatkowa
wartoscig interesu ubezpieczonego®. Szkoda realizuje sie wtasnie w odniesieniu do
elementu pierwotnego, ktérym jest interes ubezpieczeniowy. Jego majatkowa wiel-
kos¢ ustala sie poprzez wskazanie wartosci ubezpieczenia, a w dalszej kolejnosci sumy
ubezpieczenia, bedacej jedna z podstawowych kategorii umowy ubezpieczenia®.

Nalezy zaznaczy¢, Zze teoria interesu ubezpieczeniowego ma swoje przetozenie
w przynajmniej dwéch przepisach aktéw prawnych z kanonu prawa ubezpieczeniowe-
go. Artykut 821 k.c. okresla kryteria tzw. ubezpieczalnosci interesu w ubezpieczeniach
majatkowych. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem takiego ubezpieczenia moze
by¢ interes wylacznie legalny i powinien on przedstawia¢ wymierng wartos$¢ majatko-
wa, ktéra mozna wyrazi¢ w pienigdzu. Natomiast w zataczniku do ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’ znajduje sie klasyfikacja branz ubezpieczenio-
wych, czyli podziat ryzyka wedtug dziatéw, grup i rodzajéw ubezpieczen, wskazujac
tym samym na rodzaj interesu ubezpieczeniowego.

3 Ibidem, s.79.

4 Ibidem, s. 73.

5> Por.art.824§ 1iart.824' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.
z 2022 r,, poz. 1360; dalej: k.c.); szerzej zob. G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022 oraz W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2021.

6 Ubezpieczenia w gospodarce rynkowsej..., s. 80.

7 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.:
Dz. U.z 2023, poz. 656; dalej: u.d.u.r.).
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2. Ubezpieczenie ochrony prawnej - informacje podstawowe

Ubezpieczenie ochrony prawnej jest szczegélnym rodzajem ubezpieczenia uregulo-
wanym w sposéb dos¢ wyczerpujacy w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej, ktérej postanowienia w tej materii przyjeto w ramach implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej (Wypfacalnos¢ I1)®. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w rezimie poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej’ po-
stanowienia odnoszace sie do ubezpieczenia ochrony prawnej charakteryzowaty sie
fragmentarycznoscig i w zadnym zakresie nie spetniaty wymogu catosciowej imple-
mentacji poprzednio obowiazujacej dyrektywy z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do ubezpieczenia ochrony prawnej'. Polski ustawodawca nie okreslit w tamtym
czasie kluczowych kwestii, tj. nie wprowadzit definicji legalnej ubezpieczenia ochrony
prawnej, zasad wykonywania umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela oraz nie
odniést sie do zagadnienia likwidacji szkod'".

Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1 obowigzujacej obecnie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej ubezpieczenie ochrony prawnej polega na zobo-
wigzaniu sie zaktadu ubezpieczen, w zamian za optate skfadki ubezpieczeniowej, do
poniesienia kosztéw postepowania sgdowego oraz wykonania innych ustug zwigza-
nych bezposrednio z ochrong ubezpieczeniowa'?. Wyrdznia sie zatem dwa typy $wiad-
czen, ktére mogg by¢ spetniane przez ubezpieczyciela ochrony prawnej. Pierwszy po-
lega na pokryciu réznego rodzaju kosztow zwigzanych z prowadzonym sporem, bedac
typowym rodzajem $wiadczenia pienieznego ubezpieczyciela zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego. Do drugiej kategorii nalezy natomiast wykonywanie innych ustug,
do ktérych mozna zaliczy¢ wszelkie czynnosci Swiadczone na rzecz ubezpieczonego
w ramach tzw. assistance prawnego, jak np. udzielanie telefonicznych porad praw-
nych, udostepnianie wzoréw pism czy tekstow aktéw prawnych. Co ciekawe, druga
kategoria stanowi znakomita wiekszos¢ dziatalnosci ubezpieczyciela. Budzi to uza-
sadnione kontrowersje wsréd niektérych przedstawicieli doktryny, przywigzanych do

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II)
(Dz. Urz.WE L 335 2 17.12.2009, s. 1; dalej: dyrektywa Solvency Il).

°  Ustawaz dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. 22015 1., poz. 1206;
dalej: u.d.u.).

10" Dyrektywa Rady z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawnej (Dz. Urz. WE L 185
24.07.1987, 5. 77; dalej: dyrektywa 87/344/EWG).

" Por. m.in. B. Janyga, M. Dittmajer, Ubezpieczenie ochrony prawnej jako szansa na zwiekszenie doste-
pu obywateli do pomocy prawnej, ,Radca Prawny” 2005, nr 3, s. 70-78.

12 Brzmienie definicji legalnej jest identyczne z treécia przepisu art. 198 ust. 1 dyrektywy Solvency Il.
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teorii Swiadczenia pienieznego, jednak zagadnienie to, mimo zZe interesujace, nie jest
przedmiotem niniejszego artykutu'.

3. Ubezpieczenie ochrony prawnej a konflikt intereséw w doktrynie

i praktyce niemieckiej"*

Niemcy stanowia modelowy przyktad kraju z ugruntowana od wielu lat praktyka,
orzecznictwem i prawodawstwem (cho¢ w mniejszym stopniu) w zakresie ubezpie-
czenia ochrony prawnej'®. W literaturze niemieckiej stosunkowo do$¢ wczesnie, bo juz
na przetomie XIX i XX w., prébowano badac¢ kwestie konfliktu interesow w kontekscie
pierwszych nowoczesnych postaci ubezpieczenia ochrony prawnej. Alexander Ecker
W swojej pracy ProzeSkostenversicherung'® prezentowat poglad, ze nie istnieje potrze-
ba takiego ubezpieczenia o charakterze powszechnym. Stat bowiem na stanowisku,
ze mozliwe i pozadane jest objecie ochrong ubezpieczeniowa wytgcznie wybranych,
pojedynczych precyzyjnie okreslonych zdarzen w poszczegdlnych rodzajach dziatal-
nosci. Wskazywat réwniez, cho¢ w sposdb dos¢ ogdlny, na fundamentalne uprawnie-
nie ubezpieczyciela do wspdétdecydowania (Mitbestimmungsrecht), ktére polega na
tym, ze ma on mozliwos¢ wptywu na decyzje odnoszace sie do ewentualnego pro-
cesu, a tym samym jest zdolny do zmniejszania poziomu wystepujacego ryzyka. Inni
badacze, idac za mysla Eckera, réwniez wskazywali, ze ubezpieczenie ochrony prawnej
powinno dotyczy¢ jedynie wybranej waskiej grupy proceséw czy stron — przykfadem
moga by¢ procesy o immisje. Wprowadzenie powszechnego ubezpieczenia ochrony
prawnej miato ich zdaniem przyczynic sie do wzrostu liczby postepowan przed sada-
mi, jak réwniez do powstania konfliktu intereséw dla ubezpieczyciela, jesli obie strony
bytyby ubezpieczone w tym samym zakfadzie ubezpieczen'’.

W 1937 r. niemiecki organ nadzoru w sprawie ubezpieczyciela Nordstern Allgemei-
ne Versicherungs-AG opowiedziat sie za zasadg rozdzielenia dziatéw ubezpieczen (Ge-
bot der Spartentrennung)'®. Rozdziat branz w niemieckim prawie ubezpieczeniowym
w odniesieniu do ubezpieczen na zycie oraz ubezpieczen zdrowotnych uzasadnia sie
checiag zagwarantowania szczegdélnego rodzaju ochrony ubezpieczonych przed nega-
tywnymi konsekwencjami poniesienia strat przez ubezpieczyciela w innych rodzajach

13 Por. szerzej Sz. Szmak, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Polsce na tle requlacji niemieckich, Torun
2018,s.92inn.

4 Por. szerzej Sz. Szmak, Ubezpieczenie ochrony prawnej w systemie niemieckim: wybrane problemy,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014, nr 1, s. 87-97.

15 Ibidem.

16 A. Ecker, ProzeBBkostenversicherung, Mitteilungen fir die offentlichen Feuerversicherungsanstal-
ten, [b.m.] 1912, s. 483-486.

17" p. Guthke, Probleme der Rechtsschutzversicherung, Gottingen 1985, s. 5.

'8 G. Ridder, Rechtsschutzversicherung in der Bundesrepublik Deutschland [w:] Studien zur Rechts-
schutzversicherung in europdischen Lédndern und in den Vereinigten Staaten, hrsg. H. Méller, Karlsruhe
1975, s. 109; por. szerzej Sz. Szmak, Ubezpieczenie ochrony prawnej w systemie niemieckim. ..
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ubezpieczen. Obowigzek rozdziatu ubezpieczenia ochrony prawnej wigzat sie nato-
miast z inng kwestig. Uzasadnieniem zastosowania zasady akurat dla tego rodzaju
ubezpieczenia jest whasnie koniecznos¢ unikniecia ewentualnego konfliktu intereséw
z innymi rodzajami ubezpieczen. Nalezy podkresli¢, ze w niemieckiej literaturze facho-
wej wyjasnia sie kwestie konfliktu intereséw na przykfadzie ubezpieczenia ochrony
prawnej z réznymi rodzajami ubezpieczenia. Jednak najbardziej donioste z perspekty-
wy zaréwno nauki, jak i praktyki ubezpieczeniowej wydaje sie zbadanie relacji z ubez-
pieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej'®. Warto wskaza¢ tu wyraznie odmienne funk-
cje ubezpieczenia ochrony prawnej oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Jest to kluczowe w kwestii zakazu zawierania przez tego samego ubezpieczyciela
umow ubezpieczenia obu wskazanych rodzajéw. Niemiecka doktryna prawna definiu-
je Swiadczenie gtdbwne ubezpieczyciela ochrony prawnej jako umozliwienie ubezpie-
czonemu dochodzenia w trybie sagdowym i pozasagdowym swoich roszczen w formie
pokrycia kosztéw postepowania, przede wszystkim wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika i kosztéw sadowych. W niemieckiej literaturze ktadzie sie nacisk na
stwierdzenie, ze bezposrednim celem ubezpieczenia ochrony prawnej jest bardziej
zagwarantowanie srodkéw stuzacych dochodzeniu praw ubezpieczonego niz trady-
cyjna kompensacja szkody. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej charakteryzuje
sie pod pewnymi wzgledami odmiennymi funkcjami. Ubezpieczenie ochrony prawnej
w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych chroni oczywiscie poszkodowa-
nych, a wiec ewentualnych beneficjentéw odszkodowania za wyrzadzong im szkode.
Natomiast ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej chroni podmioty, ktore same sa
sprawcami szkody. Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej wypfaci odszkodowa-
nie poszkodowanemu pod warunkiem, ze jego roszczenia sg uzasadnione®’. Ubezpie-
czeniu ochrony prawnej nadaje sie wiec metaforycznie przymiot,lustrzanego odbicia”
(Spiegelbild)*'.

Od wspomnianego momentu, z uwagi na wysokie zagrozenie wystapienia konflik-
tu intereséw pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym, wprowadzono zakaz za-
wierania przez ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
uméw ubezpieczenia ochrony prawnej, ktére gwarantowato aktywna ochrone prawna
dotyczaca odszkodowan. Zasada rozdziatu branz byfa réwniez odpowiedzig na regu-
ty wprowadzone przez obowigzujaca od 1935 r. ustawe o zapobieganiu naduzyciom
w obszarze swiadczenia pomocy prawnej — Gesetz zur Verhlitung von MiBBbréduchen auf
dem Gebiete der Rechtsberatung®. Po Il wojnie $wiatowej niemiecki organ nadzoru

19 Zob. np. E. Prolls, Probleme der Rechtsschutzversicherung, Hamburg 1948, s. 18-19; por. szerzej
Sz. Szmak, Ubezpieczenie ochrony prawnej w systemie niemieckim...

20 F. Mathy, Rechtsschutz-Alphabet, Karlsruhe 2000, s. 380-381; por. szerzej Sz. Szmak, Ubezpieczenie
ochrony prawnej w Polsce...

21 Tak m.in. G. Eidam, Spartentrennung in der Rechtsschutzversicherung, Hamburg 1984, s. 168.

22 C.Isola, Legal expenses insurance: origins and development, RIAD, [b.m.] 2004, s. 8-9.
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potwierdzat obowigzywanie zasady Spartentrennung (m.in. decyzje z 1957 i 1960 r.3).
Zasada rozdziatu branz zostata zniesiona pod koniec ubiegtego wieku®*.

Wspomniany scenariusz konfliktu intereséw zaktadat, ze ubezpieczyciel ochrony
prawnej byt jednoczesnie ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej przeciwnika
procesowego ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia ochrony praw-
nej. Jednoczesna likwidacja szkody wobec ubezpieczonego na podstawie umowy
ubezpieczenia ochrony prawnej oraz jego przeciwnika ubezpieczonego na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej stawiata ubezpieczyciela wtasnie
w sytuacji sprzecznosci interesow?.

4. Ubezpieczenie ochrony prawnej a konflikt intereséw
w prawodawstwie europejskim

Z powyzszej analizy jednoznacznie wynika, ze immanentng cechg ubezpieczenia
ochrony prawnej jest wystepowanie konfliktu intereséw, dlatego tez prawodawca
unijny przewidziat mechanizmy, ktére majg zapobiega¢ powstaniu takim sytuacjom
lub niwelowac negatywne skutki, jesli juz bedg one miaty miejsce. W preambule dy-
rektywy 2009/138/WE podkreslono, ze niemiecki system rozdziatu branz, nazywany
w tym akcie prawnym systemem obowiazkowej specjalizacji, cho¢ ,wyklucza wiek-
szos$¢ sprzecznosci’, to nie zostanie zastosowany na poziomie wspdlnotowym. Nie-
ktorzy autorzy wskazujg na watpliwosci innych panstw cztonkowskich dotyczace nie-
mieckiego systemu rozdziatu branz w odniesieniu do umowy ubezpieczenia ochrony
prawnej, ktadgc nacisk na zbyt daleko idace srodki w poréwnaniu z mozliwymi zagro-
zeniami — wystapieniem konfliktu intereséw, czy na przeszkode w prowadzeniu dzia-
talnosci w Niemczech przez zagranicznych ubezpieczycieli w zakresie wiekszej liczby
grup ubezpieczen?®. Przywotana dyrektywa ostatecznie zniosta wszystkie przepisy
zabraniajgce ubezpieczycielowi rownoczesnego prowadzenia na swoim terytorium
dziatalnosci w zakresie ubezpieczenia ochrony prawnej i innych grup ubezpieczen?”’.
W preambule dyrektywy Solvency I, ktéra zastapita akt prawny z 1987 r., panstwa
cztonkowskie wyrazity potrzebe wykluczenia lub rozwigzania wszelkich sprzecznosci
intereséw, wskazujac na przyktad takiego konfliktu w przypadku ubezpieczania przez
ubezpieczyciela podmiotu w zakresie zaréwno ochrony prawnej, jak i w innej grupie

23 G.Ridder, Rechtsschutzversicherung. .., s. 107, zob. publikacje niemieckiego organu nadzoru ubez-
pieczeniowego - Verdffentlichungen des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen: VerBAV
1957, s.227 inn., VerBAV 1960, s. 77; por. szerzej Sz. Szmak, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Polsce...
24 Por. szerzej Sz. Szmak, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Polsce. ..

25 Zob. publikacje niemieckiego organu nadzoru ubezpieczeniowego - Veréffentlichungen des Reich-
saufsichtsamts fiir Privatversicherung (do 1939 r.); Veréffentlichungen des Zonenamtes des Reichsauf-
sichtsamtes fiir das Versicherungswesen (1947-1951): VA 37, 89.

2 7ob. H. Miiller, Versicherungsbinnenmarkt. Die europdische Integration im Versicherungswesen,
Minchen 1995, s. 21.

27 Zob. art. 8 dyrektywy 87/344/EWG.
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ubezpieczen. Podkreslono ponadto, ze poziom ochrony ubezpieczajacych odpowied-
ni do osiggniecia tego celu mozna uzyskac¢ w rézny sposob, a interesy tych oséb po-
winny by¢ chronione przez réwnorzedne zabezpieczenia bez wzgledu na to, ktére roz-
wiazanie zostanie przyjete”.

Tak wiec, z powodu konstrukgcji i przedmiotu ochrony ubezpieczenia ochrony
prawnej nalezy wskaza¢ na mozliwos$¢ wystapienia sporu,wewnatrz” umowy ubezpie-
czenia, tj. pomiedzy ubezpieczajagcym/ubezpieczonym a ubezpieczycielem, jak réw-
niez na zewnatrz tej umowy.

5. Spor ,wewnatrz” umowy ubezpieczenia ochrony prawnej

Na zalazek mogacego wystapi¢ w toku wykonywania umowy konfliktu intereséw
szczegdlng uwage, jak juz wspomniano, zwrécit prawodawca wspdlnotowy, ktéry
unormowat tzw. modele zapobiegania sporu w europejskich aktach prawnych regu-
lujacych umowe ubezpieczenia ochrony prawnej. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze
zaktadowi ubezpieczen zalezy na jak najtanszej likwidacji szkody, natomiast ubezpie-
czony dazy do tego, aby jego sprawa zostata zatatwiona w mozliwie najszybszym cza-
sie. Moze sie to wigzac¢ bardzo czesto z koniecznosciag poniesienia wyzszych kosztéw.

Wspdlnotowy prawodawca zaproponowat w tym zakresie trzy alternatywne mo-
dele — ich wybdr nalezy albo do danego panstwa cztonkowskiego, albo do ubezpie-
czyciela, jesli taka bedzie wola ustawodawcy danego kraju.

Po pierwsze, moze by¢ to oddzielna obstuga ubezpieczenia ochrony prawnej, zwa-
na réwniez rozdziatem likwidacji szkéd. Ubezpieczyciel musi w tym przypadku zagwa-
rantowag, ze zaden cztonek personelu zajmujacy sie obstuga roszczen z tytutu ochrony
prawnej lub doradztwem prawnym w tym zakresie nie bedzie réwnoczesnie prowa-
dzi¢ podobnej dziatalnosci w innej grupie ubezpieczen prowadzonych przez zaktad
ubezpieczen, jezeli zaktad ten prowadzi dziatalno$¢ w réznych dziatach ubezpieczen.
Natomiast jezeli ubezpieczyciel prowadzi dziatalnos¢ w réznych dziatach ubezpieczen
lub jest zaktadem wyspecjalizowanym, taki pracownik nie moze prowadzi¢ podobnej
dziatalnosci w innym zaktadzie, majacym powiagzania finansowe, handlowe lub admi-
nistracyjne z pierwszym zaktadem i prowadzacym dziatalno$¢ w jednej lub kilku gru-
pach ubezpieczern”. Analogiczne uregulowanie znajdziemy w polskiej ustawie o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*. Polski ubezpieczyciel ochrony prawnej
powinien zatem zapewni¢, aby pracownik zaktadu ubezpieczen zajmujacy sie obstu-
ga roszczen z tytutu umowy ubezpieczenia w tym zakresie nie wykonywat podobnej
dziatalnosci w zakresie innej grupy ubezpieczen prowadzonej przez ten zaktad ubez-
pieczen lub w innym zaktadzie ubezpieczen, ktéry jest jednostka dominujaca lub jed-
nostka zalezna tego zaktadu ubezpieczen wykonujaca dziatalno$¢ ubezpieczeniowa,

28 Motyw 82 preambuty dyrektywy Solvency II.
2% Por. art. 200 ust. 2 dyrektywy Solvency Il.
30 7ob. art. 27 ust. 4 ud.u.r.
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o ktérej mowa w dziale Il zatgcznika do przywotanej wyzej ustawy. Niepozadane jest,
aby wbrew interesom ubezpieczonego okreslony pracownik dziatu likwidacji szkéd
ubezpieczyciela réwnoczesnie prowadzit likwidacje szkody z ubezpieczenia ochrony
prawnej z zakresu dochodzenia roszczen z innej umowy ubezpieczenia, z ktérej szko-
dy likwiduje on sam. Czesto zdarza sie, ze cho¢ taka osoba jest organizacyjnie wyod-
rebniona, moze pozostawac pod wptywem decyzji innych oséb likwidujacych szkody
w ramach podlegtosci stuzbowej. Pojawia sie zatem postulat zastapienia nakazu wy-
odrebnienia pracownikéw obowiagzkiem wydzielenia specjalnych jednostek, podmio-
téw czy dziatéw w ramach dziatalnosci ubezpieczyciela odnosnie do likwidacji szkéd
lub nawet osobnych spétek powotanych do prowadzenia takiej dziatalnosci®'.

Drugim trybem jest model wyodrebnionej osoby prawnej, popularny m.in.w Niem-
czech. Ubezpieczyciel powierza w tym przypadku obstuge roszczen (likwidacje szkéd)
z tytutu ubezpieczenia ochrony prawnej zaktadowi majacemu odrebng osobowos¢
prawnga. Nazwa przedsiebiorstwa powinna by¢ wymieniona w umowie ubezpiecze-
nia. Jezeli zaktad posiadajacy odrebng osobowos¢ prawna ma powigzania z zaktadem,
ktory prowadzi dziatalno$¢ w jednej lub kilku grupach ubezpieczen, cztonkowie per-
sonelu zaktadu, ktérzy zajmuja sie obstugg roszczen lub doradztwem prawnym zwia-
zanym z t3 obstuga, nie moga rownoczesnie prowadzic tej samej dziatalnosci w dru-
gim zaktadzie. Dodatkowo panstwa cztonkowskie moga naktadac te same wymagania
na cztonkéw kierownictwa zaktadu®?. Przechodzac do modelu niemieckiego — w tym
panstwie funkcjonujg oddzielne przedsiebiorstwa, ktérych przedmiotem dziatalnosci
jest likwidacja szkéd z uméw ubezpieczenia ochrony prawnej. W zdaniu drugim § 126
ust. 1 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia® zobowigzano ubezpieczyciela
do wskazania w polisie nazwy samodzielnego przedsiebiorstwa likwidujacego szko-
dy, jezeli taka ustuga zostata przez niego zlecona. Kolejny ustep paragrafu precyzuje,
ze roszczenia o wykonanie $wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku dziatania
przedsiebiorstwa likwidacji szkéd moga by¢ kierowane wobec niego. Tym samym jako
jedyne w tej sytuacji posiada ono legitymacje procesowa bierna**.

Ostatnig forma obstugi roszczen jest swoboda wyboru prawnika w okreslonej
postaci, tj. poprzez zapewnienie ubezpieczonemu prawa powierzenia obrony intere-
séw, od chwili uzyskania prawa do wystapienia z roszczeniem wobec ubezpieczyciela
zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia wybranemu przez siebie prawni-
kowi lub innej osobie posiadajacej odpowiednie kwalifikacje®.

Ze sporem wewnatrz umowy ubezpieczenia wigze sie réwniez regulacja dyrekty-
wy Solvency I, ktéra w przypadku konkretnego sporu z ubezpieczycielem zapewnia

31 Por. J. Vassel, P. Mierzejewski, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Europie i Polsce, ,Prawo Asekuracyj-

ne” 2005, nr 1; B. Janyga, M. Dittmajer, Ubezpieczenie ochrony prawnej..., s. 728.

32 por. art. 200 ust. 3 dyrektywy Solvency Il.

33 Ustawa z dnia 30 maja 1908 r. w wersji po wejéciu w zycie nowelizacji z dnia 23 listopada 2007 r.
BGBI. 1S. 2631, ze zm., Gesetz (iber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz).

34 Por. szerzej Sz. Szmak, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Polsce. ..

35 Por. art. 200 ust. 4 dyrektywy Solvency Il.
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ubezpieczonemu wolny wybér prawnika do obrony jego intereséw?®. W odréznieniu
od tego uregulowania inne postacie swobody wyboru prawnika sa gwarantowane
z uwagi na wystgpienie jedynie teoretycznej sprzecznosci intereséw — mozna powie-
dzie¢ prewencyjnie. Przechodzac do polskiego ustawodawstwa, w art. 27 ust. 6 u.d.u.r.
wprowadzono, analogicznie do omawianej regulacji dyrektywy Solvency I, trzecig
posta¢ swobody wyboru prawnika, ktéra zostata zagwarantowana w sytuacji wysta-
pienia konkretnej sprzecznosci intereséw lub réznicy zdan w sprawie rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. Ograniczenie przez polskie-
go ustawodawce prawa swobodnego wyboru prawnika do postepowania sadowego
i administracyjnego jest oczywistym przyktadem btednej implementacji dyrektywy.
Dyrektywa Solvency Il w przypadku konkretnego sporu nie ogranicza zakresu pod-
miotowego tego prawa do jakiegokolwiek rodzaju postepowania.

Kolejna kwestig regulowanga przez dyrektywe Solvency Il jest obowigzek wprowa-
dzenia przez krajowych legislatoréw postepowania arbitrazowego. W literaturze pod-
kresla sie, ze wprowadzajac te regulacje, europejski prawodawca ponownie potwier-
dzitistnienie obszaréw w ubezpieczeniu ochrony prawnej, w ktérych powstaje konflikt
interesow miedzy stronami umowy, jak tez potrzebe wypracowania mechanizmu ich
rozwigzywania®’. Celem takiego postepowania powinno by¢ jak najrzetelniejsze i jak
najszybsze rozstrzygniecie sporu miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym?. Pro-
cedura ta ma zagwarantowac poréwnywalne gwarancje obiektywnosci, na podstawie
ktorej, w przypadku réznicy zdan miedzy ubezpieczycielem udzielajgcym ochrony
w zakresie ochrony prawnej i ubezpieczonym, bedg mogty zapadac decyzje w sprawie
stanowiska, jakie nalezy przyja¢ w celu rozstrzygniecia sporu. Umowa ubezpieczenia
powinna zawiera¢ wzmianke o prawie ubezpieczonego do skorzystania z takiej pro-
cedury®. W przypadku wystapienia konfliktu intereséw ubezpieczyciel lub przedsie-
biorstwo likwidacji szkéd powinno poinformowa¢ ubezpieczonego o prawie do swo-
bodnego wyboru prawnika oraz o mozliwosci skorzystania z procedury arbitrazowej*.

6. Spor ,,na zewnatrz” umowy ubezpieczenia ochrony prawnej

Kolejnym zagadnieniem, ktdre nalezy omowi¢, jest spor ,na zewnatrz” umowy ubez-
pieczenia ochrony prawnej. W tym przypadku to wtasnie umowa ubezpieczenia be-
dzie niejako wspiera¢ ubezpieczonego w sporze z 0sobg trzecig w wielu formach jego
rozwigzywania. W zaleznosci od tej metody (etap przedsadowy, etap sadowy) angazo-
wany bedzie poszczegdlny zakres ochrony z umowy ubezpieczenia ochrony prawnej

36 Ppor. art. 201 ust. 1 b) dyrektywy Solvency .

37 A. Schroder-Frerkes, Konfliktbeilegungsmechanismen in der Rechtsschutzversicherung. Ein europd-
ischer Ldndervergleich und Vorschlag eines Schiedsverfahrens, Karlsruhe 1991, s. 335-336.

38 C. Chance, Insurance in the EEC. The European Community’s Programme for a New Regime, London
1991, 5. 41.

39 Por. art. 203 dyrektywy Solvency II.

49 por. art. 204 dyrektywy Solvency Il.
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- odpowiednio wykonywanie okreslonych ustug (assistance prawne) albo pokrycie
kosztow, w tym petnomocnika.

| tak, w kontekscie rodzajow swiadczen ubezpieczyciela w praktyce wyréznia sie
najczesciej dwa elementy sktadajace sie na przedmiot ochrony ubezpieczeniowej*'.

Bedzie to, po pierwsze, poniesienie przez ubezpieczyciela kosztéw zwigzanych
z obrong intereséw prawnych ubezpieczonego. W zaleznosci od danego wariantu
ubezpieczenia segment ten dotyczy przede wszystkim wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego z tytutu reprezentacji ubezpieczajagcego w danym rodzaju postepo-
wania. Wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego ustala sie co do zasady zgodnie
z odpowiednimi przepisami regulujacymi wysokos¢ wynagrodzenia za czynnosci ad-
wokata lub radcy prawnego w wysokosci stawki minimalnej. Nastepnie ubezpieczyciel
zobowiazuje sie pokry¢ koszty sadowe w sprawach cywilnych, karnych, w sprawach
o wykroczenia i sprawach administracyjnych (optaty i koszty postepowania admini-
stracyjnego przed organami administracyjnymi, koszty sgdowe przed sadami admini-
stracyjnymi oraz koszty postepowania przed NSA, a takze koszty procesu zasagdzone
od ubezpieczajacego na rzecz strony przeciwnej lub Skarbu Panstwa).

Drugim skfadnikiem przedmiotu ubezpieczenia ochrony prawnej jest zapewnienie
ochrony prawnej i reprezentacji intereséw prawnych, okreslane réwniez jako umoz-
liwienie obrony intereséw prawnych ubezpieczonego oraz zorganizowanie porad
prawnych. Pozostate swiadczenia ubezpieczyciela, inne niz te polegajace na pokrywa-
niu kosztéw, mozna nazwac ochronga prawng sensu stricto. Do ochrony tej nalezy uzy-
skanie przez ubezpieczonego wzoréw umoéw dotyczacych spraw objetych zakresem
ubezpieczenia, tekstéw aktow prawnych regulujacych stan prawny dotyczacy proble-
mow prawnych w sprawach objetych zakresem ubezpieczenia oraz telefonicznych po-
rad prawnych w dziedzinach prawa wykraczajacych poza posiadany zakres ubezpie-
czenia. To ostatnie Swiadczenie nazywane jest tez zapewnieniem informacji prawnej.
W ogdlnych warunkach ubezpieczenia swiadczenia te dotycza takze konsultacji praw-
nych, jak tez opinii co do rodzaju spraw objetych zakresem warunkéw oraz udzielenia
informacji teleadresowych kancelarii prawnych, notarialnych, biur doradztwa podat-
kowego, sagdow i prokuratur. Wymienione $wiadczenia mozna réwniez nazwac assi-
stance prawnym. Konsultacje prawne $wiadczone sg przez zesp6t prawnikéw kierowa-
ny przez osoby z uprawnieniami radcy prawnego badz adwokata, dziatajacy w sposéb
i w formie przewidzianej w przepisach prawa dla swiadczenia pomocy prawne;j.

W kontekscie sporu ,na zewnatrz” umowy ubezpieczenia ochrony prawnej nalezy
wspomniec o ostatniej postaci swobody wyboru prawnika, czyli tej odnoszacej sie do
obrony, reprezentowania lub wspierania intereséw ubezpieczonego w dochodzeniu
lub postepowaniu. To uprawnienie ubezpieczonego uregulowane jest w art. 201 ust. 1
pkt a) dyrektywy Solvency II. Co ciekawe, wtasnie ta postac swobody wyboru prawnika

41 Opracowano na podstawie: Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Ochrony Prawnej Generali

TU S.A. obowigzujacych od 20 stycznia 2022 r. oraz Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Ochrony
Prawnej D.A.S. Towarzystwo Ubezpieczerr Ochrony Prawnej S.A.,Ochrona Prawna dla Firm i Przedsta-
wicieli Wolnych Zawodow” (OPFiWZ/OPP/2019) z dnia 1 lipca 2019 r.
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byta przedmiotem orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
we wszystkich postepowaniach dotyczacych ubezpieczenia ochrony prawnej. W spra-
wie C-199/08 Trybunat orzekt, Zze ubezpieczyciel ochrony prawnej nie moze zastrzec
sobie prawa wyboru przedstawiciela prawnego dla wiekszej liczby ubezpieczonych,
ktérzy zostali poszkodowani w wyniku tego samego zdarzenia*. W sprawie C-293/10
TSUE uznat za zgodny z prawem unijnym przepis krajowy, na ktérego podstawie moz-
na uzgodni¢, ze ubezpieczony w zakresie ochrony prawnej moze wybra¢, w celu repre-
zentowania swoich intereséw w postepowaniu sadowym lub administracyjnym, wy-
facznie osobe majacy ku temu odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktéra prowadzi
kancelarie z siedzibg w okregu sadu lub organu administracji wtasciwego w pierwszej
instancji. Musi tu jednak zosta¢ spetniony nastepujacy warunek - aby nie pozbawic
znaczenia swobody wyboru przez ubezpieczonego petnomocnika do reprezentowa-
nia go, to ograniczenie dotyczy jedynie zakresu pokrycia przez ubezpieczyciela ochro-
ny prawnej kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym, a faktyczny zwrot kosz-
tow przez tego ubezpieczyciela jest wystarczajacy, czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego™®. Trybunat w sprawie C-442/12 orzekt, ze niedopuszczalne jest uzaleznia-
nie ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela ochrony prawnej kosztéw ob-
stugi prawnej swiadczonej przez wybranego swobodnie przez ubezpieczonego adwo-
kata lub przedstawiciela prawnego od pozytywnej oceny ubezpieczyciela, a ponadto
obstuga danej sprawy powinna zostac zlecona prawnikowi zewnetrznemu, stanowigc
wyjatek od zasady pomocy prawnej udzielanej przez pracownikéw ubezpieczyciela®.
W kolejnych orzeczeniach TSUE zdefiniowat zakres przedmiotowy ,postepowania ad-
ministracyjnego’, ustalajac, ze obejmuje ono zaréwno postepowanie, w wyniku kté-
rego instytucja publiczna udziela pracodawcy zgody na rozwigzanie za wypowiedze-
niem umowy o prace zawartej z pracownikiem ubezpieczonym od kosztéw ochrony
prawnej®, jak i etap zazalenia przed instytucja publiczna, w trakcie ktérego instytucja
ta wydaje decyzje, od ktérej przystugujg srodki zaskarzenia w postepowaniu sado-
wym*. Ostatnie z rozstrzygnie¢ Trybunatu przesadzito, ze w zakres dochodzenia (po-
stepowania sagdowego) wchodzi réwniez postepowanie mediacyjne®’.

42 \Wyrok TSUE z dnia 10 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-199/08, Erhard Eschig przeciwko UNIQA, Sach-
versicherung AG, ECLI:EU:C:2009:538.

43 Wyrok TSUE z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie C-293/10, Gebhard Stark przeciwko DAS Osterreichi-
sche Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG, ECLI:EU:C:2011:355.

44 Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2013 . w sprawie C-442/12, Jan Sneller przeciwko DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, ECLI:EU:C:2013:717.

4 Wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-460/14, Johannes Evert Antonius Massar prze-
ciwko DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, ECLI:EU:C:2016:216.

46 \Wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-5/15, AK przeciwko Achmea Schadeverzekerin-
gen NV i Stichting Achmea Rechtsbijstand, ECLI:EU:C:2016:218.

47 Por. szerzej Sz. Szmak, Prawo do swobodnego wyboru prawnika (petnomocnika) przez ubezpiecza-
jgcego w postepowaniu mediacyjnym: uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 maja 2020 r.
w sprawie C-667/18,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2020, nr 3, s. 33-43.
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Polska regulacja ogranicza zagwarantowane w dyrektywie prawo w zakresie za-
réwno podmiotowym, jak i przedmiotowym®. Ubezpieczonemu przystuguje swobo-
da jedynie adwokata lub radcy prawnego, co jest bez watpienia ograniczeniem pod-
miotowym. Natomiast w aspekcie przedmiotowym chodzi jedynie o postepowanie
sadowe lub administracyjne, a nie — jak reguluje to dyrektywa — kazde dochodzenie
i postepowanie.

Whnioski koncowe

Podsumowanie warto rozpocza¢ od uwag ogdlnych dotyczacych ubezpieczenia
ochrony prawnej. Jak najbardziej pozytywnie nalezy odniesc sie do tresci przepiséw
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dotyczacych ubezpieczenia
ochrony prawnej, a wprowadzajacych nowe rozwigzania, ktérych zabrakto w przepi-
sie art. 14 u.d.u. Przywotana nowa ustawa naprawita btedy polskiego ustawodawcy
popetnione przy implementacji dyrektywy 87/344/EWG w 2003 r. Jak juz wspomnia-
no na wstepie, do poprawy pozycji ubezpieczonych oraz intensywniejszego rozwoju
tego rodzaju ubezpieczenia w Polsce moga przyczynic¢ sie m.in. wprowadzenie defini-
¢ji legalnej ubezpieczenia ochrony prawnej, jak réwniez istotne rozszerzenie zakresu
przedmiotowego zasady swobodnego wyboru prawnika. Polska regulacja wymaga
jednak dalszych poprawek, aby w petni implementowaé normy europejskie i zabez-
pieczac interesy ubezpieczonych.

Odnoszac sie stricte do tematu niniejszego artykutu, trzeba przede wszystkim przy-
pomnie¢, ze z racji swoich specyficznych cech ubezpieczenie ochrony prawnej stano-
wi nie tylko wsparcie dla ubezpieczonego w razie jego sporu z osoba trzecia, lecz takze
samo niejako generuje potencjalny spér pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia.
Istotny jest tu rodzaj lub etapu sporu. Jesli jest to spor,na zewnatrz” umowy ubezpie-
czenia, to ubezpieczyciel zobowigzany jest albo zorganizowac swiadczenia sktadajace
sie na pomoc prawng, albo pokry¢ tzw. koszty prawne. Natomiast w kontekscie sporu
~Wewnatrz” umowy ubezpieczenia adresatem szczegdlnych zasad wypracowanych
w przywofanej dyrektywie unijnej sa zaréwno krajowi legislatorzy, jak i sami ubezpie-
czyciele konstruujacy ogoélne warunki ubezpieczenia. W pierwszym, jak rowniez dru-
gim przypadku to interesy ubezpieczonych musza by¢ jak najbardziej zabezpieczone.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze dalsza popularyzacja ubezpieczenia ochrony
prawnej powinna zaowocowac lepszym dostepem obywateli do ustug prawniczych
oraz wymiaru sprawiedliwosci, czego gwarantem powinna by¢ fachowos¢ czynnosci
$wiadczonych przez ubezpieczycieli*®. Aby podnie$¢ poziom $wiadomosci ubezpie-
czeniowej polskich konsumentéw - potencjalnych ubezpieczonych, nalezy poprawi¢
srodowisko funkcjonowania ubezpieczenia ochrony prawnej, czego pierwszym eta-

48 Ppor.art. 27 ust. 3 u.d.u.r.
4 Por. szerzej Sz. Szmak, Dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwosci: wybrane modele, ,Rozprawy
Ubezpieczeniowe” 2016, nr 22, s. 61-89.
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pem powinno by¢ ostateczne kompleksowe dopracowanie polskich regulacji w tej
materii, z korzyscig zaréwno dla stron umowy ubezpieczenia, jak i dla prawnikéw za-
angazowanych w proces wykonywania umowy ubezpieczenia.
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Streszczenie
Szymon Szmak

Problematyka konfliktu intereséw i rozwigzywania sporéw z perspektywy ubezpieczenia
ochrony prawnej

Niniejszy artykut przedstawia najistotniejsze kwestie zwigzane z rozwigzywaniem sporéw z per-
spektywy specjalistycznego rodzaju ubezpieczenia, jakim jest ubezpieczenie ochrony prawnej.
Przechodzac od zagadnien teoretycznych dotyczacych interesu oraz opisu najwazniejszych
przepiséw krajowych i europejskich w przedmiocie ubezpieczenia ochrony prawnej, autor
analizuje szczegdtowe scenariusze spordw, jak to okreslono, ,wewnatrz”i,na zewnatrz” umowy
ubezpieczenia. ,Konfliktogenna” specyfika tego rodzaju ubezpieczenia ukazana jest przez pry-
zmat tzw. modeli zapobiegania konfliktowi intereséw w dyrektywie Solvency II, natomiast funk-
cje pomocnicza umowy ubezpieczenia w razie wystgpienia sporu obrazuje zakres swiadczenia
ubezpieczyciela, jak réwniez swobody wyboru prawnika. Wnioski koricowe odnosza sie do po-
stulatow wobec srodowiska prawnego i praktyki ubezpieczenia ochrony prawnej w Polsce.

Stowa kluczowe: konflikt intereséw; rozwigzywanie sporéw; ubezpieczenie ochrony prawnej;
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej; swoboda wyboru prawnika.

Summary
Szymon Szmak

Conflict of Interest and Dispute Resolution from the Perspective
of Legal Expenses Insurance

The article presents the most relevant issues related to dispute resolution from the perspective
of a specialized type of insurance, which is legal expenses insurance. Moving from the theoreti-
cal issues of interest and the description of the most important national and European regula-
tions on legal expenses insurance, the Author analyses detailed scenarios of disputes, as de-
fined, “inside” and “outside” the insurance contract. The “conflict-generating” peculiarities of this
type of insurance are shown through the prism of the so-called models of conflicts of interest
prevention in the Solvency Il Directive, while the auxiliary function of the insurance contract in
the event of a dispute is illustrated by the scope of the insurer’s services, as well as the freedom
to choose a lawyer. Final conclusions refer to the demands towards the legal environment and
the practice of legal expenses insurance in Poland.

Keywords: conflict of interest; dispute resolution; legal expenses insurance; liability insurance;
freedom to choose a lawyer.



