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Znaczenie zasad reasekuracyjnego prawa kontraktowego
(PRICL) w rozstrzyganiu sporow reasekuracyjnych -
perspektywa krajowa

Wprowadzenie

W ostatnich latach mozna zaobserwowac postepujacg harmonizacje miedzynarodo-
wego prawa prywatnego. W procesie tym szczegélng role odgrywa tzw. prawo mo-
delowe, zaliczane do regulacji o charakterze soft law'. Przyktadem takiego miedzyna-
rodowego prawa modelowego w dziedzinie reasekuracji sa zasady reasekuracyjnego
prawa kontraktowego (Principles of Reinsurance Contract Law; dalej: PRICL lub zasady
PRICL) z listopada 2019 r.? Zasady te wyrastaja z potrzeby zwiekszenia pewnosci prawa
w obrocie reasekuracyjnym.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza znaczenia zasad PRICL w rozstrzy-
ganiu sporéw reasekuracyjnych poddanych jurysdykcji polskich sadéw panstwowych
oraz arbitrazowych. Perspektywa krajowa nabiera szczegblnego znaczenia w kontek-
$cie specyfiki polskiej regulacji zawartej w art. 1194 kodeksu postepowania cywil-
nego’. Prowadzone rozwazania uwzgledniajg zaréwno kwestie wyboru przez strony
umowy reasekuracji zasad PRICL jako materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia,
jak i mozliwos$¢ zastosowania przez sad powszechny albo sad polubowny tych zasad
w przypadku tzw. negatywnego wyboru prawa* badz uzupeiajgco w ramach ode-

' M. Pacocha, Zastosowanie zasad miedzynarodowych kontraktow handlowych UNIDROIT jako ogdl-

nych zasad prawa oraz lex mercatoria. Wybdr orzecznictwa, ,Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydziatu
Prawa i Administracji UAM” 2012, nr 2, s. 149.

2 Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL), eds. H. Heiss, M. Schauer, M. Wandt, 2019, https://
www.ius.uzh.ch/dam/jcr:c5e36159-2cbc-4686-83ce-1067bc4704a3/PRICL_1.0_2019.pdf [dostep:
15.12.2022].

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,,
poz. 1805; dalej: k.p.c.). Artykut 1194 k.p.c. bedzie miat znaczenie wtedy, gdy miejscem arbitrazu (miej-
scem postepowania) bedzie Polska.

4 Przez negatywny wybér prawa rozumiem nieskorzystanie przez strony z kompetencji co do wybo-
ru prawa wiasciwego badz upowaznienia sadu arbitrazowego do rozstrzygania sporu na bazie poza-
prawnych podstaw orzekania.
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stan do ,ustalonych zwyczajow” zawartych w przepisach prawa. Zasadniczy wywdd
poprzedzono kilkoma ogdélnymi uwagami odnoszacymi sie do zasad PRICL (nalezy
przy tym zastrzec, ze celem niniejszego opracowania nie jest przyblizenie czytelnikowi
gtéwnych zatozen ani szczegétowej tresci tych zasad®).

1. Zasady reasekuracyjnego prawa kontraktowego - wzmianka

Reasekuracja, mimo istotnej roli ekonomicznej i finansowej, jest instytucjg mato roz-
poznana w hauce prawa i praktyce®. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac
przede wszystkim w tym, ze wiekszos$¢ systemdw prawnych nie zawiera odrebnej re-
gulacji dotyczacej stosunku reasekuracji’. Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter
umoéw reasekuracji®, a takze wysoki stopien ich skomplikowania poszczegélni usta-
wodawcy krajowi powstrzymuja sie od ich regulowania w wewnetrznych systemach
prawnych, a dominujgca role w ksztattowaniu i wykonywaniu tego stosunku prawne-
go przypisuje sie niejednolicie rozumianym zwyczajom handlowym.

We wiekszosci porzadkéw prawnych problematyczny jest takze brak orzecznictwa
odnoszacego sie do umowy reasekuracji, ktére mogtoby stanowi¢ pewien punkt od-
niesienia przy interpretacji tych uméw’. Reasekuracja jest ,dziedzina, w ktérej spory
sg czesto rozstrzygane przez uscisk dtoni i arbitréw”'’, stad dostep do jakiegokolwiek
orzecznictwa jest istotnie ograniczony''. Nie bez przyczyny wiec o umowach rease-
kuracji méwi sie, ze stanowig ,porozumienia dzentelmenskie”, ktére sg negocjowane,

wykonywane, a takze procesowane za,zamknietymi drzwiami”'2.

5> Temu zagadnieniu zostaly poswiecone odrebne opracowania.

6 Niekiedy mowi sie o niej wrecz jako o dziedzinie ,nauk tajemnych’. Tak np. W. Hoffman, On the use
and abuse of custom and usage in reinsurance contracts, ,Tort and Insurance Law Journal” 1997, vol. 33,
no. 1, s. 3: ,the courts perceive this need for expertise, often remarking that reinsurance contracts
seem peculiar or even arcane”.

7 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz. Art. 805-834 KC, Warszawa 2016, s. 160.

8 W literaturze przedmiotu zaznacza sie niekiedy, ze podziat ryzyk pomiedzy zaktadami ubezpieczen
(zaktadami reasekuracji) réznych krajow jest wtasciwie handlem zagranicznym, w ktérym przedmio-
tem wymiany sg gwarancje ubezpieczeniowo-reasekuracyjne. Tak np. K. Ciuman, Reasekuracja. Po-
mocnicze materiaty dydaktyczne, Krakow 1994.

° Tak réwniez M. Ostrowska, The Principles of Reinsurance Contract Law. Nowa jakos¢ uméw reasekura-
gji, ,Prawo Asekuracyjne” 2020, nr 4, s. 19.

19 W szeroko cytowanym w literaturze przedmiotu wyroku (Sumitomo Marine & Fire Insurance Co.,
Ltd. - U.S. Branch v. Cologne Reinsurance Company of America et al., and Buffalo Reinsurance Com-
pany et al., 75 NY2d 295 (NY Ct App 1990), za: H. Heiss, From Contract Certainty to Legal Certainty for
Reinsurance Transactions: The Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL), ,Scandinavian Studies in
Law” 2018, vol. 64, s. 92) Sad Apelacyjny stanu Nowy Jork stwierdzit, ze reasekuracja jest,dziedzina,
w ktorej spory sg czesto rozstrzygane przez uscisk dtoni i arbitréw” (,a field in which differences have
often been settled by handshakes and umpires” — thum. wiasne).

" Na gruncie prawa polskiego zostat wydany tylko jeden wyrok w postepowaniu sagdowym dotycza-
cy umowy reasekuracji, tj. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1970 r., | CR 58/70, OSNCP 1971,
nr5, poz. 86.

12 K. Bork, M. Wandt, The modern Guidon de la Mer: The Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL),
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Wreszcie, sama redakcja kontraktu reasekuracyjnego nie nalezy do najbardziej
przejrzystych. Umowy te czesto postuguja sie zargonowymi sformutowaniami, ktére
nawet dla prawnika ubezpieczeniowego nierzadko okazuja sie niezrozumiate. Dla przy-
ktadu mozna wskaza¢ na lakoniczne postanowienie umowne o brzmieniu: as original,
ktére, najprosciej rzecz ujmujac, oznacza powigzanie warunkéw umowy reasekuracji
z warunkami umowy ubezpieczenia, z ktérej nastepuje transfer ryzyka. Co znamien-
ne, kulture negocjowania i zawierania uméw reasekuracji okresla sie sformutowaniem:
deal now, details later.W praktyce bowiem zdarza sig, ze negocjowanie umow reaseku-
racji korczy sie na ustaleniu essentialia negotii tego kontraktu'?, natomiast szczegéto-
we warunki transakcji precyzowane sa na dalszym etapie, juz po zawarciu umowy'”.

Te wszystkie czynniki w naturalny sposéb przekfadaja sie na brak przewidywal-
nosci rozstrzygnie¢ ewentualnych sporéw reasekuracyjnych (czy to w postepowaniu
sadowym, czy arbitrazowym). Temu zjawisku zaradzi¢ maja zasady PRICL, kt6re sg wzo-
rowane na zasadach miedzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT z 2016 r.
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts; dalej: zasady UNIDROIT),
a takze z nimi powiagzane'.

Pierwsza wersja zasad PRICL ukazata sie 28 listopada 2019 r.,, natomiast obecnie
trwaja prace nad ich kolejnga czescia. Co istotne, do wspotpracy przy ich tworzeniu za-
proszono ekspertdw reprezentujacych rézne systemy prawne, w tym przedstawicieli
srodowisk biznesowych. Powyzsza okolicznos¢ nie tylko uwiarygadnia status zasad
PRICL na rynku reasekuracyjnym (przez co jego uczestnicy moga okazac sie bardziej
sktonni do uwzgledniania tych zasad w zawieranych przez siebie umowach reasekura-
¢ji), ale takze wzmacnia ich range w postepowaniach sadowych i arbitrazowych. War-
to odnotowad, ze w przesztosci Sad Arbitrazowy Miedzynarodowej Izby Handlowej

Nersicherungsrecht” 2019, vol. 23, s. 1469. O tej ,kuluarowej” atmosferze wspominat takze W.K. Raj-
cher, piszac wrecz o ,niecheci két ubezpieczeniowych do dopuszczenia »obcych oséb« do wejrzenia
w dziedzine stosunkow reasekuracyjnych” (zob. W.K. Rajcher, Spofeczno-historyczne typy ubezpieczer,
przet. M. Terajewicz, Warszawa 1951, s. 253-253).

13 W polskiej nauce prawa zagadnienie charakteru prawnego umowy reasekuracji nie spotkato sie
z gtebsza analiza. Autorzy do$¢ ostroznie podchodzg do tego tematu, z reguty bardziej przychyla-
jac sie do wczesniej wyrazonych pogladdw niz formutujac wiasne. Zasadniczo w literaturze $cierajg
sie ze sobg dwa odmienne stanowiska. W $wietle pierwszego z nich umowa reasekuracji jest umo-
wa nienazwang (jest to obecnie poglad dominujacy — zob. np. S. Byczko, Rozdziat VIII. Ubezpieczenia
gospodarcze § 36 [w:] System prawa prywatnego, t. 9: Prawo zobowiqzari — umowy nienazwane, red.
W.J. Katner, Warszawa 2023, s. 975. Natomiast drugi z pogladéw zaktada, ze umowa reasekuracji jest
odmiana umowy ubezpieczenia. Sporadycznie mozna tez spotka¢ wypowiedzi, ze umowa reasekura-
¢ji ma charakter umowy cesji czy umowy o wspoétdziatanie. Niezaleznie od tego, czy uznamy umowe
reasekuracji za umowe nazwana, czy tez nienazwang - dopuszczalne wydaje sie postugiwanie w ob-
rebie uméw nienazwanych pojeciem elementéw przedmiotowo istotnych (za takim stanowiskiem
opowiada sie m.in. B. Gawlik, Umowa know-how: zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa-Krakoéw 1974,
z kolei odmienny poglad wyrazit S. Sottysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwiqzar technicz-
nych, Warszawa 1970, s. 196).

4 H. Heiss, From Contract Certainty to Legal Certainty..., s. 16.

15 Stosownie do postanowienia 1.1.2 PRICL: w przypadku poddania umowy rezimowi zasad PRICL
strony wyrazajg zgode na to, aby kwestie nieuregulowane przez zasady PRICL byly rozstrzygane zgod-
nie z zasadami UNIDROIT.
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w Paryzu zakwestionowat status zasad europejskiego prawa umoéw (Principles of Euro-
pean Contract Law, PECL) jako lex mercatoria oraz ogdlnych zasad prawa i odmowit
ich zastosowania, stwierdzajac, Zze stanowig one wytacznie rezultat badan naukowych
stosunkowo stabo znanych miedzynarodowemu $rodowisku biznesowemu'®. Réw-
niez w literaturze podkresla sie, ze prywatne kodyfikacje nie moga ,samozwanczo”
nadawac sobie statusu ogdlnych zasad prawa czy tez lex mercatoria. Wedtug Hansa
van Houtte o takim charakterze decyduje przede wszystkim otoczenie prawne i bizne-
sowe, a hie ambicje twoércéw prywatnych zbioréw norm'”.

Co istotne, stosowanie zasad PRICL ma wynika¢ z suwerennej decyzji stron umowy
reasekuracji co do tego, czy ,poddac sie” rezimowi stwarzanemu przez ten dokument.
Zatem, aby powyzsza regulacja mogta znalez¢ zastosowanie do danej umowy rease-
kuracji, co do zasady konieczne jest aktywne dziatanie stron w tym zakresie (autorzy
zasad PRICL stoja na stanowisku, ze poddanie umowy rezimowi PRICL moze nastapic
takze w sposéb dorozumiany).

Kwestia wymagajaca odrebnego rozwazenia jest mozliwos¢ stosowania zasad
PRICL niejako ,wbrew” woli stron, tj. uzupetniajaco (wskutek odestan do ,ustalonych
zwyczajow” zawartych w przepisach prawa), czy tez w sytuacji braku porozumienia
stron co do wyboru prawa witasciwego badz upowaznienia sadu arbitrazowego do
rozstrzygania sporu wedtug pozaprawnych podstaw orzekania. Do tych aspektéw po-
wroce w dalszej czesdci niniejszego artykutu.

2. Zasady PRICL jako materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia
(prawo wiasciwe)

Problem wyboru kolizyjnoprawnego, ktérego przedmiotem sg normy nienalezgce do
systemu prawa stanowionego, od lat budzi ozywione dyskusje zaréowno w doktrynie
krajowej, jak i zagranicznej'?, a rozstrzygniecie tej kwestii moze sie rézni¢ w zaleznosci
od tego, kto bedzie rozstrzygat spér: sad panstwowy czy sad arbitrazowy'®. Co wiecej,
na gruncie miedzynarodowych regulacji arbitrazowych zagadnienie to moze przed-
stawiac sie zupetnie inaczej niz na gruncie przepiséw krajowych.

16 Orzeczenie Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu z dnia 6 stycznia
2003 (12111), http://www.unilex.info/case.cfm?id=956 [dostep: 30.05.2021], za: M. Pacocha, Zastoso-
wanie zasad miedzynarodowych..., s. 156.

7" H. van Houtte, The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, ,Arbitration Interna-
tional” 1995, vol. 11, no. 4, s. 382.

18 Jadwiga Pazdan uznaje taki zabieg za instrument stuzacy celom zblizonym do wytaczenia umowy
spod prawa — zob. J. Pazdan, Czy mozna wytqczy¢ umowe spod prawa?, PiP 2005, z. 10, s. 14; t. Btasz-
czak, Inne zagadnienie zwiqzane z kolizyjnoprawnym wyborem prawa [w:] idem, Wyrok sqdu polubow-
nego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010.

19 ). Pazdan, Czy mozna wylqczy¢ umowe..., s. 14.
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W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, czy strony moga powotac zasady PRICL jako
statut umowny, a tym samym uzna¢, ze dokonaty skutecznego wyboru prawa wtasci-
wego w sensie kolizyjnoprawnym.

2.1. Jurysdykcja sad6éw panstwowych

W przypadku poddania umowy reasekuracji jurysdykgcji sgdéw panstwowych na po-
wyzsze pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerw-
ca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazarh umownych? nie przewiduje
mozliwosci poddania umowy systemowi normatywnemu niepochodzacemu od pra-
wodawcy krajowego (art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rzym ). Rozwigza-
nie przyjete w tej regulacji zaktada waskie rozumienie pojecia,prawo’, ograniczone do
norm stanowionych przez panstwo i powszechnie obowigzujacych na danym teryto-
rium panstwowym (lub jego czeéci)*'. Model ten odpowiada tradycyjnym pogladom
w odniesieniu do wyboru prawa dla zobowigzann umownych. Zgodnie bowiem z pa-
nujacym w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego przekonaniem wybor
prawa wiasciwego w znaczeniu kolizyjnoprawnym moze dotyczy¢ jedynie prawa kra-
jowego, obowigzujacego w jakims panstwie.

Poglad ten jest rowniez podzielany przez twércéw zasad PRICL. Zgodnie z wyjas-
nieniami do tych zasad w przypadku pozostawienia jurysdykcji sadéw panstwowych
dokonany przez strony wybor prawa na rzecz zasad PRICL nie bedzie mogt zostac
uznany za wybor statutu kontraktowego. Zabieg ten bedzie miat wylacznie charakter
materialnoprawnego wskazania®?, o ktérym mowa w motywie 13 preambuty do roz-
porzadzenia Rzym .

Zasady PRICL beda zatem stanowity zwykte postanowienia umowne, a ich znacze-
nie bedzie decydujace dla rozstrzygniecia sporu, o ile nie beda pozostawac w sprzecz-
nosci z ustalonym wedtug rozporzadzenia Rzym | prawem wtasciwym dla umowy re-
asekuracji. Jednoczesnie tworcy PRICL stoja na stanowisku, ze w zwigzku z relatywnie
niewielka ingerencja prawa stanowionego w umowe reasekuracji w poszczegélnych
porzadkach prawnych nawet w takim przypadku zasady PRICL zachowaja swoja ,moc
wigzaca” Poglad ten wydaje sie jedynie czeSciowo stuszny. Jak wskazano wczesniej,
zasady PRICL zostaty w sposdb funkcjonalny powigzane z zasadami UNIDROIT, ktore

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzarn umownych (Rzym 1) (Dz. Urz. WE L 177 z 4.07.2008, s. 6;
dalej: rozporzadzenie Rzym ).

21 Zob. A. Mills, Party Autonomy in Private International Law, Cambridge 2018, s. 499-500.

22 Materialnoprawne wskazanie polega na wiaczeniu przez strony, w drodze interpolacji (,powota-
nia sie”) lub inkorporacji (,przepisania”) do tresci ich stosunku prawnego okreslonych postanowien,
ktére wchodza w sktad dowolnego zbioru norm, wskutek czego staja sie one postanowieniami umo-
wy. W pismiennictwie podkresla sie, ze w szczegdlnosci takim zbiorem moze by¢ kodeks obowiazuja-
cy (lub juz nieobowiazujacy) w dowolnym panstwie, urzedowy projekt kodeksu lub kodeks prywatny
badz inny zbiér norm, ktérego moc wigzaca zalezy od woli stron. Por. zamiast wielu: M. Pazdan, Mate-
rialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybdr prawa, PPHZ 1995, nr 18, s. 106.
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regulujg ogdlne zagadnienia prawa zobowiazan. Niektore postanowienia zasad UNI-
DROIT moga wiec kolidowac z krajowymi rozwigzaniami ustawowymi o charakterze
bezwzglednie obowigzujagcym w zakresie czesci ogdlnej prawa zobowigzan, co w kon-
sekwencji moze takze wptynac¢ na interpretacje postanowien regulujacych zagadnie-
nia stricte reasekuracyjne.

2.2. Arbitraz handlowy

Jedli zas chodzi o arbitraz handlowy, to rzeczywiscie na ogét nie kwestionuje sie do-
puszczalnosci wskazania niepanstwowego zbioru norm jako prawa wtasciwego dla
zagadnied merytorycznych sporu®. Stato sie tak za sprawg rozwigzan zawartych
w ustawie modelowej UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym przyje-
tej 21 czerwca 1985 r. przez Komisje Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Miedzynarodowego Prawa Handlowego i uchwalonej 11 grudnia 1985 r. przez Zgro-
madzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zmienionej uchwatg z dnia
4 grudnia 2006 r.*, ktéra reprezentuje aktualny $wiatowy standard wymagan stawia-
nych miedzynarodowemu arbitrazowi handlowemu, bedacy takze inspiracja dla wielu
porzadkéw prawnych?,

Ustawa modelowa przyznaje wyrazne uprawnienie stronom do dokonania wyboru
zasad wtasciwych dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu, w tym wyboru réwniez takie-
go zbioru norm, ktéremu ustawodawstwo panstwowe nie nadato formy prawa stano-
wionego. Zgodnie bowiem z art. 28 § 1 ustawy modelowej sad arbitrazowy rozstrzyga
spor wedtug norm prawnych (rules of law), ktére strony wybraty jako wtasciwe do roz-
strzygniecia meritum sporu. Natomiast stosownie do § 2 tego artykutu dopiero wobec
braku jakiegokolwiek wskazania przez strony sad arbitrazowy stosuje prawo okreslone
przez reguty kolizyjne, ktére uwaza za wtasciwe. Z kolei & 3 stanowi, ze sad arbitrazowy
rozstrzyga spor ex aequo et bono albo jako amiable compositeur, jezeli strony go do
tego wyraznie upowaznity, a w kazdym przypadku sad arbitrazowy uwzglednia posta-
nowienia umowy oraz zwyczaje handlowe majace zastosowanie do danego stosunku
prawnego (§ 4 art. 28 ustawy modelowej).

Jak wskazuje sie w doktrynie, wyrazne rozgraniczenie norm prawnych od prawa
w tresci art. 28 § 1 ustawy modelowej byto swiadomym zabiegiem jej twércow ma-
jacym na celu rozszerzenie przedmiotu wyboru prawa réwniez na niepanstwowe
normy prawne?, Tym samym na gruncie ustawy modelowej przyjmuje sie mozliwos¢

23 Tak np. M. Kénig, Non-State Law in International Commercial Arbitration, ,Polish Yearbook of In-
ternational Law” 2015, vol. 35, s. 265-292; N. Szwajczak, Effectiveness of indication of lex mercatoria
in a choice-of-law clause in international commercial contracts, ,Modern Management Review” 2018,
vol. 23, no. 25(4).

24 United Nation document A/40/17, annex | and A/61/17, annex |, UNCITRAL Model Law on Interna-
tional Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006 (dalej: ustawa modelowa).
2 O ustawie modelowej méwi sie niekiedy wrecz, ze jest nielicznym przyktadem soft law, ktéry wy-
wart tak duzy wptyw na narodowe regulacje odnoszace sie do arbitrazu handlowego.

26 7ob. pkt 39 Noty wyjasniajacej do ustawy modelowej — Explanatory Note by the UNCITRAL sec-
retariat on the 1985 Model Law on International Commercial Arbitration as amended in 2006, s. 33.
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dokonywania przez strony wyboru przepisow soft law takich wifasnie jak zasady
UNIDROIT czy zasady PRICL.

Analogiczne rozwigzania do tych zawartych w ustawie modelowej zostaty przyjete
w legislacji kilkudziesieciu panstw, a takze w regulaminach wielu renomowanych in-
stytugji arbitrazowych na $wiecie, m.in. w regulaminie sadu arbitrazowego Miedzyna-
rodowej Izby Handlowej w Paryzu (art. 21 ust. 1 tego regulaminu)?’ czy w regulaminie
Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Londynie (art. 22 ust. 3 tego regula-
minu)%,

3. PRICL jako prawo wiasciwe dla rozstrzygniecia sporu
w Swietle art. 1194 § 1 k.p.c.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag pewne zdumienie moze budzi¢ przepis
art. 1194 § 1 k.p.c. Przywotana regulacja dos¢ ogdlnikowo stanowi, ze sad polubowny
rozstrzyga spor wedtug prawa wtasciwego dla danego stosunku prawnego, a gdy stro-
ny go do tego wyraznie upowaznity - wedtug ogdlnych zasad prawa lub zasad stusz-
nosci. Cho¢ w doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten jest wzorowany na rozwigzaniach
zawartych w ustawie modelowej, to jednak znaczaco odbiega on od tresci art. 28 ust. 1
tej ustawy.

Po pierwsze, art. 1194 § 1 k.p.c. postuguje sie pojeciem ,prawa’, a nie szerszym
sformutowaniem ,norm prawnych” (rules of law), tak jak to czyni ustawa modelowa.
W zwiazku z powyzszym, w doktrynie mozna spotkac sie z zapatrywaniem, ze takie
sformutowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego przesadza, iz sad polu-
bowny musi orzekac na podstawie konkretnego prawa, a nie jakiegos zbioru pozana-
rodowych norm wybranych przez strony®.

Po drugie, rodzima regulacja nie wskazuje na pierwszeristwo woli stron w okre$le-
niu prawa witasciwego. Co prawda, powszechnie przyjmuje sie, ze stronom swoboda
taka przystuguje, to jednak powyzsze nie rozwigzuje problemu ustalenia waznosci
i skuteczno$ci wyboru prawa przez strony, a takze doboru kryteriéw takiej oceny™.

27 Rulesofarbitration, https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/
#article_21 [dostep: 14.06.2021].

28 ICIA Arbitration Rules, https://www.lcia.org//Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-ru-
les-2020.aspx [dostep: 14.06.2021].

2% T, Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6: Miedzynarodowe postepowanie
cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. idem, wyd. 5, Warszawa 2017, art. 1194. Jednak dokony-
wanie rozrdznienia na prawo i przepisy prawne oraz wywodzenie na tej podstawie uprawnienia do
orzekania zgodnie z normami niepanstwowymi w zaleznosci od uzytego sformutowania traci nieco
sztucznoscia.

30 Jednoczesnie w literaturze wskazuje sie, ze regulaminy arbitrazowe nie sg w stanie zapetnic tej
luki, poniewaz strony nie moga umownie stworzy¢ sobie podstawy prawnej dla skutecznosci umo-
wy o wybor prawa (tak np. G.B. Born, International Commercial Arbitration (Third Edition), The Hague-
Boston-London 2021, s. 2681). Analiza postanowien regulaminéw niektérych wiodacych instytucji
arbitrazowych w Polsce moze jednak doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. | tak, np. § 38 ust. 1
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| whasnie w tym celu w ustawach arbitrazowych z reguty przewiduje sie osobny prze-
pis, ktéry wprost upowaznia strony do wyboru prawa. Dzieki takiemu rozwigzaniu sad
arbitrazowy nie musi odwotywac sie do krajowych norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego dla oceny skutecznoéci umowy o wiaéciwos¢ prawa’'.

Okolicznos¢, ze polski ustawodawca nie przewidziat wprost uprawnienia stron do
wyboru prawa w postepowaniu arbitrazowym powoduje koniecznos¢ poszukiwania
kryteriéw oceny takiego wyboru®2. Z reguty przyjmuije sie, ze skuteczno$¢ wyboru pra-
wa nalezy wobec braku szczegélnej normy prawa arbitrazowego ocenia¢ w $wietle
przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego siedziby postepowania®’. Podaza-
jac tym tropem, nalezatoby przyja¢, ze do oceny skutecznosci wyboru prawa w po-
stepowaniu arbitrazowym zlokalizowanym w Polsce zastosowanie powinno znalez¢
rozporzadzenie Rzym |, z uwagi na odestanie zawarte w tresci art. 28 ust. 1 prawa pry-
watnego miedzynarodowego®.

Na pierwszy rzut oka taka konkluzja moze nieco zaskakiwa¢, niemniej w pismien-
nictwie na ogo6t méwi sie o potencjalnej,stosowalnosci” tego rozporzadzenia w arbi-
trazu zlokalizowanym na terenie Unii Europejskiej*. Za powyzsza tezg przemawia¢ ma
m.in. okolicznos¢, ze spod zakresu rozporzadzenia Rzym | zostaty wyfgczone jedynie
umowy o arbitraz (zapisy na sad polubowny), ale juz nie inne elementy postepowania
arbitrazowego (takie jak receptum arbitrii czy podstawa wyrokowania).

Podazajac tym tropem, nalezy wskaza¢, ze zastosowanie rozporzadzenia Rzym |
przy ocenie waznosci wyboru prawa dokonanego przez strony bedzie oznaczato, iz
na gruncie art. 1194 ust. 1 k.p.c. przedmiotem wyboru kolizyjnoprawnego nie moga
by¢ normy nienalezace do systemu prawa stanowionego. Innymi stowy, wybér prawa
niepanstwowego jako prawa wiasciwego w postepowaniu arbitrazowym zlokalizo-
wanym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej mégtby zostac jedynie zrownany w skut-
kach z materialnoprawnym wskazaniem (analogicznie do przypadku postepowan

regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan obowigzujacego od 1 marca 2012 r. sta-
nowi, ze: ,Zespot orzekajacy rozstrzyga spér na podstawie prawa materialnego tego panstwa, ktére
strony zgodnie wskazaty. Wybor przez strony prawa wtasciwego uznaje sie za wybor prawa material-
nego tego panstwa, z wylgczeniem zastosowania przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego”.
Podobnie § 6 ust. 1 regulaminu arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie z 1 stycznia 2007 r. ze zm. z 11 listopada 2019 .

31 G.B.Born, International Commercial Arbitration...,s. 2817 i nn.

32 M. Zych, Prawo wiasciwe dla meritum sporu w miedzynarodowym arbitrazu handlowym na gruncie
art. 1194 k.p.c., PPH 2016, nr 11, s. 37-46.

33 Zob. M. Konig, Non-State Law..., s. 287-288 i przywotana tam literatura.

34 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 .,
poz. 503).

35 ). Lew, L. Mistelis, S. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, The Hague 2003,
s. 420. Odmiennie K. Wiater, P. Olkowski, M. Strojnowski, Zakres swobody arbitra przy ustalaniu i sto-
sowaniu wtasciwego prawa materialnego [w:] Ksiega pamiqgtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie: 1950-2010, kom. red. J. Okolski et al., Warszawa 2010, s. 395
(autorzy ci mowia o niewigzacym charakterze rozporzadzenia Rzym | w postepowaniu arbitrazowym),
a takze B. Fuchs, Haskie reguty wyboru prawa w miedzynarodowych umowach handlowych, PPPM 2015,
t. 17, 5. 10 (zdaniem tej autorki rozporzadzenie Rzym | nie jest stosowane w procesie poszukiwania
prawa wtasciwego w arbitrazu).
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sgdowych). Wéwczas poddanie umowy zbiorom pozanarodowych norm podlegatoby
ograniczeniom wynikajgcym z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa wia-
$ciwego wskazanego przez miarodajng norme kolizyjna. Stanowisko to rzecz jasna
odnosi sie takze do zasad PRICL?®.

Podobne zapatrywanie w odniesieniu do zasad UNIDROIT wyrazit Jerzy Rajski®’.
Wedtug tego autora prawo polskie ogranicza mozliwos¢ wyboru przez strony prawa
w postepowaniu arbitrazowym jedynie do prawa panstwowego. Jednoczes$nie J. Raj-
ski wskazat, ze:,przez inkorporacje zasad UNIDROIT do tresci kontraktu w swietle prze-
piséw naszego prawa strony nie moga catkowicie wytaczy¢ zastosowania whasciwego
prawa okreslonego panstwa”?. Zdaje sie, ze réwniez Dariusz Fuchs opowiedziat sie
za pogladem, ze wybdr PRICL jako prawa wtasciwego moze jedynie odnies¢ skutek
materialnoprawnego wskazania i to zaréwno na gruncie postepowania sgdowego, jak
i arbitrazowego. Autor ten wskazuje bowiem, ze:,Project of Reinsurance Contract Law
z zatozenia i na podstawie koincydencji z PEICL*® ma postac tzw. soft law, ktére moze
z powodzeniem by¢ wybrane przez strony danej umowy reasekuracji jako prawo wia-
$ciwe (a w zasadzie: prawidtowym modus operandi bedzie materialnoprawne wskaza-
nie prawa)”"*.

Co ciekawe, do odmiennych konkluzji moze doprowadzi¢ spojrzenie na analizo-
wanga kwestie w oderwaniu od problematyki kolizyjnoprawnej, tj. przez pryzmat usta-
lern proceduralnych. Poglad méwiacy o tym, ze wybor materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia w postepowaniu arbitrazowym ma charakter ustalenia co do kwestii
proceduralnej (a nie czynnosci z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego), ma
znajdowac oparcie w art. 1184 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga uzgod-
ni¢ zasady i sposéb postepowania przed sgdem polubownym, jezeli przepis ustawy
nie stanowi inaczej. Na tej podstawie niektdrzy autorzy dopuszczajg wybdr prawa nie-
panstwowego jako prawa wiasciwego dla meritum sporu bez ograniczen towarzysza-
cych uznaniu, ze jest to materialnoprawne wskazanie*'. Na gruncie prawa polskiego
powyzsze stanowisko zdaje sie podziela¢ Marcin Astanowicz*’. Problem ten rozwazaja

36 Na pierwszy rzut oka kwestia ta moze wydawac sie czysto teoretyczna, biorac pod uwage szczat-
kowos¢ polskich regulacji odnoszacych sie do umowy reasekuracji. Niemniej tak jak wczesniej wska-
zano — w kontekscie powigzania zasad PRICL z zasadami UNIDROIT nie jest ona wcale pozbawiona
znaczenia.

37 ). Rajski, Zasady miedzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT, KPP 1996, t. 2, s. 244. Po-
dobnie J. Poczbut [w:] System prawa handlowego, t. 8: Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa
2010, s. 44.

38 ). Rajski, Zasady miedzynarodowych kontraktow handlowych. .., s. 244.

39 PEICL - Principles of European Insurance Contract Law (zasady europejskiego prawa ubezpieczer).
40D, Fuchs, Ujednolicenie kontraktowego prawa reasekuracyjnego w skali miedzynarodowej in statu
nascendi - PRICL (Project of Reinsurance Contract Law), , Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2019, nr 1, s. 26.
41 7 requlacji tej wywodzi sie proceduralny charakter kompetencji stron co do wskazania prawa wia-
Sciwego oraz obowigzek respektowania ich decyzji przez sad arbitrazowy bez odwotania do norm
prawa prywatnego miedzynarodowego.

42 M. Astanowicz, Sqd polubowny (arbitrazowy). Komentarz do art. 1154-1217 KPC, Warszawa 2017,
komentarz do art. 1194 k.p.c.
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réwniez, nie zajmujac ostatecznie stanowiska, Maciej taszczuk i Justyna Szpara®. Z ko-
lei przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiada sie Ireneusz C. Kaminski**. Ograniczone
ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na pogtebiong analize tego watku, nie
mozna jednak oprzec sie wrazeniu pewnej sztucznosci w ujmowaniu aktu wyboru pra-
wa jako czynnosci o charakterze stricte proceduralnym®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba zauwazy¢, ze na gruncie polskich re-
gulacji arbitrazowych nie jest do konica jasne, czy poddanie umowy reasekuracji zasa-
dom PRICL wraz z zawarciem w tej umowie klauzuli arbitrazowej przyniostoby rezultat
zatozony przez twoércow PRICL (tj. uwolnienie umowy reasekuracji od krajowych po-
rzadkéw prawnych, z zastrzezeniem klauzuli porzadku publicznego). Rozstrzygniecie
tej kwestii moze sie rézni¢ w zaleznosci od tego, czy kompetencje stron do okresle-
nia prawa, na podstawie ktérego sad arbitrazowy ma rozstrzygnac¢ spér, nalezy rozu-
miec jako czynnos¢ prawng z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego (wéw-
czas wskazanie zasad PRICL jako prawa wiasciwego dla umowy na gruncie art. 1194
§ 1 k.p.c. mogtoby jedynie odnie$¢ skutek materialnoprawnego wskazania) czy raczej
jako ustalenie o charakterze stricte proceduralnym.

Powyzsze sktania do sformutowania ogdlnego postulatu de lege ferenda w zakresie
zmiany art. 1194 § 1 k.p.c. przez petna implementacje art. 28 ustawy modelowej. Prze-
pis art. 1194 § 1 k.p.c. nie gwarantuje bowiem stronom przewidywalnosci, a niejasna
regulacja ustawowa obniza atrakcyjnos¢ polskiej jurysdykgji jako siedziby postepowan
arbitrazowych. Nalezy w petni zgodzic sie z Maciejem Zychem, ze wszelkie rozwigzania
w prawie arbitrazowym, ktére generuja dodatkowe ryzyka prawne (np. co do skutecz-
nosci wyboru prawa), nierozpoznane w innych jurysdykcjach, rzutujg negatywnie na
jego ocene w oczach potencjalnych stron, czy tez ich petnomocnikéw?.

4. Pozaprawne podstawy orzekania a zasady PRICL

Wsréd mozliwych podstaw orzekania w postepowaniu arbitrazowym przepis art. 1194
§ 1 k.p.c. wymienia takze (i) ogdlne zasady prawa oraz (ii) zasady stusznosci. W tym
kontekscie zastanawiajaca jest relacja zasad PRICL do wyzej wskazanych kategorii po-
zaprawnych — w szczegdlnosci nasuwa sie pytanie o mozliwo$¢ upowaznienia arbi-
tréw do orzekania na podstawie PRICL jako ogdlnych zasadach prawa lub zasadach
stusznosci.

43 M. taszczuk, J. Szpara [w:] System prawa handlowego, t. 8..., s. 603, przypis 1663.

44 1.C. Kaminski, Zasady stusznosci jako podstawa orzekania w obrocie cywilnym i handlowym, PiP 1993,
nr4,s.48.

45 Zob. réwniez M. Zych, Prawo wiasciwe dla meritum sporu..., s. 43.

46 Ibidem, s. 46.
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4.1. Ogolne zasady prawa

Cho¢ w polskiej nauce prawa zaproponowano, aby strony mogty same okresli¢, na kaz-
dym etapie postepowania, co rozumieja przez,0gdélne zasady prawa’, oraz zobowigzac
sad polubowny wytacznie do ich stosowania®’ (wskazuje sie przy tym, ze dotyczy to
m.in. odestania do takich zasad jak zasady UNIDROIT), to jednak mozna mie¢ watpli-
wosci, czy powyzsza teza znajdzie zastosowanie do zasad PRICL.

Ogodlne zasady prawa definiuje sie bowiem przez odestanie do uniwersalnych
(ponadnarodowych), fundamentalnych w danych dziedzinach norm prawnych, przyj-
mowanych powszechnie w cywilizowanych porzadkach prawnych i sformutowanych
a priori*®. Z requly do ogélnych zasad prawa zalicza sie: (i) zasade swobody uméw,
(i) zasade rebus sic stantibus, (iii) zasade pacta sunt servanda czy (iv) zasade venire con-
tra factum proprium nemini licet. Tymczasem zasady PRICL odnosza sie wytacznie do
niektorych zagadnien umowy reasekuracji, a zatem trudno bytoby argumentowac, ze
wyrazajg podstawowe zasady prawa cywilnego. Nawet przyjmujac zatozenie, ze poje-
cie ogolnych zasad prawa powinno by¢ relatywizowane do poszczegdlnych obszaréw
prawa cywilnego (np. uméw reasekuracji), to i tak brakuje jasnosci co do rangi oraz
znaczenia zwyczajéw handlowych skodyfikowanych w PRICL. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze nie tylko nie sg one powszechnie akceptowane jako zasady prawa, ale takze
ich interpretacja w poszczegdlnych porzadkach prawnych nie jest jednolita. Trudno
zatem bytoby uzna¢, ze zasady te odzwierciedlaja koncepcje wspdlne wszystkim sys-
temom prawnym. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze wyjasnienia do zasad
PRICL w duzej mierze opieraja sie na wskazaniach wynikajacych z orzeczen sadéw
angielskich oraz amerykanskich. Mozna wiec na tej podstawie przypuszczaé, ze ich
tre$¢ zostata zdominowana przez rozwigzania zaczerpniete wtasnie z tych systemow
prawnych.

4.2, Zasady stusznosci

Orzekanie na zasadach stusznosci jest ztozong instytucja prawna. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze nie istnieje jednolite pojecie orzekania na zasadach stusznosci*® ani
tez wyczerpujacy katalog zasad, ktérymi powinni sie kierowac arbitrzy upowaznieni
do takiego witasnie rozstrzygania sporu®’. Najprosciej rzecz ujmujac, arbitraz na zasa-
dach stusznosci mozna scharakteryzowac jako pozostawienie rozstrzygniecia sporu
wewnetrznemu poczuciu sprawiedliwosci i sumieniu arbitra.

W doktrynie niekiedy mozna spotkac sie z zapatrywaniem, ze strony moga same
okresli¢, co rozumieja przez zasady stusznosci’'. Do zagadnienia relacji PRICL i zasad

47 ). Pazdan, Czy mozna wylqczy¢ umowe..., s. 16; J. Rajski, The New Polish Arbitration Law of 2005,
JInternational Business Law Journal” 2006, no. 3, s. 364.

48 D. Mazur, Prawo wiasciwe w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, KPP 2003, z. 1, s. 142-143.
49 Co do zasady wyréznia sie arbitraz ex aequo et bono oraz arbitraz amiable composition.

50 A, Lizer-Klatka, Pojecie orzekania na zasadach stusznosci w miedzynarodowym arbitrazu handlo-
wym, PiP 2000, z. 1, s. 60.

5T M. Astanowicz, Sqd polubowny...
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stusznosci zdaje sie odnosi¢ D. Fuchs, wskazujac, ze poddanie umowy reasekuracji za-
sadom PRICL w potaczeniu z klauzula arbitrazowg ,wydaje sie szczegdlnie atrakcyjne
w razie orzekania przez sktad arbitrazowy wedtug zasady stusznosci (scil: ex aequo et
bono), co jest powszechnie dopuszczone w regulaminach sadéw arbitrazowych na
$wiecie, zasadniczo za uprzednia akceptacja takiego procedowania przez strony spo-
ru”. Trudno wytacznie na podstawie powyzszej wypowiedzi w petni zrekonstruowac
stanowisko autora, niemniej wydaje sie, ze opowiedziat sie on za dopuszczalnoscia
zdefiniowania przez strony zasad stusznosci przez odestanie do zasad PRICL*% Poglad
ten bytby, moim zdaniem, o tyle nietrafiony, ze wypaczatby istote arbitrazu ex aequo et
bono. Jak wskazano powyzej, istota orzekania na zasadach stusznosci jest obdarzenie
arbitréw pewnym marginesem swobodnego uznania®.

Odrebna kwestig jest natomiast uprawnienie arbitréw orzekajacych na zasadach
stusznosci do odwotania sie do zasad PRICL w przypadku rozstrzygania sporéw re-
asekuracyjnych, jesli w ich ocenie zastosowanie tych zasad doprowadzi do stusznego
rozwigzania sporu. Siegniecie do zasad PRICL bytoby o tyle uzasadnione, ze ich celem
jest mozliwie harmonijne pogodzenie stusznych intereséw stron umowy reasekuracji.
Najlepszym tego przyktadem jest rozwigzanie przyjete w zakresie zasady najwyzszej
dobrej wiary. W swietle PRICL zasada ta obowiagzuje zaréwno reasekurowanego, jak
i reasekuratora (w prawie ubezpieczeniowym za$ co do zasady przyjmuje sie, ze za-
sada ta obowigzuje jednostronnie i dotyczy wylacznie ubezpieczonego). Mozna wiec
powiedzie¢, ze PRICL ucielesniaja zasady sprawiedliwosci w obrocie reasekuracyjnym.
Z zatozenia sg one neutralne w swojej tresci i nie faworyzuja zadnej ze stron.

4.3. Lex mercatoria

Nie jest do konca jasne, czy ustawodawca uznaje lex mercatoria za samodzielng
podstawe orzekania, obok ogdlnych zasad prawa i zasad stusznosci. Przyjmujac lite-
ralne brzmienie przepisu art. 1194 § 1 k.p.c., nalezatoby wykluczy¢ takg mozliwosc.
Powszechnie uznaje sie bowiem, Zze orzekanie na podstawie kryteriéw pozapraw-
nych jest mozliwie wytacznie w takim zakresie, w jakim zezwala na to prawo wiasci-
we siedziby arbitrazu, natomiast art. 1194 § 1 k.p.c. nie wymienia lex mercatoria po-
$réd pozaprawnych podstaw orzekania®*. Ponadto, jak wskazuje tukasz Btaszczak,
traktowaniu lex mercatoria jako samodzielnej podstawy orzekania sprzeciwia sie

52 D. Fuchs, Ujednolicenie kontraktowego prawa reasekuracyjnego..., s. 26. Niewykluczone jednak, ze
autorowi chodzito o zupetnie odrebng kwestie, tj. utozsamienie arbitrazu ex aequo et bono z odesta-
niem do stosowania lex mercatoria. Zob. tez A. Lizer-Klatka, Pojecie orzekania... i cytowana tam lite-
ratura.

53 Przy czym, jak zauwaza Ewa P. Mondziel, orzekanie na zasadach stusznosci nie powinno by¢ do-
wolne ani przypadkowe. Konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego, jak réwniez
uzasadnienie wyroku. Arbiter powinien wskaza¢, jakimi przestankami sie kierowat, jakie zasady spra-
wiedliwosci uznat za majace zastosowanie w konkretnej sprawie (zob. E.P. Mondziel, Zasady stusznosci
jako podstawa orzekania w arbitrazu gospodarczym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 30).

5% k. Blaszczak, Lex mercatoria, zasady prawa oraz zasady stusznosci jako podstawy orzekania przez sqd
arbitrazowy, ,e-Przeglad Arbitrazowy” 2011, nr 1(4), s. 17.
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art. 1194 § 2 k.p.c.>®> W mysl tego przepisu niezaleznie od tego, czy sad polubowny
rozstrzyga spor wedtug przepiséw prawa, czy tez wedtug ogdlnych zasad prawa lub
zasad stusznosci, powinien bra¢ pod uwage - oprécz postanowien umowy — ustalone
zwyczaje, ktére maja zastosowanie do danego stosunku prawnego. Na tej podstawie
autor ten wywodzi, ze lex mercatoria mozna przypisa¢ funkcje pomocniczg i uzupet-
niajagca w tym sensie, ze jesli zachodzi taka potrzeba przy uwzglednianiu okolicznosci
danego przypadku, sad ma obowigzek uwzglednic¢ lex mercatoria®®. Mozna tez jednak
argumentowad, ze szczegolna rola autonomii woli stron w postepowaniu arbitrazo-
wym przeciwstawia sie tak formalistycznemu podejsciu. Wydaje sie, ze skoro strony
poddajace spér sadowi polubownemu moga zdecydowad o tym, ze bedzie on roz-
strzygany na podstawie blizej nieokreslonej koncepcji,zasad stusznosci” czy,0gdlnych
zasad prawa’, to tym bardziej moga domagac sie od arbitréw rozpoznania sprawy na
podstawie konkretnego systemu norm, ktéry jednak nie jest systemem prawnym zad-
nego z panstw®’. Zwlaszcza, ze sedziowie sadu arbitrazowego wypetniajg swoéj mandat
zwoli stron i w ich interesie. Mozna zatem broni¢ stanowiska, ze na gruncie art. 1194 §
1 k.p.c. strony moga upowaznic arbitréw w klauzuli arbitrazowej do orzekania na pod-
stawie lex mercatoria, w tym réwniez przez odestanie do zasad PRICL. Przy czym trzeba
wskaza¢, ze nie jest do konca jasne, czy juz na tym etapie mozemy uznac PRICL za
przejaw lex mercatoria. Jest to spowodowane tym, iz rozumienie tej kategorii nie jest
jednolite, a to przektada sie na réznice w postrzeganiu jej zrédet. Z reguty zwolenni-
cy koncepcji zaktadajacych szersze ujecie lex mercatoria wymieniaja posrod jej zrédet
prawo modelowe, w tym np. zasady UNIDROIT®, Inni za$ autorzy wskazuja, ze tylko ta
ich czes¢ stanowi lex mercatoria, ktéra odzwierciedla rzeczywistg praktyke w handlu
miedzynarodowym?®. Cho¢ w piémiennictwie mozna spotkac sie z pogladem, ze zasa-
dy PRICL majg za zadanie jedynie doprecyzowac i dookresla¢ akceptowane juz na ryn-
ku ubezpieczeniowym zwyczaje i konstrukcje prawne®, to z taka oceng nie mozna sie
w petni zgodzi¢. Oczywiscie, w pewnym zakresie zasady PRICL stanowig ,kodyfikacje”
utrwalonych zwyczajéw handlowych w obrocie reasekuracyjnym, niemniej z zatozenia
zasady te majag — na wzér amerykanskich restatements®' — przeformutowac¢ treé¢ tych
zwyczajow i przedstawic je w nowej, zmodyfikowanej formule. Stanowisko to potwier-
dzaja réwniez tworcy PRICL w wyjasnieniach do tych zasad:,the reason for this is that
the PRICL are intended to be a restatement of international reinsurance usage and

provide parties with an alternative to the usages found in the reinsurance markets”®.

55 Ibidem.

56 Ibidem.

K. Wiater, P. Olkowski, M. Strojnowski, Zakres swobody arbitra..., s. 387.

B. Ziemblicki, Lex mercatoria jako prawo wtasciwe dla rozstrzygniecia sporu [w:] Z problematyki zré-
det prawa miedzynarodowego, red. B. Mielnik, Wroctaw 2017, s. 132.

59 K.R.Berger, The relationship between the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
and the new lex mercatoria, ,Uniform Law Review"” 2000, vol. 5, issue 1, s. 169.

60 D, Fuchs, Ujednolicenie kontraktowego prawa reasekuracyjnego..., s. 26.

61 M. Kaczorowska, Rola restatements w procesie europeizacji prawa prywatnego, ,Radca Prawny”
2010, nr1,s.35-43.

62 principles of Reinsurance Contract Law..., s. 17.
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5. Mozliwos¢ zastosowania zasad PRICL
w przypadku, negatywnego wyboru prawa”

Osobnego omoéwienia wymaga kwestia zastosowania zasad PRICL przez sad w przy-
padku braku porozumienia stron co do materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.
Jezeli chodzi o rozstrzyganie sporéw przez sady panstwowe, sytuacja jest stosunkowo
klarowna — w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego sady powszechne, poszukujgc
prawa wtasciwego dla meritum sporu, nie bedg miaty mozliwosci uznania zasad PRICL
za prawo wiasciwe w drodze obiektywnego wskazania prawa. Wynika to z faktu, ze
w Swietle przepisu art. 4 rozporzadzenia Rzym | prawem wiasciwym moze by¢ tylko
system prawny jakiego$ panstwa.

Bardziej zawita jest natomiast kwestia tego, czy w sytuacji braku wyboru material-
noprawnej podstawy rozstrzygniecia przez strony sad arbitrazowy bedzie moégt uznac
PRICL za podstawe swojego osadu. Krotka analize tej problematyki nalezy rozpoczac
od przyblizenia metod okreslenia prawa witasciwego w razie braku dokonania jego
wyboru przez strony postepowania arbitrazowego. Na potrzeby niniejszego artykutu
przyjeto podziat tych metod na dwie grupy, tzw. metode posrednia i bezposrednia®.
W ogodlnosci, metoda posrednia (voie indirecte) przewiduje w pierwszej kolejnosci
ustalenie przez sad arbitrazowy, jakie normy prawa prywatnego miedzynarodowego
sa wiasciwe dla danej sprawy, a nastepnie, na podstawie tych norm, wskazanie prawa
wihasciwego dla danego stosunku materialnoprawnego®. Ustalenie to moze przyja¢
rézne postacie, przyktadowo mozna wskaza¢ na zastosowanie przepiséw prawa pry-
watnego miedzynarodowego siedziby postepowania arbitrazowego czy zastosowa-
nie regut kolizyjnych, ktére sad arbitrazowy uzna za wtasciwe w danej sprawie (jest to
jeden z powszechniejszych mechanizmoéw wystepujacy m.in. w ustawie modelowej).
Stosownie do art. 28 § 2 tej ustawy —,dopiero w braku jakiegokolwiek wskazania przez
strony sad arbitrazowy stosuje prawo okreslone przez reguty kolizyjne, ktére uwaza
za wiasciwe”®. Natomiast metoda bezposrednia (inaczej voie directe) nie odnosi sie
w ogodle do selekcji odpowiedniej reguty kolizyjnej, ale od razu wskazuje kryterium
wyboru wiasciwego prawa materialnego (z reguty zastosowanie tego prawa material-
nego, ktdre jest najscislej zwigzane ze sprawa albo ktdre sad uzna za wiasciwe w da-
nej sprawie). Na gruncie regulaminéw arbitrazowych rozwigzanie to wprowadzit m.in.
Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 regulaminu arbitrazowego tego sadu — ,w przypadku braku
takiego wyboru trybunat arbitrazowy zastosuje prawo, ktére uzna za wtasciwe”. Maciej
Zych wskazuje, Ze regulacje tego rodzaju w istocie stanowig specjalna regute kolizyj-

63 Klasyfikacje taka przyjmuja J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kréll, Comparative International Commer-
cial Arbitration..., s.427 i nn. Odmienne sposoby podziatu proponuja np. G.B. Born, International Com-
mercial Arbitration..., s. 2643-2656 oraz E. Gaillard [w:] Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration, eds. idem, J. Savage, The Hague—Boston-London 1999, s. 871-877, za: M. Zych,
Prawo wtasciwe dla meritum sporu..., s. 38.

64 M. Zych, Prawo wtasciwe dla meritum sporu..., s. 38 i nn.

65 Ibidem.
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na | stopnia dla sadéw arbitrazowych, zastepujac krajowe regulacje prawa prywatne-
go miedzynarodowego przeznaczone dla sadéw parnstwowych®. Tym samym wybér
niepanstwowych norm jako podstawy orzekania bedzie zasadniczo mozliwy, jedynie
bazujac na tych regulacjach, ktére zawieraja rozwigzania oparte na metodzie bezpo-
$redniej. Zastosowanie tej metody nie wymaga bowiem odwotania do zasad prawa
prywatnego miedzynarodowego przy poszukiwaniu prawa wihasciwego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt regulacji krajowych, trzeba wskazac,
ze tres$c¢ art. 1194 § 1 k.p.c. budzi pewne watpliwosci w zakresie okre$lenia metody
wskazania miarodajnych norm merytorycznych w sytuacji braku wyboru prawa przez
strony. Na tym tle w doktrynie $cieraja sie ze soba rézne poglady - niektérzy auto-
rzy uwazaja, ze przepis ten nie zawiera zadnej dyrektywy odnoszacej sie do sposobu
okreslenia prawa wiasciwego (tym samym sad polubowny ma swobode w okresleniu
takiej metody)®’. Inni za$ wskazuja, ze nakazuje on stosowanie krajowych norm prawa
prywatnego miedzynarodowego obowigzujacych w Polsce (gtéwnie za sprawg niefor-
tunnego wyrazenia w tresci tego przepisu: ,prawo wiasciwe dla danego stosunku”)®,
Podkresla sie réwniez to, ze art. 1194 § 1 k.p.c. zdaje sie przesadza¢, iz orzekanie na
bazie prawa pozytywnego jest reguty, a orzekanie wedtug innych podstaw jest wyjat-
kiem wymagajacym wyraznego upowaznienia przez strony i to niezaleznie od tego,
ktorg z metod wyznaczania prawa wtasciwego uznamy za dominujaca®’.

Rozbieznosci te stwarzajg ryzyko, ze ustalenie prawa wiasciwego na gruncie
art. 1194 § 1 k.p.c., przy braku stanowiska stron co do materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia, ograniczy sie tylko do wyboru sposréd praw panstwowych. To z kolei
moze spowodowac, ze polski sad arbitrazowy, w przypadku braku wyboru materialno-
prawnej podstawy rozstrzygniecia przez strony umowy reasekuracji, nie bedzie skton-
ny zastosowac zasad PRICL jako prawa wtasciwego dla meritum sporu’®.

6. Kwestia uzupelniajacego stosowania zasad PRICL przez sady

Na koniec warto pokrétce odnies¢ sie do mozliwosci uzupetniajagcego stosowania za-
sad PRICL przez sady, tj. w ramach ustawowych odestan do tzw. ustalonych zwyczajéw
(zawartych w art. 56 i art. 65 § 1 kodeksu cywilnego’' czy art. 1194 § 2 k.p.c.). Rozwaza-
nia w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, co oznacza pojecie ,zwyczaj"

66 Ibidem, s. 39.

67 M. Pilich, Prawo wiasciwe dla meritum sporu zawistego przed sqdem arbitrazowym w braku wyboru
prawa [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 2,
red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 1794-1798.

68 A, Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5: Artykuty 1096-1217, red. H. Do-
lecki, T. Wisniewski, Warszawa 2021, komentarz do art. 1194 k.p.c.

9 M. Pilich, Prawo wiasciwe dla meritum sporu...,s. 1794-1798.

70 K. Wiater, P. Olkowski, M. Strojnowski, Zakres swobody arbitra..., s. 387.

71 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1360; da-
lej: k.c.).
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Zwyczaj jest najczesciej definiowany jako utrwalona (uksztattowana) w danej gru-
pie spotecznej reguta zachowania w relacjach miedzy cztonkami tej grupy, traktowana
jako przyjeta norma postepowania wedtug dominujacej opinii takiej spotecznosci’.
Dla ustalenia istnienia zwyczaju konieczne jest wiec utrwalenie pewnej praktyki po-
twierdzone dtugim czasem jej wystepowania. Ponadto najczesciej wymaga sie istnie-
nia Swiadomosci jej funkcjonowania i woli uznawania za zwyczaj wedtug przewazaja-
cej opinii danej grupy. Przyktadowo Jerzy Jakubowski wskazuje: ,zwyczajem jest dla
nas [...] taki sposéb postepowania, ktéry wykazuje pewna powtarzalno$é w postepo-
waniu okreslonych ludzi lub ich grup, a nie zostat przez nikogo »wydany, »ustanowio-
ny«"’®. S3 to wiec pewne fakty spoteczne, ktére — jezeli nie s3 notoryjnie znane - ustala
sie w drodze normalnego postepowania dowodowego, w szczegdélnosci przez zezna-
nia swiadkow lub opinie biegtych.

Od zwyczaju w podanym wyzej znaczeniu odréznia sie niekiedy w nauce prawa
tzw. ustalone zwyczaje, okreslajac tym mianem reguty obrotu, ktore sg faktycznie usta-
lane przez grupe specjalistéw i ekspertéw, nastepnie spisywane w postaci zbioru czy
katalogu zasad, z zatozeniem, ze w ten sposéb zostanie zapewniony wptyw na prakty-
ke obrotu w danej dziedzinie. W pewnej tylko mierze w takich przypadkach ,ustalony
zwyczaj” nawigzuje do istniejgcego realnie zwyczaju. Ten ostatni jest bowiem podda-
wany szczegélnej obrébce i selekcji, stanowigc twor z natury rzeczy sztuczny’®.

Majac na uwadze, ze z zatozenia zasady PRICL nie tyle rekonstruujg zwyczaje
wystepujace w obrocie reasekuracyjnym, co przedstawiaja je ,na nowo” w zmodyfi-
kowanej wersji — mozna powzig¢ watpliwos¢, czy mamy tu w ogoéle do czynienia ze
zwyczajem””. W zwigzku z powyzszym nie jest do korca jasne, czy na tym etapie sady
beda sktonne do stosowania tych zasad w ramach ustawowych odestar do ustalonych
zwyczajow (zwiaszcza biorgc pod uwage stosunkowo krotki okres ,obowigzywania”
zasad PRICL). Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze z biegiem czasu zasady te awansujg
do rangi zwyczajéw’®. Wszak do takiego stanu rzeczy moga przyczynic¢ sie dziatania
$rodowisk biznesowych i prawnych.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, biorac pod uwage szczatkowos¢ krajo-
wych regulacji w zakresie umowy reasekuracji, a takze niskg swiadomos¢ prawna w tej
materii — zasady PRICL sg bez watpienia cennym Zrédtem wiedzy o tym kontrakcie.
Moga one stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla judykatury w zakresie interpretacji

72 Zob. M. Safjan [w:] System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢ ogdina, red. idem, Warsza-
wa 2012, s. 215 i cytowana tam literatura, a takze K. Trzcinski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe jako Zrédto
prawa prywatnego, ,Rejent” 1998, nr 3, s. 157; J. Gorski, Rola i zasieg zwyczajéw w Swietle kodeksu mor-
skiego, ,Technika i Gospodarka Morska” 1964, nr 1, s. 9.

73 ). Jakubowski, Rola zwyczaju handlowego w polskim handlu zagranicznym, RPEIS 1962, z. 2, s. 43.
74 Ibidem.

75 Rzecz jasna w tej czesci, w ktérej nie inkorporuja ,w czystej postaci” zwyczajow rzeczywiscie wy-
stepujacych na rynku reasekuracyjnym.

76 \Wydaje sie zreszta, ze proces ten juz sie rozpoczat. Nalezy bowiem wskazac, ze w niektérych po-
stepowaniach arbitrazowych zasady PRICL s3 juz w ten sposéb postrzegane, zob. A. Meidell, Aggrega-
tion of COVID-related claims in reinsurance, Advokatfirmaet Thommessen, grudzien 2022, https://www.
thommessen.no/en/news/aggregation-of-covid-related-claims-in-reinsurance [dostep: 8.01.2023].
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umowy reasekuracji, chociazby w ramach wykfadni komparatystycznej (zob. np. uza-
sadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK 222/177,
w ktorym Sad Najwyzszy odwotat sie do zasad europejskiego prawa ubezpieczen
(PEICL) w kontekscie ubezpieczen grupowych’®).

Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze z per-
spektywy prawa krajowego zastosowanie zasad PRICL w rozstrzyganiu sporéw rease-
kuracyjnych moze doznawa¢ pewnych ograniczen.

Po pierwsze, w obecnym stanie prawnym w przypadku poddania umowy rease-
kuracji jurysdykcji sgdow panstwowych wyboér zasad PRICL jako prawa wiasciwego
dla umowy reasekuracji zostatby zréwnany z materialnoprawnym wskazaniem pra-
wa. W takim wypadku zasady PRICL stanowityby zwykte postanowienia umowne,
a ich znaczenie bytoby decydujace dla rozstrzygniecia sporu, o ile nie pozostawatyby
w sprzecznosci z ustalonym wedtug rozporzadzenia Rzym | prawem wiasciwym dla
stosunku reasekuracji. Natomiast w odniesieniu do postepowan arbitrazowych, na
gruncie przepisu art. 1194 § 1 k.p.c., nie mozna wykluczy¢ ryzyka analogicznej kwa-
lifikacji, tj. ograniczenia skutecznosci wyboru zasad PRICL jako prawa wiasciwego do
materialnoprawnego wskazania prawa. Rozstrzygniecie tej kwestii moze jednak za-
leze¢ od tego, czy kompetencje stron do okreslenia prawa wtasciwego dla meritum
sporu nalezy rozumiec jako czynnos¢ prawng z zakresu prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, czy raczej jako ustalenie o charakterze stricte proceduralnym.

Po drugie, w ocenie autorki préba dookreslenia przez strony w klauzuli arbitrazo-
wej zasad stusznosci czy ogdlnych zasad prawa przez odwotanie do zasad PRICL moze
nie wywota¢ zamierzonego rezultatu. Oczywiscie nie oznacza to, ze sad arbitrazowy
upowazniony do orzekania na podstawie ogdlnych zasad prawa czy zasad stusznosci
nie bedzie mdégt pomocniczo siegna¢ do PRICL w procesie wyrokowania.

Po trzecie, nie jest do konca jasne, czy ustawodawca uznaje lex mercatoria za samo-
dzielna podstawe orzekania, obok ogdlnych zasad prawa i zasad stusznosci. Wydaje
sie jednak, ze skoro strony poddajace sp6r sagdowi polubownemu moga zdecydowad
o tym, ze bedzie on rozstrzygany na podstawie blizej nieokreslonej koncepcji ,zasad
stusznosci” czy,,0g06lnych zasad prawa’, to tym bardziej moga domagac sie od arbitréw
rozpoznania sprawy na podstawie konkretnego systemu norm, ktéry jednak nie jest
systemem prawnym zadnego z panstw’’. W zwigzku z powyzszym otwarta pozostaje
kwestia tego, czy na gruncie art. 1194 § 1 k.p.c. strony moga upowaznic¢ arbitrow do
orzekania na zasadach PRICL w ramach lex mercatoria.

77 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 1., Il CSK 222/17, LEX nr 2446838.

78 Podobnie do umowy reasekuracji umowy ubezpieczenia grupowego nie doczekaty sie komplek-
sowej regulacji w polskim prawie.

79 K. Wiater, P. Olkowski, M. Strojnowski, Zakres swobody arbitra..., s. 387.
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Po czwarte, de lege lata w przypadku braku wyboru materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia przez strony umowy reasekuracji — sagd panstwowy nie bedzie moégt
zastosowac zasad PRICL jako prawa wtasciwego dla meritum sporu. Ryzyko to moze
sie rbwniez zmaterializowac na gruncie art. 1194 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten budzi
watpliwosci w zakresie okreslenia metody wskazania miarodajnych norm merytorycz-
nych w sytuacji braku wyboru prawa przez strony.

Po piate, nie jest do konca jasne, czy sady na obecnym etapie beda sktonne do
stosowania zasad PRICL w ramach ustawowych odestarn do zwyczajow (zawartych
w takich przepisach, jak np. art. 56, art. 65 § 1iart. 354 § 1 k.c. czy art. 1194 § 2 k.p.c.).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zasady PRICL nie tyle rekonstruuja zwyczaje wystepujace
w obrocie reasekuracyjnym, co przedstawiaja je ,na nowo"” w zmodyfikowanej wersji.
Mozna zatem powzig¢ watpliwosci, czy w takim przypadku mamy jeszcze w ogéle do
czynienia ze zwyczajem rozumianym jako powszechnie stosowana w danym okresie,
w danym srodowisku i w danych stosunkach spotecznych praktyka okreslonego po-
stepowania. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze z czasem zasady te awansuja do rangi
zZwyczajow.
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Streszczenie
Marta Szwarczyriska

Znaczenie zasad reasekuracyjnego prawa kontraktowego (PRICL) w rozstrzyganiu sporéw
reasekuracyjnych - perspektywa krajowa

Przedmiotem opracowania jest analiza znaczenia zasad reasekuracyjnego prawa kontraktowe-
go (PRICL) w rozstrzyganiu sporéw reasekuracyjnych poddanych jurysdykcji polskich sadéw
panstwowych oraz arbitrazowych. Prowadzone rozwazania uwzgledniaja zaréwno kwestie wy-
boru przez strony umowy reasekuracji zasad PRICL jako materialnoprawnej podstawy rozstrzyg-
niecia, jak i mozliwo$¢ zastosowania przez sad powszechny albo sad polubowny tych zasad
w przypadku tzw. negatywnego wyboru prawa lub uzupetniajagco w ramach odestan do ,ustalo-
nych zwyczajéw” zawartych w przepisach prawa.

Stowa kluczowe: spory reasekuracyjne; zasady reasekuracyjnego prawa kontraktowego; PRICL;
reasekuracja, arbitraz handlowy.
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Summary
Marta Szwarczyniska

Impact of the Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL) on Reinsurance Disputes -
a National Perspective

The aim of the article is to analyse the impact of the Principles of Reinsurance Contract Law
(PRICL) on resolving reinsurance disputes subject to the jurisdiction of Polish state and arbitra-
tion courts. The article discusses both the issue of the choice of the PRICL by the contracting
parties as the law applicable to the substance of their, as well as the possibility of applying the
PRICL by common or arbitration courts in the case of the so-called “negative choice of law” or
supplementary references to “established customs” contained in the law.

Keywords: reinsurance disputes; principles of reinsurance contract law; PRICL; reinsurance;
commercial arbitration.



