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Problemy proceduralne ubezpieczenia kredytu hipotecznego
zawartego z konsumentem

Wprowadzenie

Zgodnie z przedstawionym 31 sierpnia 2022 r. raportem za drugi kwartat tego roku
ogolna kwota zadtuzenia Polakéw z tytutu kredytéw mieszkaniowych wyniosta
508,277 mld zt, a liczba czynnych uméw kredytowych wynosi niemal 2,484 min'. Ban-
ki i inne instytucje kredytowe stosujg rozmaite metody, aby zminimalizowa¢ ryzyko
kredytowe zwigzane z prowadzong przez te podmioty dziatalnosciag kredytowa. Poza
klasycznymi sposobami zabezpieczen, takimi jak hipoteka czy zastaw, w obrocie za-
wierane sg takze coraz czesciej umowy ubezpieczenia majace na celu minimalizacje
ryzyk zwigzanych z wierzytelnosciami pienieznymi.

Jednakze w konstrukcji tych umoéw ubezpieczenia pojawiaja sie pewne nieoczywi-
ste dla niezaznajomionych z prawem konsumentéw konstrukcje, ktére moga prowa-
dzi¢ do probleméw w zakresie spetniania swojego celuy, tj. ochrony ubezpieczonego.
Co za tym idzie, powstajg problemy zwigzane z zabezpieczeniami wierzytelnosci za
pomoca umoéw ubezpieczeniowych, z czego wynikaja nieréwnosci stron tak skonstru-
owanego stosunku prawnego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza zagadnien zwigzanych z pewnymi niepra-
widtowosciami w zakresie dochodzenia roszczen zwigzanych z zabezpieczeniem wie-
rzytelnosci w postaci umowy ubezpieczenia i wskazanie propozycji zmian, ktére moga
doprowadzi¢ do usuniecia ewentualnych nieprawidtowosci z obrotu. Wedtug autoréw,
obecna konstrukcja zabezpieczenia kredytu poprzez umowe ubezpieczenia jest wa-
dliwa i prowadzi do nieréwnego uksztattowania praw i obowiazkéw stron stosunku
prawnego, co razaco narusza interesy kredytobiorcéw-konsumentéw.

! Raport AMRON-SARFIN 2/2022, Ogéinopolski raport o kredytach mieszkaniowych i cenach transak-

cyjnych nieruchomosci, Raport nr 52, s. 3.



Problemy proceduralne ubezpieczenia kredytu hipotecznego zawartego z konsumentem 139

1. Zabezpieczenia wierzytelnosci

Zgodnie z brzmieniem art. 93 prawa bankowego? bank w celu zabezpieczenia wierzy-
telnosci wynikajacych ze swoich czynnosci moze zadac zabezpieczenia przewidziane-
go w kodeksie cywilnym? i prawie wekslowym® oraz zwyczajach przyjetych w obrocie
krajowym i zagranicznym. Wymienienie tam srodkéw zabezpieczen nie ma charakteru
enumeratywnego, co za tym idzie, jest to katalog otwarty’. Spoéréd przyktadéw za-
bezpieczen wskazanych w kodeksie cywilnym mozna z fatwoscig wskazac poreczenie
(art. 876-887 k.c.) i zastaw zwykty (art. 306 k.c.). W ustawie pozakodesksowej uregulo-
wano zastaw rejestrowy (art. 2 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow®), zas w prawie wekslowym: weksel whasny (art. 101-104 pr.weksl.) i poreczenie
wekslowe (art. 30-32 pr.weksl.). Prawo bankowe takze daje bankom pewne mozliwosci
w tym zakresie. Pierwszym z nich jest konstrukcja przewtfaszczenie na zabezpieczenie
(art. 101 pr.b.), a drugim kaucja bankowa (art. 102 pr.b.).

Tresc¢ art. 93 ust. 1 pr.b. moze budzi¢ przeswiadczenie, ze bank nie ma obowigzku
zadac zabezpieczenia swoich wierzytelnosci. Jednak przede wszystkim nalezy zwrdécic
uwage na regulacje dotyczaca bezposrednio kredytéw udzielanych przez banki. Re-
gulacje te znajduja sie w rozdziale 5 pr.b., poczawszy od art 69 i nn. Najbardziej istotny
z punktu widzenia przedstawionych w niniejszym artykule rozwazan jest art. 69 ust. 2
pkt 6, ktory wskazuje, ze w umowie kredytu powinien zostac okreslony sposéb zabez-
pieczenia jego sptaty. Co za tym idzie, jezeli bank zawiera umowe kredytu z kredyto-
biorca, to musi sie w niej znalez¢ sposéb zabezpieczenia wykonania tej umowy’.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 ., poz. 2324 ze zm.;
dalej: pr.b.).

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,, poz. 1360 ze zm;
dalej: k.c.).

4 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 282 ze zm;
dalej: pr.weksl.).

5> D. Rogoziriski, Zabezpieczenie wierzytelnosci banku w drodze ubezpieczenia ryzyk dziatalnosci kredy-
towej a realizacja regresu ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 3, s. 55; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 571/12, LEX nr 1360160 oraz K. Nowak, Ubezpieczenie nieruchomosci z cesjq
praw jako zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego w kontekscie interesu konsumenta, ,Finanse i Pra-
wo Finansowe” 2019, nr 4, s. 87.

6 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (tekst jedn.: Dz. U.
22018, poz. 2017 ze zm.).

7" Zob. m.in. wyrok SO w todzi z dnia 15 lutego 2017 r,, Il Ca 1932/16, LEX nr 2386081 oraz wyrok
SO w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., XXVII Ca 3047/16, LEX nr 2257238, a takze M. Wiecko-
-Tutowiecka, Ubezpieczenia kredytu w kontekscie zabezpieczenia intereséw bankdw, ,Monitor Prawa
Bankowego”2014, nr 11, s. 105.
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2. Umowa ubezpieczenia jako sposéb zabezpieczenia wierzytelnosci

Wskazane wczesniej sposoby zabezpieczen wierzytelnosci bankéw nie sg jedynymi
wykorzystywanymi w obrocie. W celu ochrony swoich intereséw banki moga wyma-
gac od kredytobiorcy zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra bedzie miata taki skutek,
7e w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego® uzyskana suma pieniezna bedzie za-
spokajata roszczenie kredytodawcy®. Wskazane uprawnienie wynika z dwéch czynni-
kéw. Po pierwsze, otwartego katalogu zabezpieczen wierzytelnosci pienieznych, a co
za tym idzie, ograniczonej swobody w doborze zabezpieczenia do konkretnej umo-
wy kredytu'®. Po drugie, z bezposredniego uprawnienia banku przy zawieraniu umo-
wy kredytu hipotecznego. Wynika to z art. 9 ust. 2 ustawy o kredycie hipotecznym'".
Stanowi on 0 mozliwosci zadania banku skierowanego do kredytobiorcy o zawarcie
umowy ubezpieczenia, dotyczacej umowy kredytu lub przelewu wierzytelnosci z tej
umowy na kredytodawce. Co wazne, bank powinien wskaza¢ minimalny, akceptowal-
ny zakres ubezpieczenia, a nie wskazywac konkretny zaktad ubezpieczen, z ktérym
kredytobiorca miatby te umowe zawrze¢ (art. 9 ust. 2 u.k.h.).

Wskazujac, ze banki moga i wykorzystuja ubezpieczenia jako sposéb zabezpiecze-
nia swoich wierzytelnosci kredytowych, nalezy dokona¢ wyszczegélnienia stosowa-
nych konstrukcji ubezpieczeniowych. Wskazuje sie tu nastepujace konstrukcje:

a) bank zostaje ustanowiony jako uposazony z umowy ubezpieczenia na zycie kredy-
tobiorcy;

b) dochodzi do cesji wierzytelnosci zumowy ubezpieczenia;

¢) bank ubezpiecza wihasny interes;

d) bank zawiera ubezpieczenie na cudzy rachunek (ubezpieczonym zas jest wowczas
najczesciej kredytobiorca)'.

Przy ubezpieczeniach na zycie pojawiaja sie dwie mozliwosci majace rézne skut-
ki. W pierwszej z nich bank moze warunkowac udzielenie kredytu od zawarcia przez

8 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2019 ., IV CSK 516/17, LEX nr 2607888 - ,Pojecie wypadku ubezpie-
czeniowego, ktérego wystapienie warunkuje obowiazek spetnienia przez ubezpieczyciela okreslone-
go $wiadczenia (art. 805 § 1 k.c.), nie zostato ustawowo zdefiniowane. Z tego wzgledu stwierdze-
nie, czy konkretne zdarzenie stanowi taki wypadek, z requty wymaga dokonania wykfadni umowy
ubezpieczenia oraz - stanowiacych jej integralng czes¢ — ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, przy
uwzglednieniu regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Wyktadnia ta nie moze pomija¢ celu umowy ubez-
pieczenia, ktérym jest ochrona ubezpieczonego, realizowana przez uwzglednienie - jako zasady —
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek wy-
faczajacych te odpowiedzialno$¢; nie moze zatem prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych
ubezpieczajagcemu i ograniczenia obowigzkéw ubezpieczyciela; powinna przy tym respektowac za-
tozenia racjonalnosci niezbedne do uzyskania rozsadnego rezultatu” oraz M. Orlicki, Umowa ubezpie-
czenia, Warszawa 2002, s. 7.

° Ibidem, s. 3.

10" D. Rogozinski, Zabezpieczenie wierzytelnosci banku..., s. 55-56.

" Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredy-
tu hipotecznego i agentami (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2245; dalej: u.k.h.).

12 N. Szydtowska, Bank jako uprawniony do dochodzenia roszczeri z umowy ubezpieczenia zawartej
jako zabezpieczenie sptaty kredytu, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2018, nr 3, s. 51.
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kredytobiorce umowy ubezpieczenia, w ktérej wskaze on bank jako uposazonego'”.
W tym stosunku ubezpieczenia bank jest osobg trzecig, niebedaca strona umowy,
ktérej uprawnienia powstaja w chwili ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego,
tj. $mierci ubezpieczonego'*. W tym wariancie z perspektywy banku jest pewien istot-
ny problem. Zgodnie z brzmieniem art. 831 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze w kazdym
momencie zmieni¢ wskazanego przez siebie uposazonego. Dla kredytodawcy moze
to by¢ bardzo niekorzystne, poniewaz ostabia zabezpieczenie wierzytelnosci. Aby zmi-
nimalizowac to ryzyko, banki zawierajg z ubezpieczajacym umowe, w ktérej zobowia-
zuje sie on do niekorzystania z uprawnienia przystugujgcego mu wprost z przepisu
art.830 § 1 k.c. Rozwigzanie to nie jest jednak w petni skuteczne, gdyz opisywana umo-
wa odnosi skutek wytacznie miedzy jej stronami. Zatem ubezpieczajacy-kredytobiorca
dalej bedzie mégt skutecznie wzgledem ubezpieczyciela zmieni¢ uposazonego, co
bedzie skutkowato w stosunku miedzy nim a bankiem wyfgcznie potencjalng odpo-
wiedzialnoscig kontraktowa. Z tego powodu banki decyduja sie same zawiera¢ umo-
wy ubezpieczenia jako ubezpieczajacy, ubezpieczajac zycie swojego klienta i samych
siebie wskazujac jako uposazonych, tym samym wykluczajac koniecznos$¢ zawierania
dodatkowej umowy miedzy kredytobiorca a kredytodawca, a wiec wykorzystujac in-
stytucje ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.)'”. Ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ wystapienia takiej sytuacji i zaimplementowat ja bezposrednio do legisla-
¢ji, wskazujac, ze w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek
do wykonywania uprawnien dotyczacych zmiany osoby uposazonej potrzebna jest
zgoda ubezpieczonego. Jednak nie jest to reguta, poniewaz umowa lub ogdlne wa-
runki ubezpieczenia moga zastrzec samodzielno$¢ ubezpieczajacego w tym zakresie
(art. 8318 1' k.c.).

Druga mozliwoscia jest cesja z umowy ubezpieczenia, ktéra polega na tym, ze
kredytobiorca przenosi na bank swoje prawa i obowiazki przystugujagce mu z umowy
ubezpieczenia. Artykut 823 k.c. stanowi, ze w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia
prawa z zawartej umowy ubezpieczenia moga zostac przeniesione na jego nabywce.
Jest to jednak uwarunkowane zgoda ubezpieczyciela, z zastrzezeniem, ze ogdlne wa-
runki ubezpieczenia lub umowa nie stanowig inaczej. Ex lege na nabywce przechodza
jednak obowiazki wynikajace z zawartej umowy, co moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej bank bedzie jednoczesnie wierzycielem i dtuznikiem ubezpieczyciela. Bank
moze tego unikna¢, czyniac odpowiednie zastrzezenie w umowie przewtaszczenia na
zabezpieczenie. W przypadku przeniesienia samego prawa do wierzytelnosci zastoso-
wanie znajdzie § 4 z art. 823 k.c., stanowiacy, ze przy przenoszeniu wierzytelnosci, ja-
kie powstaty lub moga powstac¢ wskutek zajscia przewidzianego w umowie wypadku,
nie stosuje sie poprzednich paragraféw tego przepisu. Co za tym idzie, zastosowanie

13D, Rogoziniski, Zabezpieczenie wierzytelnosci banku. .., s. 49.
4N, Szydtowska, Bank..., s. 52.
15 Ibidem.
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znajda tam przepisy o przelewie wierzytelnosci, ktére nie wymagaja, co do zasady,
zgody dhuznika na przelew tejze'®.

Bank moze takze w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczy¢ swéj wtasny inte-
res, np. poprzez tzw. ubezpieczenie niskiego wktadu. W tym przypadku bank jest za-
réwno ubezpieczonym, jak i ubezpieczajacym, poniewaz zawierajac te umowe, chroni
sie przed ewentualnym brakiem sptaty przez kredytobiorce, ktéry sktadajac wniosek
kredytowy na standardowych warunkach, otrzymatby decyzje odmowna. W ramach
tego ubezpieczenia dochodzito do swego rodzaju paradoksu, poniewaz kredyto-
biorca, mimo braku posiadania statusu bezposredniej strony umowy, ponosit ciezary
Z nig zwiazane, nie majac jednoczesnie rzeczywistego wptywu na wybér konkretnego
ubezpieczyciela czy zapoznania sie z warunkami umowy. De facto bank zabezpieczat
swoje interesy kosztem kredytobiorcy. Nie mozna takze poming¢ regulacji z art. 828
§ 1 k.c., ktéra bedzie miata zastosowanie w przypadku zaistnienia wypadku ubez-
pieczeniowego. Zgodnie z przywotanym przepisem w dniu wyptaty odszkodowania
ubezpieczyciel nabywa roszczenie do osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode do
wysokosci wyptaconego odszkodowania. Zatem doprowadza to do sytuacji, w ktorej
kredytobiorca nie dos¢, ze optacat sktadke wynikajaca z umowy, ktérej strong nie byt,
to jeszcze bedzie musiat zwréci¢ ubezpieczycielowi kwote w wysokosci wyptaconego
odszkodowania'’. Zgodnie z doktryna i orzecznictwem taki sposéb ksztattowania sto-
sunku prawnego jest co najmniej kontrowersyjny ',

Omawiajac zawarcie przez bank ubezpieczenia na cudzy rachunek, pojawia sie za-
gadnienie bancassurance, czyli szeroko ujete, wszelkie relacje prawne, w jakie wcho-
dza banki i ubezpieczyciele, w celu objecia ochrong ubezpieczeniowg klientéw ban-
kéw'®. W ramach wspétpracy ubezpieczycieli z bankami ubezpieczyciele wykorzystuja
za optatg sie¢ dystrybucyjng placéwek bankowych do sprzedazy swoich produktow.
Taki sposéb dziatalnosci dopuszczajg same przepisy (art. 6 ust. 1 pr.b.), ktére pozwa-
lajg bankom na prowadzenie takze dziatalnosci z katalogu tam wskazanego. W ust. 7
wskazanego przepisu bankom jasno zezwolono na swiadczenie innych ustug finanso-
wych, a za takie uznaje sie posrednictwo banku w zawieraniu uméw ubezpieczenia®.
Jednakze w zwigzku z takim postepowaniem bank nie uzyskuje podwdjnej korzysci
w postaci zabezpieczenia swojego interesu i do tego uzyskania wynagrodzenia prowi-
zyjnego za zawarcie umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Na przeszkodzie takim
praktykom stoi art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej?'. Artykut ten wprost przewiduje zakaz otrzymywania wynagrodzenia lub innych

16 Ibidem, s. 52-55.

17" Ibidem, 5. 58-59, zob. takze D. Rogozinski, Zabezpieczenie wierzytelnosci banku..., s. 56.

18 Wyrok SR w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r.,, | C 2273/14, LEX nr 1901843 oraz N. Szydtowska,
Bank...,s.59.

19 M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, ,Prawo Asekuracyjne” 2008,
nr2,s.66.

20 Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2017 r.,, XXV C 906/16, LEX nr 2364227 oraz B. Mrozow-
ska, Bancassurance - regulacje prawne i samoregulacja rynku, ,Prawo Asekuracyjne” 2022, nr 3, s. 33.

21 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.:
Dz. U.z 2023, poz. 656; dalej: u.d.u.r.).
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korzysci przez ubezpieczajagcego w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania
z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia®. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zobowiazania sie ubezpieczone-
go do pokrywania kosztu skfadki (art. 18 ust. 1 u.d.u.r.). Taka umowa bedzie zawarta
miedzy ubezpieczonym a ubezpieczajagcym i nie odnosi skutku wzgledem ubezpie-
czyciela®. Co za tym idzie, to bank bedzie wzgledem ubezpieczyciela zobowigzany do
zaptaty sktadki ubezpieczeniowej, z zastrzezeniem, ze w przypadku wyegzekwowania
od ubezpieczajacego przez ubezpieczyciela wymagalnego $wiadczenia bedzie mu
przystugiwato wzgledem kredytobiorcy roszczenie odszkodowawcze.

3. Regulacje organu nadzoru

O wzroscie popularnosci bancassurance na przestrzeni ostatnich lat swiadczy réwniez
fakt, ze Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: KNF lub Komisja) zwrdcita na to zjawisko
uwage i wydata w 2014 r. Rekomendacje U**, ktéra bezposrednio dotyczy tego, w jaki
sposéb powinny dziata¢ banki, swiadczac ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego.
W ramach tego dokumentu organ nadzoru przedstawit 21 rekomendacji skierowa-
nych do sektora bankowego. Dla niniejszej pracy najbardziej istotne s3: Rekomenda-
cja 7, Rekomendacja 10 i Rekomendacja 11.

Rekomendacja 7%° wskazuje, ze w swojej dziatalnosci z zakresu bancassurance
bank powinien prowadzi¢ jg w taki sposéb, aby nie powodowac konfliktu intereséw,
a w szczegdlnosci, aby nie doszto do wystepowania banku w podwdjnej roli — zaréwno
jako ubezpieczajacego, jak i posrednika. Jest to bardzo istotne z uwagi na potencjalne
wynagrodzenie banku jako posrednika, ktére zgodnie z przytoczonym art. 18 ust. 1
u.d.u.r. nie moze zosta¢ wyptacone, jezeli bank wystepowatby réwnoczesnie w charak-
terze ubezpieczajacego. W sytuacji, gdy bank bedzie jedynie ubezpieczajacym, moze
on otrzymac jedynie ekwiwalent za czynnosci zwiazane z obstuga zawieranej umowy
ubezpieczenia.

Rekomendacja 10% skupia sie na koniecznosci zapewnienia klientowi badz jego
spadkobiercom mozliwosci bezposredniego dochodzenia roszczen od zakfadu ubez-
pieczen w sytuacji, gdy z umowy ubezpieczenia to bank jest uprawnionym do takiego
dziatania, a podjat decyzje o nieskorzystaniu z uprawnien. W tej rekomendacji w spo-
s6b ramowy wskazano, poprzez jakie dziatania bank moze osiagna¢ to, co jest reko-
mendowane. Wsrdd najwazniejszych punktéw nalezy wymienié: ustalenie odpowied-
nich procedur dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych, niezwtoczne informowanie

22 M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczeri na cudzy rachunek w nowej ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s. 16.

23 N. Szydtowska, Bank..., s. 62.

24 Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U dotyczqca dobrych praktyk w zakresie bancassu-
rance, Warszawa, czerwiec 2014.

25 Rekomendacja 7 [w:] Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U..., s. 19.

26 Rekomendacja 10 [w:] Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U..., s. 27-28.
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klienta badz spadkobiercéw o odstagpieniu od dochodzenia roszczen i poinformowa-
nie o mozliwosci dokonania cesji uprawnien na klienta lub jego nastepcéw prawnych.

Rekomendacja 11 zwiezle wskazuje, ze jezeli klient w umowie jest ubezpieczo-
nym, a bank ubezpieczajacym, to rolg banku jest podejmowanie dziatania w intere-
sie klienta lub jego nastepcéw prawnych. W gtéwnej mierze w tej rekomendacji KNF
odwotuje sie do nalezytej starannosci banku w realizowanych dziataniach i faktu, ze
z racji na swéj profesjonalizm to wtasnie bank powinien zadbac¢ o prawidtowe zabez-
pieczenie zaréwno swojego interesu, jak i interesu klienta lub jego spadkobiercéw.

Jakkolwiek to, co wskazuje Komisja w przywotanych rekomendacjach, potencjalnie
mogtoby sie przystuzy¢ do poprawy sytuacji klientéw przy zawieraniu uméw ubezpie-
czenia jako formy zabezpieczenia kredytu, to pojawia sie problem w postaci charak-
teru prawnego rekomendacji wydawanych przez KNF. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej®® w art. 87 wymienia zrédta prawa powszechnie obowigzujacego, wskazujac
wsrdd nich: Konstytucje, ustawy, ratyfilkowane umowy miedzynarodowe, rozporza-
dzenia i akty prawa miejscowego. Nie znajduja sie tam nazwane wprost ,rekomenda-
cje Komisji Nadzoru Finansowego” czy akty nazywane ,dokumentami wydawanymi
przez organ nadzoru”. Co wiecej, te akty nie znalazty sie takze w art. 93 Konstytucji RP,
ktéry wskazuje na zrédta prawa wewnetrznie obowigzujacego. Same rekomendacje
sq wydawane przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie art. 137 pr.b., ktéry
umozliwia KNF przedstawianie rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk ostrozne-
go i stabilnego zarzadzania bankami. Jednakze wskazane okolicznosci doprowadza-
ja do wniosku, ze rekomendacje te sg w istocie aktami typu soft law, ktére nie maja
charakteru powszechnie obowigzujagcego — majg wytacznie uzupetnia¢ akty prawne,
interpretowac przepisy lub doprecyzowywac¢ stosowane procedury®.

4. Biernos¢ banku w realizacji przystugujacych uprawnien

Przektadajac powyzsze rozwazania na praktyke, postuzymy sie dwoma reprezentatyw-
nymi przyktadami stanéw faktycznych dotyczacych ubezpieczen zawieranych w ra-
mach zabezpieczenia umowy kredytu, aby zobrazowa¢ realna sytuacje, w jakiej moze
znalez¢ sie ubezpieczony-kredytobiorca. W obu przypadkach uprawniony bank wysta-
pi do ubezpieczyciela po wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego, jednak otrzyma
decyzje odmowng, a wtedy zamiast dochodzi¢ roszczenia od ubezpieczyciela, zwro-
ci sie do kredytobiorcy lub jego nastepcéw o dalsze regulowanie naleznosci z tytutu
umowy kredytu.

27 Rekomendacja 11 [w:] Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U..., s. 28-29.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja RP).

2% A.Nadolska, Soft law w regulacji rynku finansowego w Polsce: rekomendacje, wytyczne i lista ostrze-
Zen publicznych KNF, Warszawa 2021, s. 16.
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W pierwszej sytuacji zatézmy, ze kredytobiorca zawiera na wiasny rachunek umo-
we ubezpieczenia zabezpieczajaca sptate zobowigzania z tytutu umowy kredytu
mieszkaniowego w przypadku utraty pracy. Wymaganie zawarcia powyzszej umowy
ubezpieczenia wynika z uregulowania zawartego w umowie kredytu, poprzez ktére
bank warunkuje wyptate kwoty kredytu od przeniesienia praw ubezpieczonego z tytu-
tu umowy ubezpieczenia na bank. Kredytobiorca, zawierajac taka umowe kredytu, jak
réwniez umowe zabezpieczenia z nim zwigzang, stawia sie w sytuacji, w ktérej de facto
znajduje sie poza stosunkiem prawnym wynikajacym z umowy ubezpieczenia, bez ja-
kiejkolwiek Swiadomosci podjetych dziatan. W przypadku wiekszosci kredytobiorcow
nie zachodzi nawet podejrzenie, ze zawierajac umowy w takiej formie, pozbawia sie
legitymacji procesowej do dochodzenia roszczei wynikajacych z zawartej umowy
ubezpieczenia. Sytuacja taka ma miejsce z prostego powodu, a mianowicie banki oraz
ubezpieczyciele ciesza sie duzym zaufaniem spotecznym, bedac podmiotami profe-
sjonalnymi rynku finansowego, co za tym idzie, kredytobiorca nie powinien sie oba-
wia¢, ze zostanie nieprawidtowo potraktowany przez profesjonaliste. Ubezpieczajacy
uwaza zatem, iz zawart umowe ubezpieczenia, jest chroniony i nie musi obawiac sie
o sptate kredytu w przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, co jak sie
okazuje, jest przeswiadczeniem btednym, gdyz jest on pozbawiony legitymacji proce-
sowej i zwigzanych z nig praw.

Przedstawmy réwniez druga sytuacje, w ktorej to bank zawiera umowe ubezpie-
czenia na zycie na rachunek kredytobiorcy. Kredytobiorca musi wyrazi¢ zgode na za-
warcie takiego ubezpieczenia na jego rzecz, a ponadto zgodzi¢ sie na wskazanie przez
bank uposazonego z tytutu ubezpieczenia. W tym przypadku bank wskazuje uposazo-
nego z reguty w ogdlnych warunkach umowy, gdzie znajduje sie zapis, ktéry stanowi,
ze uposazonym do zaspokojenia sie w pierwszej kolejnosci z sumy ubezpieczenia be-
dzie ubezpieczajacy, a zatem wskazuje samego siebie. W takiej sytuacji bank jest ubez-
pieczajacym, a kredytobiorca ubezpieczonym, przy czym bank jest tez uposazonym.
Co za tym idzie, to bank jest jedynym uprawnionym do dochodzenia roszczen z ty-
tutu zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Dodatkowo przyjmijmy, ze w samej
umowie kredytu znajduje sie postanowienie, w ktérym bank obcigza ubezpieczonego
zapfata sktadki ubezpieczenia. Mimo iz umowa ubezpieczenia zawarta jest w intere-
sie ubezpieczonego, to na niego wiasnie przerzucony jest catkowity ciezar zwigzany
z pokryciem kosztéw ubezpieczenia. Skoro uposazonym z umowy ubezpieczenia jest
bank, to ewentualni spadkobiercy ubezpieczonego pozostajg poza stosunkiem praw-
nym umowy, réwniez majac jedynie ograniczone prawa w aspekcie procesowym.

W zwiazku z powyzszym, mimo iz zawarcie przywotanych uméw jest zgofa inng
procedurg i réznig sie one od siebie, to zachodzacy efekt jest ten sam. Prawnie indy-
ferentna jest zatem forma przeniesienia prawa (przelew wierzytelnosci czy wskazanie
uposazonego), a istotny jest skutek takiego przeniesienia, tj. pozbawienie ubezpieczo-
nego legitymacji procesowej i pozostawienie go poza prawnym stosunkiem umowy
ubezpieczenia, kiedy to on ponosi wszelkie koszty tego ubezpieczenia.

W kazdym ze wskazanych zabezpieczen wierzytelnosci za pomocg umowy ubez-
pieczenia bank staje sie de facto podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen
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od ubezpieczyciela, jednakze po zgtoszeniu wypadku ubezpieczeniowego i uzyskaniu
decyzji odmownej bank moze nie podja¢ dalszych dziatan, czesto nie informujac na-
wet ubezpieczonego o mozliwosci wniesienia odwotania czy skierowania sprawy na
wokande sagdowa. Wskazuje tylko, ze ubezpieczyciel odméwit swiadczenia, w zwigzku
z czym kredytobiorca-ubezpieczony dalej jest zobligowany do optfacania raty, mimo iz
myslat, ze jest chroniony przez zawarta umowe ubezpieczenia.

Jako mozliwa przyczyne takiej patowej sytuacji mozna wskaza¢ bancassurance
w zakresie powigzan kapitatowych miedzy ubezpieczycielem a bankiem-kredytodaw-
ca. Po pierwsze, niejednokrotnie bank i ubezpieczyciel naleza do jednej grupy kapita-
towej, w zwiagzku z czym bardziej,optaca sie” dochodzi¢ dalej $wiadczenia od dtuznika,
poniewaz nie naraza sie grupy na strate finansowa, ktdrg by bezsprzecznie spowodo-
wato wyptacenie odszkodowania przez ubezpieczyciela®®. Po drugie, przez zazytos¢
wynikajaca z bancassurance banki dzieki uzyskiwanym korzysciom stawaty sie lojalne
wobec ubezpieczycieli®', dziatajac tym samym na szkode dtuznika.

Taka sytuacja moze godzi¢ w interesy samych ubezpieczonych, ktérzy uiszczajac
sktadke za zawarte ubezpieczenie, dziataja z mysla, ze zapewniajg sobie (i ewentual-
nie swoim nastepcom prawnym) ochrone przed dochodzeniem roszczen przez bank
w przypadku ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego objetego ochrong w danej
umowie.

5. Konsekwencje pozostawania kredytobiorcy poza stosunkiem
wynikajacym z umowy ubezpieczenia

Pojawia sie zatem problem pozostawania kredytobiorcy (lub jego spadkobiercow)
poza stosunkiem prawnym wynikajacym z umowy ubezpieczenia, bez jakiejkolwiek
Swiadomosci takiego stanu rzeczy z jego strony. Niezaleznie od tego, w jakiej formie
zostafa zawarta umowa ubezpieczenia (przeniesienie swoich praw poprzez cesje czy
wskazanie banku jako uposazonego), po wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego
pozbawia ona kredytobiorce (lub jego nastepcéw prawnych) legitymacji procesowej
do dochodzenia roszczenia z tytutu tejze umowy. W momencie odmowy wypfaty
$wiadczenia przez ubezpieczyciela aktualizuje sie konsekwencja w postaci braku legi-
tymacji procesowej ubezpieczonego do dochodzenia swoich roszczen®.

30 przyktadowo Powszechny Zaktad Ubezpieczers S.A. posiada 20% akcji Banku Pekao S.A. oraz
32% akgji Alior Banku S.A. - zob. https://www.pekao.com.pl/relacje-inwestorskie/akcje/akcjona-
riat.html [dostep: 15.01.2023] oraz https://www.biznesradar.pl/akcjonariat/ALIOR-BANK [dostep:
15.01.2023]. Czy np. Getin Noble Bank, ktéry do dnia 20 czerwca 2022 r. posiadat ok. 9% TU Europa —
zob. https://www.gnb.pl/raporty/raporty-biezace/raport-biezacy-nr-182022.html [dostep: 4.04.2023].
31 N.Szydtowska, Bank..., s. 62.

32 D. Rogoziniski, Procesowa ochrona praw ubezpieczonego-konsumenta w kontekscie realizacji praw-
nego zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej ustanowionego na umowie ubezpieczenia, ,Bezpieczny
Bank” 2019, nr 3(76),s. 118.
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Jezeli ubezpieczyciel swojg odmowe opiera na postanowieniach, ktére moga zo-
stac potraktowane jako klauzule abuzywne, ubezpieczony nie moze dochodzi¢ swoich
praw. Co za tym, idzie traci on réwniez swoja uprzywilejowanga, konsumencka mozli-
wos¢ obrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi®,

W sytuacji, gdy bank po uzyskaniu odmowy wyptaty swiadczenia od ubezpieczy-
ciela zwraca sie do kredytobiorcy o dalsze regulowanie naleznosci, kredytobiorca ma
ograniczone mozliwosci dziatania i nadal musi regulowa¢ swoje $wiadczenie na rzecz
banku w obawie o ptynace z zaprzestania konsekwencje, gdyz nie ma legitymacji
prawnej do wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi, aby ten wyptacit sume ubez-
pieczenia bankowi i zwolnit go tym samym z obowiazku**. Clue problemu jest fakt,
ze to wihasnie pozbawiony legitymacji procesowej kredytobiorca ponosi koszt sktadki
zwigzanej z umowa ubezpieczenia®. Taka sytuacja jest razaco niesprawiedliwa dla kre-
dytobiorcy, ktéry zyje w przeswiadczeniu, ze jest objety ochrong ubezpieczeniowa™.

To bank posiada uprawnienie do wyboru sposobu i zakresu realizacji zabezpiecze-
nia kredytu, a takze decyduje o kolejnosci tej realizacji, zgodnie z art. 93 pr.b. Jest to
zatem prawo, a hie obowigzek®’. Jednak korzystanie z niego nie moze by¢ nieograni-
czone. Ograniczenia te wynikaja chociazby z zasady poszanowania lojalnosci i interesu
klienta oraz z samej natury stosunku zabezpieczenia kredytu. Kreuje to mozliwos¢ po-
ciggniecia banku do odpowiedzialnosci, jednakze nie rozwiazuje problemu ubezpie-
czonego kredytobiorcy, ktoéry ponosit wszelkie ciezary zwigzane z zawarciem stosunku
ubezpieczenia, a nadal nie ma prawnej mozliwosci dochodzenia wyptaty naleznej po-
$rednio mu sumy?®. W tej sytuacji nie mozna zatem méwic o efektywnym zapewnieniu
konsumentom ochrony przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcéw, a obowia-
zek zapewnienia takiej ochrony nakfada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
dyrektywa 93/13/EWG™.

6. Uprawnienia kredytobiorcy w aktualnym stanie prawnym

Pierwszym rozwigzaniem problemu pozostawania kredytobiorcy poza stosunkiem
ubezpieczenia w obecnym stanie prawnym jest wniesienie powddztwa o ustale-
nie zajscia wypadku ubezpieczeniowego. To rozwigzanie opiera sie na linii orzeczni-
czej uksztattowanej przez sady™. Polega ono na wystapieniu kredytobiorcy do sadu

3 Ibidem.

34 Zob. wyrok SO w Lublinie z dnia 13 stycznia 2014 r., | C 536/12, LEX nr 1845461.

35 N.Szydtowska, Bank..., s. 59.

36 Zob. wyrok SO w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r.,V Ca 2232/16, LEX nr 2439680.

37 H. Kosinski, Komentarz do art. 93 [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. H. Gronkiewicz-Waltz,
Warszawa 2013, nb 7.

38 D, Rogozinski, Procesowa ochrona praw..., s. 120.

39 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29).

40 7ob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2012 r., | ACa 752/11, OSAB 2012, nr 1, poz. 19-24
oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2015 r., ACa 492/15, LEX nr 1927461.
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o ustalenie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, a co za tym idzie — odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela. Kredytobiorca posiada taka legitymacje samodzielnie,
jezeli jego zobowigzanie wobec banku uzaleznione jest w petni badz w czesci od
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarta umowa stanowi prawne
zabezpieczenie sptaty zaciggnietego kredytu. W procesie tym ubezpieczony kredy-
tobiorca moze uzyska¢ orzeczenie stwierdzajace odpowiedzialno$¢ zaktadu ubez-
pieczen (poprzez ustalenie, iz do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego doszto,
a zatem ubezpieczyciel jest obowigzany do wyptaty swiadczenia), co jednoznacznie
rozstrzyga kwestie wyptaty srodkéw, jednak nie rozstrzyga o wysokosci tej wypfaty,
a takze o dacie wymagalnosci oraz innych podobnych mogacych wynikna¢ kwestiach
spornych®'. Takiego rozwiazania nie mozna jednak uznac za w petni efektywne. Nawet
jezeli sad orzeknie o ustaleniu zajscia wypadku ubezpieczeniowego i odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela pozytywnie, to kredytobiorca nadal nie ma prawnej mozliwosci
przymuszenia banku do zadania realizacji zaptaty od ubezpieczyciela. W gestii ban-
ku nadal bedzie leze¢ kwestia zwrdcenia sie do ubezpieczyciela o wypfate naleznych
srodkéw. Mozna jednak przyja¢, ze bank po uzyskaniu informacji o wygranej sprawie
od kredytobiorcy wystapi do ubezpieczyciela o zaptate, obawiajac sie o swoja odpo-
wiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec kredytobiorcy*. Jednakze takie rozwigzanie
moze by¢ czasochtonne, a nalezy mie¢ na uwadze, iz termin przedawnienia omawia-
nych roszczer wynosi co do zasady 3 lata, przy czym w orzecznictwie pojawiaja sie
watpliwosci, czy wystapienie kredytobiorcy z powddztwem o ustalenie w istocie bieg
tego przedawnienia przerywa. Jedni uwazaja, ze do przerwania terminu przedawnie-
nia dochodzi wraz z wniesieniem powddztwa o ustalenie, natomiast inni, ze nie moze
dochodzi¢ do przerwania biegu przedawnienia powédztwem o ustalenie, gdyz nie
jest to postepowanie, ktérego przedmiotem jest roszczenie dochodzone od ubezpie-
czyciela®.

Drugim sposobem jest wytoczenie powddztwa na rzecz osoby trzeciej. Wedtug
Sadu Najwyzszego™ taka mozliwos¢ jest dopuszczalna, mimo iz dotyczy umowy ubez-
pieczenia, wedtug ktérej w tym wypadku powdd nie jest strong uprawniong do docho-
dzenia roszczenia. Istotne jest, ze w przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu do rozpo-
znania sprawie to kredytobiorca zawart umowe ubezpieczenia, a nastepnie dokonat
cesji swojej wierzytelnosci przystugujacej mu od ubezpieczyciela na rzecz banku, co
stanowito forme zabezpieczenia. Tak sformutowane powodztwo przedstawia logiczne
uzasadnienie ekonomiczne z punktu widzenia ubezpieczonego-kredytobiorcy, gdyz
to na nim spoczywa obowiazek uiszczania optat zwigzanych z umowa ubezpieczenia,
a od ubezpieczyciela zalezy mozliwo$¢ uwolnienia sie kredytobiorcy od odpowiedzial-
nosci wzgledem banku, co za tym idzie - sprawiedliwe bedzie zastosowanie takiej

41 Zob. wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., IV CSK 91/13, LEX nr 1413591.

42 D, Rogozinski, Procesowa ochrona praw..., s. 122.

43 Odmienne stanowiska zob. B. Czech, Komentarz do art. 189 kpc [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, t. 1-2, red. A. Marciniak, wyd. 4, Warszawa 2019 oraz M. Jedrzejewska, Wptyw czynnosci
procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 63.

4 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r., IV CSK 309/13, LEX nr 2152431.
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konstrukgcji. Zasadne jest, aby legitymacja prawna o0séb trzecich (kredytobiorca, spad-
kobiercy) byta wytaczona, aby bank moégt zaspokoic sie z sumy ubezpieczenia bezpo-
$rednio, natomiast kredytobiorca powinien by¢ zabezpieczony w przypadku, gdy bank
tego uprawnienia nie realizuje. Takie rozwigzanie pozwala na efektywne dochodzenie
roszczenia i uwolnienie sie kredytobiorcy od zobowigzania wobec banku®. Kredyto-
biorca wystepuje w imieniu banku i na jego korzys¢, co za tym idzie, wygranie sprawy
z ubezpieczycielem bedzie obligowato go do wypfaty sumy ubezpieczenia na rzecz
banku, tym samym uwalniajac tego pierwszego od odpowiedzialnos$ci wobec banku.

Jako trzecia, alternatywng metode rozwigzania zaistniatej sytuacji mozna za-
proponowac oczekiwanie na to, az to bank pozwie kredytobiorce. Mozna zaktadac,
ze predzej czy poézniej do takiego pozwu badz wezwania kredytobiorcy do zaptaty
przez bank dojdzie, w sytuacji gdy kredytobiorca nadal bedzie posiadat state zrédto
dochodu czy tez majatek, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja. W tym wypadku
kredytobiorca powinien wskaza¢ bankowi, iz w pierwszej kolejnosci powinien on za-
spokoic sie z zabezpieczenia, ktérym jest zawarta umowa ubezpieczenia, i oczekiwad
na odpowiedz banku. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w istocie do wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego doszto i to ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
banku. Jest to rozwigzanie bardzo ryzykowne, poniewaz w przypadku przegrania spra-
wy z bankiem kredytobiorca pozostanie bez zadnego innego wyjscia - bedzie mu-
sial zaptaci¢ naleznos¢, przy czym wtedy do zaptaty zostanie postawiona cata suma
kredytu jednoczesnie. Jednakze w tym wypadku bedzie on miat mozliwos¢ obrony
swoich praw. Kredytobiorca moze bowiem sprébowac linii obrony opartej na abuzyw-
nosci postanowien umowy ubezpieczenia, iz w istocie ograniczenie odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela lub jej wytgczenie nie zachodzi. W takiej sytuacji pozostaje istotna
kwestia, a mianowicie obrona stanowiska, ze powstanie wierzytelnosci w postaci rosz-
czenia o zapfate naleznej kwoty z umowy ubezpieczenia powoduje wygasniecie zobo-
wigzania kredytobiorcy z umowy kredytu. Jest to jednak pomyst, ktérego w aspekcie
prowadzonych rozwazan nie sposob bedzie oméwic¢, gdyz wymaga istotnego pogte-
bienia tego zagadnienia i analizy zwigzanych z tym rozwigzaniem ryzyk, ktére w przy-
padku kazdej indywidualnej sytuacji moga by¢ odmienne.

Podsumowanie - postulowane propozycje zmian w legislacji

Pierwszym sposobem na rozwigzanie zaistniatego problemu, ktéry w pewnym stopniu
zostat juz zaimplementowany, bedzie zobowigzanie banku do dokonania cesji zwrot-
nej na rzecz kredytobiorcy, jezeli nie bedzie on dochodzit wyptaty ubezpieczenia od
ubezpieczyciela badz uzyska on lub jego spadkobiercy kwote niesatysfakcjonujaca.
Propozycja podobnego sposobu rozwigzania takiej sytuacji znajduje sie w przywo-
tanej wyzej Rekomendacji U Komisji Nadzoru Finansowego z czerwca 2014 r., ktérej
postulat nr 10 stanowi:, W przypadku, gdy klient ma status ubezpieczonego, klient lub

45 D. Rogozinski, Procesowa ochrona praw..., s. 125.
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jego spadkobiercy powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ bezposredniego dochodze-
nia roszczen w sytuacji, kiedy bank jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia
wyptaty swiadczenia od zaktadu ubezpieczen i podejmie decyzje o nieskorzystaniu
z tego uprawnienia. Bank powinien umozliwi¢ klientowi samodzielne dochodzenie
roszczenia”*. Mimo iz KNF nie wskazuje w Rekomendacji 10 bezposrednio na cesje
zwrotng, to zaktada umozliwienie dochodzenia roszczenia w przewidziany prawem
sposéb. Prostota konstrukgji cesji zwrotnej przemawia za tym, ze jest to najlepsze roz-
wigzanie. W obecnej sytuacji kredytobiorca moze zwrdci¢ sie do banku o dokonanie
zwrotnego przelewu wierzytelnosci, ktérego w pierwszej kolejnosci dokonat kredyto-
biorca. Jednak formalnie bank nie jest zobligowany do zawarcia takiej umowy, gdyz
Rekomendacja U jest rodzajem swoistego soft law, ktore jest niewigzace, mimo tego
powinno wptywaé na postepowanie podmiotéw profesjonalnych®’. Dlatego uwaza-
my, ze rozwigzaniem mogtoby by¢ natozenie na bank obowiazku dokonania przele-
wu zwrotnego wierzytelnosci, na wniosek kredytobiorcy (lub jego spadkobiercéw),
w przypadku, gdy bank nie ma zamiaru odwotywac sie od decyzji ubezpieczyciela.
Istotne jest, aby do przelewu zwrotnego wierzytelnosci nie dochodzito ex lege, a na
wniosek kredytobiorcy, aby interes banku nadal byt chroniony, a sama konstrukcja
aktywizowata kredytobiorce do dochodzenia swoich praw w sporze z ubezpieczy-
cielem, zabezpieczajac tym samym roszczenie o zaptate banku. Konstrukcja mogtaby
zatem przewidywac, iz po dokonaniu zwrotnego przelewu wierzytelnosci i pozytyw-
nym rozstrzygnieciu sprawy kredytobiorca bytby zobowigzany do zaspokojenia banku
w pierwszej kolejnosci po uzyskaniu wyptaty ubezpieczenia.

Drugim rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie zapisu do umowy ubezpiecze-
nia, iz uprawnionym do dochodzenia roszczenia z tytutu umowy ubezpieczenia bedzie
zaréwno bank, jak i kredytobiorca, z zastrzezeniem, ze niezaleznie od tego, ktéry z nich
wystapi do ubezpieczyciela, zaptata bedzie nastepowata na rzecz banku. Jest to kon-
strukcja niemal identyczna jak rozwiagzanie wskazane wcze$niej w postaci wytocze-
nia powddztwa na rzecz osoby trzeciej, z tg jednak réznica, ze wykazanie legitymacji
procesowej kredytobiorcy nie stanowitoby w tym przypadku problemu. Skoro sama
umowa przyznawataby takie uprawnienie kredytobiorcy, to mozliwo$¢ oddalenia po-
zwu przez sad z uwagi na brak legitymacji procesowej bytaby zupetnie znikoma. Za-
strzezenie, ze wyptata nastapi na rzecz banku, bez wzgledu na to, kto wystapi z rosz-
czeniem, chronitoby interes banku jako zabezpieczenie sptaty zaciggnietego kredytu.
Z podobnym rozwigzaniem wyszedt Marcin Orlicki, ktéry proponowat zmiane art. 808
§ 3 k.c. w nastepujacy sposéb: ,ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego
$wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela” Takie rozwigzanie miatoby uchronic
ubezpieczonego kredytobiorce od sytuacji, w ktérej pozostaje on bez mozliwosci do-
chodzenia swoich roszczen od ubezpieczyciela®.

46 Rekomendacja 10 [w:] Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U..., s. 27-28.

47 N.Szydtowska, Bank..., s. 53-54.

48 M. Orlicki, Zatozenia reformy requlacji prawnej ubezpieczeri na cudzy rachunek i ubezpieczen stuzq-
cych zabezpieczeniu wierzytelnosci, ,Prawo Asekuracyjne”2013, nr 1, s. 7-8.
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Podobnym rozwigzaniem mogtoby by¢ ustanowienie petnomocnictwa szczegol-
nego na rzecz kredytobiorcy do reprezentowania banku przed ubezpieczycielem
w jednej konkretnej sprawie. Takie petnomocnictwo obejmowatoby umocowanie
kredytobiorcy do wystepowania przed ubezpieczycielem na rzecz banku w stosun-
ku umowy ubezpieczenia, z ktérego zostata dokonana przez kredytobiorce cesja wie-
rzytelnosci na rzecz banku. Tym samym zabezpieczony bytby interes banku i interes
kredytobiorcy, ktéry moégtby efektywnie dochodzi¢ roszczenia od ubezpieczyciela.
Jednakze taka konstrukcja jest obarczona przede wszystkim wada w postaci proble-
mu niemoznosci korzystania przez ubezpieczonego-kredytobiorce z instrumentéw
ochrony konsumenckiej, z uwagi na fakt wystepowania przez niego w postepowaniu
jako petnomocnik banku, a nie jako podmiot konsumencki. Pojawia sie réwniez pro-
blem pokrywania kosztéw procesu w przypadku przegranej, co jest niekorzystne dla
bankéw, gdyz to one beda ponosity konsekwencje dziatarh swojego petnomocnika.
Co za tym idzie, przed przyjeciem tego rozwigzania nalezy rozwazy¢ jego uzytecznosc¢
i wynikajace z niego konsekwencje, zaréwno dla ubezpieczonego-kredytobiorcy, jak
i dla banku.

Mozna rowniez zaproponowac, aby Komisja Nadzoru Finansowego zakazata zawie-
rania ubezpieczen ryzyk dziatalnosci kredytowych pomiedzy ubezpieczycielem a ban-
kiem z tej samej grupy kapitatowej. Takie rozwigzanie z duzg dozg prawdopodobien-
stwa wptynetoby korzystnie na aktywnos¢ banku w aspekcie dochodzenia roszczenia
od ubezpieczyciela. Jak juz wskazano powyzej, w sytuacji, w ktorej bank i ubezpieczy-
ciel znajdujg sie w tej samej grupie kapitatowej, bankowi nie zalezy na dochodzeniu
roszczenia od ubezpieczyciela, gdyz sg oni powiazani, i niezaleznie, gdzie dane srodki
pieniezne sie znajduja, nadal pozostaja w jednej grupie kapitatowej*. Podobne wnio-
ski mozna wysnu¢ z Rekomendacji 7 KNF° ktéra stanowi:,Bank powinien prowadzi¢
dziatalnos¢ w sposéb nie powodujacy wystapienia konfliktu intereséw, w szczegdlnosci
bank powinien zapewni¢, Ze nie bedzie dochodzito do jednoczesnego, w tym faktycz-
nego, wystepowania banku jako ubezpieczajacego i posrednika ubezpieczeniowego”.
Nie ma w tresci tej rekomendacji co prawda wskazania, ze dotyczy ona pozostawania
w jednej grupie kapitatowej, a jedynie posrednictwa banku przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, jednak skutek obu tych czynnosci jest ten sam. Zatem wprowadzenie
zakazu uaktywnitoby bank, ktéremu zalezatoby na odzyskaniu $rodkéw. Rozwigzanie
to jest odwazne i raczej ma mate szanse na powodzenie, biorac pod uwage sytuacje
na rynku finansowo-ubezpieczeniowym, gdzie powigzanie podmiotéw jest znaczace.

Przedstawiony problem jest istotny w aspekcie catego sektora bancassurance. Brak
legitymacji procesowej kredytobiorcy do dochodzenia roszczenia od ubezpieczycie-
la w sytuacji, w ktérej bank po decyzji odmownej sam tego nie robi, moze naruszac
interesy kredytobiorcy w sposdb razacy i ksztattowac interesy stron niewspétmier-
nie. Kredytobiorca w tym stosunku jest obarczony wszystkimi kosztami zwigzanymi
z zawarciem umowy kredytu oraz ubezpieczenia, a w ostatecznym rozrachunku moze

49 Por. ibidem.
50 Rekomendacja 7 [w:] Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U..., s. 19.
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dojs¢ do sytuacji, w ktorej to witasnie kredytobiorca nie posiada zadnej ochrony i na
niego przerzucone zostaje catkowite ryzyko. Nalezy jednak pamieta¢, ze interesy ban-
kow rowniez sg chronione prawem, dlatego tak wazne jest wypracowanie kompromi-
su i zazegnanie obecnie niekorzystnej dla ubezpieczonych-kredytobiorcéw sytuaciji.
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Streszczenie
Patryk Jurkiewicz, Dawid Urbaniak
Problemy proceduralne ubezpieczenia kredytu hipotecznego zawartego z konsumentem

Niniejszy artykut porusza problematyke zwigzang z dochodzeniem roszczer z umowy ubezpie-
czenia, ktoére zostaty przeniesione na bank w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych
o zwrot kredytu wraz z odsetkami. Wskazano mozliwe konstrukcje umowy ubezpieczenia jako
zabezpieczenia kredytu, jak réwniez mozliwe sposoby dochodzenia roszczen. W opracowaniu
najbardziej istotnym elementem jest oméwienie problemu braku mozliwosci dochodzenia
roszczen od ubezpieczyciela przez kredytobiorce-konsumenta w przypadku zajscia wypadku
ubezpieczeniowego okreslonego w zawartej umowie ubezpieczenia zabezpieczajacej umowe
kredytu i konsekwencje tego stanu rzeczy. Celem artykutu jest wykazanie doniostosci problemu
oraz jego konsekwencji, a takze przedstawienie mozliwych rozwigzan zaréwno w obecnym sta-
nie prawnym, jak i wskazanie mozliwosci jego rozwigzania w przysztosci (postulaty de lege feren-
da). Zawezenie rozwazan jedynie do kredytobiorcéw-konsumentéw oraz kredytéw hipotecz-
nych jest celowym zabiegiem autoréw, z uwagi na szerszy zakres podejmowanego problemu
w catosci sektora bancassurance, ktérego nie sposéb rozwing¢ w petni na tamach ograniczonej
formuty artykutu.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie kredytu; bancassurance; zabezpieczenie wierzytelnosci; cesja
wierzytelnosci, dochodzenie roszczen.

Summary
Patryk Jurkiewicz, Dawid Urbaniak
Procedural Problems of Mortgage Insurance Concluded with the Consumer

The article discusses issues related to claims arising from an insurance policy that has been
transferred to a bank to secure monetary claims for repayment of a loan with interest. The Au-
thors outline the possible insurance policy structures as collateral for the loan as well as poten-
tial ways of pursuing claims. The most significant issue addressed in this study is the problem
of the inability of a borrower-consumer to make a claim against the insurer in the event of an
insured event specified in the insurance policy securing the loan, and the consequences of this
state of affairs. The purpose of this study is to demonstrate the importance of the problem and
its consequences, as well as to present possible solutions in current legal status and proposals
for future legal changes (de lege ferenda). The Authors have intentionally limited the scope of
this discussion to borrowers-consumers and mortgage loans, given the broader scope of the
bancassurance sector, which cannot be fully explored in the limited format of this article.

Keywords: credit insurance; bancassurance; securing claims; assignment of claims; pursuing
claims.



