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Bezposrednia likwidacja szkody komunikacyjnej -
ocena krytyczna

Wprowadzenie

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r." zerwata z zasadg monopolu w dzie-
dzinie ubezpieczen, przewidujac mozliwos¢ tworzenia wielu zaktadéw ubezpieczen
uprawnionych do wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terenie Polski’. Za-
wierajagc umowy ubezpieczenia z zakresu tzw. ubezpieczern komunikacyjnych, posia-
dacz pojazdu ma catkowitg swobode w wyborze zaktadu ubezpieczen, ktéry zapewni
mu ochrone ubezpieczeniowa. Odszkodowawczy charakter swiadczenia ubezpiecze-
niowego wigze sie z istotg instytucji ubezpieczenia®. Przeksztatcenie umownej ochro-
ny ubezpieczeniowej w rzeczywiste dziatanie nastepuje w trakcie likwidacji szkody.
Dla polepszenia procesu likwidacyjnego ubezpieczyciele stosuja rézne rozwigzania®.
Jednym z nich jest wprowadzenie systemu bezposredniej likwidacji szkody (BLS).
Wprowadzenie systemu bezposredniej likwidacji szkéd z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych wywotuje
zasadnicze zmiany w relacjach zakltadéw ubezpieczen z poszkodowanymi. Powszech-
nie uznaje sig, ze system BLS nie zmienia w zaden sposéb zasad odpowiedzialnosci
ubezpieczycieli w stosunku do poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych®.
Zgodnie z pogladami przemawiajacymi za modelem bezposredniej likwidacji szkody
system ten jest oceniany pozytywnie wzgledem sytuacji poszkodowanego. W $wie-
tle przeciwnego stanowiska, podlegajacego ocenie w niniejszym artykule, mozna za-
uwazy¢, ze tak szeroko idaca ingerencja w proces likwidacji szkéd moze skutkowac

! Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U.z 1996 r. Nr 11,

poz. 62).

2 A.Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz-Poznan 2001, s. 18.

3 B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Warszawa—-t6dz 2019,
s. 36.

4 M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkéd z tytutu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Do-
Swiadczenia krajoéw europejskich, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 153.

5> E. Baginska, Polski system bezposredniej likwidacji szkéd komunikacyjnych w $wietle prawa ochrony
konkurencji, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 3, s. 69.
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odmiennym postrzeganiem powszechnie przyjetych zatozen likwidacji szkod. W takim
ujeciu system bezposredniej likwidacji szkéd moze zaburzy¢ konstrukcje istoty ubez-
pieczenia OC. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, iz system BLS zmienia fundamentalnie
relacje pomiedzy samymi zaktadami ubezpieczen, przeksztatcajac ich konkurencyjny
charakter na rzecz wspétpracy.

Niniejsze opracowanie ma na celu prébe oceny systemu bezposredniej likwidacji
szkdéd komunikacyjnych. Biorgc pod uwage istote ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, poréwnana zostanie klasyczna procedura likwidacji szkody z bezposrednia
likwidacja szkody. Uwzglednione zostang réwniez problemy praktyczne spotykane
przy stosowaniu koncepcji bezposredniej likwidacji szkody. Przeprowadzona w arty-
kule analiza uwzglednia orzecznictwo oraz doktryne.

1. Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen opiera sie na art. 822 § 1 kodeksu cywilnego®,
ktéry wprowadza do porzadku prawnego regulacje dotyczaca istoty umowy ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zapta-
cenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczo-
ny. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma charakter akcesoryjny, co
oznacza, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu zawartej umowy ubezpiecze-
nia jest zalezna od odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego’. W zwigzku z tym
zaktad ubezpieczen bedzie ponosit swojg odpowiedzialnos¢ wytgcznie wtedy, kiedy
taka odpowiedzialnos¢ cywilna bedzie istniata po stronie sprawcy wzgledem poszko-
dowanego. Brak odpowiedzialnosci ubezpieczonego sprawcy szkody bedzie oznaczat
réwniez brak zobowiazania do jej naprawienia po stronie ubezpieczyciela®.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza i kierujgcego pojaz-
dem mechanicznym polega na tym, ze — w razie wyrzadzenia przez te podmioty szkody
za pomoca ruchu pojazdu innym osobom — odszkodowanie, ktére zobowigzani s oni
$wiadczy¢ na rzecz poszkodowanego, wyptaca za nich zaktad ubezpieczer’’. W konse-
kwencji ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej prowadzi do zabezpieczenia inte-
reséw o0sob trzecich'®. Drugim za$ jego celem, jak wskazuje uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r."", jest zabezpieczenie majatku

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,, poz. 1360; dalej: k.c.).

7 J. Pokrzywniak [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczyniski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posia-
daczy pojazddéw mechanicznych, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 50-52.

8 D. Maéniak, Prawo ubezpieczeniowe, Gdansk 2020, s. 59.

9 A.Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne...,s. 17.
19 P, Ciok, Bezposrednia likwidacja szkéd komunikacyjnych — rozwazania na tle istoty ubezpieczenia OC.
Uwagi de lege ferenda, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 4, s. 50.
" Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 grudnia 1994 r., [Il CZP 120/94, OSNC 1995, nr 4,
poz. 55.
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ubezpieczonego (w tym kontekscie sprawcy szkody) przed jego uszczupleniem na
skutek wyptaty odszkodowania z tytutu wyrzadzonej szkody. W tym przypadku zasada
akcesoryjnosci z uwagi na charakter ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych ma zastosowanie w najszerszym zakresie w poréwnaniu do innych ubezpie-
czen, gdyz zgodnie z art. 38 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych'? katalog oko-
licznosci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest ograniczony jedynie
do czterech przypadkéw. Ograniczenie okolicznosci wyfaczajacych odpowiedzialnosé¢
ubezpieczyciela jest celowym zamystem, ktéry miat doprowadzi¢ do jak najwiekszego
zabezpieczenia intereséw poszkodowanych.

2, Cel i istota procedury bezposredniej likwidacji szkody komunikacyjnej

Likwidacja szkody komunikacyjnej jest bez watpienia kluczowym elementem stosun-
ku ubezpieczeniowego, w ktdérym to urzeczywistniajg sie postanowienia umowy ubez-
pieczenia. Sg to czynnosci podejmowane przez ubezpieczycieli od momentu zawia-
domienia o szkodzie do wyptaty odszkodowania. Wigze sie to z istotg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej jako zabezpieczenia intereséw 0s6b trzecich, ktére moga
doznac szkody spowodowanej przez ubezpieczonego i kierowac do niego z tego tytu-
tu roszczenie'. W mysl art. 822 § 4 k.c. poszkodowanemu w zwigzku ze zdarzeniem ob-
jetym umowa ubezpieczenia przystuguje roszczenie bezposrednio do ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego sprawcy. System bezposredniej likwida-
¢ji szkody wprowadza odmienne — co do zasady bardziej uproszczone - rozwigzanie,
w ktérym to roszczenia odszkodowawcze poszkodowanego s3 zaspokajane bezpo-
$rednio przez jego ubezpieczyciela, ktéry w dalszej kolejnosci ma mozliwos¢ realizacji
roszczenia regresowego do ubezpieczyciela sprawcy wypadku'”.

Podstawa prawna bezposredniej likwidacji szkody jest art. 4 ust. 9 pkt 1i 2 w zw.
zart. 4 ust. 10 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j'®, ktéra w swo-
im brzmieniu umozliwia prowadzenie postepowania likwidacyjnego oraz wyptaty od-
szkodowania w ramach systemu BLS'®. Jednakze nalezy podkresli¢, ze regulacja ta nie
dotyczy wprost bezposredniej likwidacji szkody, a jedynie daje podstawe prawng do
mozliwosci skorzystania z takiego rozwigzania. Nie jest to system ustawowy, ustano-
wiony przez przepisy prawa, w zwiazku z czym brak jest takowej regulacji, ktdra miata-
by usystematyzowac dane rozwigzanie.

12 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2277; dalej: u.u.0.UFG).

3 P Ciok, Bezposrednia likwidacja szkéd komunikacyjnych..., s. 50.

4 M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkéd..., s. 153-167.

15 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.:
Dz.U.z 2023, poz. 656).

16 E. Jedrzejewska, Odszkodowanie za szkody z OC posiadacza pojazdu w zwigzku z wypadkiem drogo-
wym: postepowanie, wzory, Warszawa 2022, s. 99.
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Bezposrednia likwidacja szkody jest wiec systemem umownym, ktéry zaczat funk-
cjonowac w Polsce 1 kwietnia 2015 r. w wyniku wielostronnej umowy o wspétpracy,
opracowanej przez Polska Izbe Ubezpieczern w porozumieniu z polskimi zaktadami
ubezpieczen'’. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze aby zastosowa¢ to rozwigza-
nie, warunkiem koniecznym jest, by oba zaktady ubezpieczen — sprawcy, jak rowniez
poszkodowanego — byly stronami, ktére przystapity do powyzszego porozumienia.
Celem umowy byto uproszczenie poszkodowanym dochodzenia roszczen z tytutu
szkdd komunikacyjnych. Z zatozenia tego rozwigzania postepowania likwidacyjnego
nie przeprowadza ubezpieczyciel sprawcy szkody, gdyz odbywa sie to bezposrednio
u ubezpieczyciela samego poszkodowanego. W zamysle tej koncepcji dochodzenie
roszczenia przez poszkodowanego miato by¢ zdecydowanie utatwione, gdyz nie musi
sie on zgtasza¢ do obcego zaktadu ubezpieczen, tylko do ,wtasnego” ubezpieczyciela,
co miato umozliwi¢ jak najszybsze zlikwidowanie szkody poprzez wyptate odszkodo-
wania.

Umowa BLS zaktada dokonywanie przez zaktad ubezpieczenn poszkodowanego
czynnosci ubezpieczeniowych w procesie likwidacji szkody, majacych na celu ustale-
nie odpowiedzialnosci sprawcy oraz odszkodowania odpowiednio dostosowanego
do rozmiaru szkody, a finalnie — wyptacenie go poszkodowanemu. Ponadto BLS regu-
luje wymiane informacji o sprawach szkodowych, a takze rozliczenia pomiedzy ubez-
pieczycielami, wynikajace z bezposredniej likwidacji szkody'®.

Nalezy wskaza¢, ze oprécz wymogu posiadania statusu strony porozumienia przez
zaktad ubezpieczen system ten wprowadza kilka ograniczen. Przede wszystkim roz-
wigzanie to odnosi sie tylko do szkéd na mieniu, w zwigzku z czym wszelkie szkody
osobowe automatycznie wytaczaja mozliwosc skorzystania z tego modelu. Ponadto,
w szkodzie moga uczestniczy¢ tylko dwa pojazdy, szkoda nie moze przekraczac warto-
$¢i 30 000 zt, kolizja musi powstac na terenie kraju, a sprawca musi by¢ znany. Wigze sie
to z zamiarem, dla ktérego wprowadzono BLS, czyli przede wszystkim z uproszczong
likwidacja dla szkéd drobnych'®. Jako ze bezposrednia likwidacja szkody ma na celu
skrécenie czasu obstugi klienta, to wprowadzone ograniczenia wykluczajg szkody, kté-
re ze wzgledu na swdj rozmiar potrzebuja bardziej dogtebnej analizy badz sg sporne,
w konsekwencji czego przyspieszenie procesu odszkodowawczego bytoby w tej sytu-
acji niepozadane.

W wielu krajach Unii Europejskiej, takich jak Belgia, Francja, Hiszpania czy Portu-
galia, bezposrednia likwidacja szkdd komunikacyjnych funkcjonuje juz od dawna.
W panstwach tych system bezposredniej likwidacji szkéd z tytutu OC posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych stat sie istotnym rozwigzaniem stosowanym przez rynek ubez-
pieczeniowy?®.

7 'W dniu 1 kwietnia 2015 r. do systemu BLS przystapito pie¢ zaktadéw ubezpieczen: Concordia
Ubezpieczenia, Ergo Hestia, PZU, UNIQA oraz Warta, zas 1 lipca 2015 r. dotaczyty Aviva i Liberty Ubez-
pieczenia.

18 E Baginska, Polski system bezposredniej likwidacji szkod..., s. 54.

19 P Ciok, Bezposrednia likwidacja szkéd komunikacyjnych..., s. 54.

20 M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkéd..., s. 164.
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3. Bezposrednia likwidacja szkody a klasyczna procedura
likwidacji szkod

Dochodzenie roszczen przez poszkodowanych w wypadkach samochodowych taczy
sie $cisle z likwidacja szkody przez zaktady ubezpieczen®'. W razie zajécia wypadku po-
siadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym powinni o tym niezwtocznie powia-
domi¢ zaktad ubezpieczen, z ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego zawart umo-
we ubezpieczenia OC. Osobg zgtaszajaca roszczenia do zaktadu ubezpieczen bedzie
poszkodowany, dla ktérego w tym wypadku istotne jest ustalenie, w jakim zaktadzie
ubezpieczen sprawca szkody ubezpieczyt swoja odpowiedzialnos¢ cywilng. Po otrzy-
maniu wiadomosci o wypadku zaktad ubezpieczen bezzwtocznie przeprowadza po-
stepowanie likwidacyjne®.

Klasyczna procedura likwidacji szkody po czesci wynika z powyzszych rozwazan.
W tym modelu poszkodowany kieruje swoje roszczenia w zwigzku z powstata szkoda
do ubezpieczyciela sprawcy, ktéry jest zobowiagzany do jej naprawienia. Zadanie to
okreélane jest mianem skargi bezposredniej lub actio directa®. Jest to moment, w kt6-
rym urzeczywistniajg sie postanowienia umowy ubezpieczenia, w ktorych to ubezpie-
czyciel, gwarantujac ochrone ubezpieczeniowa, musi przystapi¢ do procesu likwidacji
szkody poprzez jej naprawienie, czyli wyptate odszkodowania na rzecz poszkodowa-
nego. Koncepcja ta wynika z przytoczonego juz wczedniej art. 822 k.c. Ponadto art. 35
u.u.0.UFG wskazuje zakres podmiotowy tej odpowiedzialnosci, wprowadzajac akce-
soryjnoé¢ odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela wobec sprawcy szkody?”.
Zgodnie z tym przepisem ,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mecha-
nicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu”.
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Legenda: P - polisa, WS — wywotanie szkody, R - roszczenie, O - odszkodowanie

Rys. 1. Schemat relacji w procesie likwidacji szkéd ubezpieczenia OC w modelu klasycznym

Zr6dto: M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkéd z tytutu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Doswiadczenia krajéw europejskich, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 155.

21 M. Orlicki, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz-Poznan 2001, 5. 193.

22 A, Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku komunikacyjnego, Warszawa 1976,
s. 187.

23 Jedrzejewska, Odszkodowanie za szkody z OC..., s. 15.

24 A Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne. .., s. 48-49.
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System bezposredniej likwidacji szkdd z OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wprowadza daleko idace zmiany w procesie likwidacji szkody. Zgodnie z ideg tego
rozwigzania poszkodowany — odwrotnie niz w modelu klasycznym - nie kieruje swoje-
go roszczenia do ubezpieczyciela sprawcy wypadku, lecz bezposrednio do wtasnego
ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel poszkodowanego zajmuje sie calym postepowaniem
likwidacyjnym dotyczacym poszkodowanego, zmierzajac do ustalenia odpowiedzial-
nosci, rozmiaru szkéd oraz w rezultacie — do wyptaty odszkodowania.

P R (6)
< > TU poszkodowanego ‘
0(?)
P(z)i Tsm O(S)L R4 HP(z) Tsm
Ws B) > Poszkodowany ‘

Legenda: P - polisa, WS — wywotanie szkody, R - roszczenie, O - odszkodowanie

Rys. 2. Schemat relacji w procesie bezposredniej likwidacji szkéd ubezpieczenia OC

Zrédto: M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkéd z tytutu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Doswiadczenia krajéw europejskich,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 155.

Wprowadzenie systemu bezposredniej likwidacji szkdéd z OC posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych wywotuje zasadnicze zmiany w relacjach pomiedzy zaktadami
ubezpieczen”. Przy zastosowaniu modelu bezposéredniej likwidacji szkody zmienia sie
podmiot, ktéry wyptaca to odszkodowanie, czyli realizuje Swiadczenie z tytutu wierzy-
telnosci przystugujacej poszkodowanemu, a co za tym idzie zmienia sie w pewnym
sensie wierzyciel.

Przeniesienie obowigzku wyptaty swiadczenia na ubezpieczyciela poszkodowa-
nego zmienia klasyczng koncepcje ubezpieczenia OC. Nalezy podkresli¢, ze obowigz-
kiem ubezpieczyciela sprawcy ustanowionym przez przepisy prawa jest zapewnienie
ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do roszczen 0séb trzecich?®. Sama koncepcja
bezposredniej likwidacji szkody nie wynika wprost z przepiséw prawa. Dochodzi tu do
sytuacji, w ktérej zaktady ubezpieczer za pomoca umowy zobowiazuja ubezpieczycie-
la poszkodowanego do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody, wiec staje sie on
w stosunku do poszkodowanego wierzycielem, niezaleznie od pézniejszych rozliczeh
pomiedzy zaktadami ubezpieczen na podstawie regresu. Koncepcja ta odpowiada
konstrukcji umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii),
o ktérej mowa w art. 393 k.c.”’ Zgodnie z tym przepisem w umowie mozna zastrzec,
ze dtuznik spetni $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, co powoduje, ze osoba trzecia
moze zadac bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego $wiadczenia. Zatem

25 M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkéd..., s. 154.
26 p Ciok, Bezposrednia likwidacja szkéd komunikacyjnych..., s. 54.
27 Ibidem, s. 55.
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umowa ubezpieczycieli co do bezposredniej likwidacji szkody odpowiada w swojej
konstrukcji umowie o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Co do zasady poszkodowa-
nemu przystuguje roszczenie zaréwno do ubezpieczyciela szkody, jak i do wiasnego
ubezpieczyciela. Koncepcja ta obrazuje sytuacje, w ktérej to postanowienia umowne
zaktadéw ubezpieczen, czyli w tym przypadku stosowanie bezposredniej likwidacji
szkody, ingeruja w istote ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych poprzez stosowanie umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej.

4, Rola zawiadomienia o wypadku

W praktyce stosowanie konstrukcji bezposredniej likwidacji szkody moze mie¢ nega-
tywne konsekwencje dla poszkodowanego juz na samym poczatku procesu likwidacji
szkody — mowa tu o zawiadomieniu przez poszkodowanego o wypadku. Zawiadomie-
nie ubezpieczyciela o wypadku odgrywa wazng role w procesie dochodzenia odszko-
dowania przez osobe do tego uprawniona. Wiaze sie to przede wszystkim z podjeciem
dziatan przez ubezpieczyciela w celu dalszego zlikwidowania szkody. Obowigzek za-
wiadomienia ubezpieczyciela o wypadku ma swojg podstawe prawng w art. 818 k.c.
Obowiazki ubezpieczyciela po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku sprowadzajg sie
w pierwszej kolejnosci do ustalenia doktadnych okolicznosci zgtaszanego zdarzenia.
W tym celu zbiera on caly materiat dowodowy w sprawie, wykonujac przy tym cze-
sto ogledziny uszkodzonego mienia. Po przeprowadzeniu analizy zaktad ubezpieczen
musi podjac rozstrzygniecie w sprawie i wydac stosownga decyzje — co do zasady ma na
to 30 dni, liczac od chwili zawiadomienia o wypadku.

Termin zgtoszenia wypadku przez poszkodowanego réwniez ma duze znaczenie,
gdyz w pewnych sytuacjach, tak jak przy korzystaniu z pojazdu zastepczego przez po-
szkodowanego, ubezpieczyciel moze mu zarzuci¢ przyczynienie sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody, np. poprzez nadmierne zwlekanie ze zgtoszeniem wypadku. Nieza-
leznie od sposobu naprawienia szkody przewidzianego w art. 363 § 1 k.c. powinno
ono prowadzi¢ do tego, aby poszkodowany byt w takiej samej sytuacji majatkowej,
w jakiej znajdowatby sie, gdyby nie doszto do zdarzenia szkodzacego®. Wobec czego
w momencie, kiedy poszkodowany zdecyduje sie na najem pojazdu zastepczego tuz
po wypadku, a zgtosi go dopiero po jakims czasie, ubezpieczyciel moze uznag, ze nie
pokryje kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie do zgtoszenia wypadku, gdyz
poszkodowany nie dopetnit obowiazku minimalizacji szkody i przez swojg zwtoke
ubezpieczyciel nie moégt podjac dziatan zmierzajacych do likwidacji szkody. W konse-
kwencji za przedtuzony okres najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel nie bedzie
odpowiadac.

Problemem spotykanym w praktyce jest tez druga sytuacja, kiedy poszkodowa-
ny niezwtocznie po zdarzeniu szkodowym zawiadomit swéj zaktad ubezpieczen
o wypadku i réwniez zdecydowat sie na najem pojazdu zastepczego. Zgodnie z catg

28 por. uchwata SN z dnia 22 listopada 2013 ., Ill CZP 76/13, LEX nr 13926009.
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konstrukcjg bezposredniej likwidacji szkody zgtoszenie powinno by¢ w petni skutecz-
ne i ubezpieczyciel poszkodowanego powinien zlikwidowac szkode. Niestety, w prak-
tyce zdarzaja sie sytuacje, kiedy zakfad ubezpieczen poszkodowanego informuje go,
ze wypadek powinien by¢ zgtoszony do zaktadu ubezpieczen sprawcy szkody, a nie
poszkodowanego — pomijajac przy tym catg procedure bezposredniej likwidacji szko-
dy, a ponadto w ogdle nie informujgc go o mozliwosci przeprowadzenia bezposred-
niej likwidacji szkody. Co wiecej, informacja dotyczaca nieprawidtowego zgtoszenia
wypadku nastepuje dopiero po pewnym czasie. Poszkodowany w dalszej kolejnosci,
juz po raz drugi, zawiadamia zaktad ubezpieczei o wypadku. Tym razem jest to za-
ktad ubezpieczen sprawcy. Poszkodowany oczekuje wiec likwidacji szkody, korzystajac
z pojazdu zastepczego. Finalnie okazuje sig, ze zaktad ubezpieczen sprawcy w swojej
decyzji wskazuje, iz nie uznaje okresu najmu pojazdu zastepczego przed zgtoszeniem
wypadku ze wzgledu na opdznienie w zgtoszeniu z winy poszkodowanego, wobec
czego poszkodowany sam musi pokry¢ naleznos¢ za ten okres najmu, ktory czesto
wynosi nawet kilka tysiecy ztotych.

Obie te sytuacje majg podobny skutek, jakim jest wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela sprawcy szkody za korzystanie z pojazdu zastepczego przed otrzy-
maniem zawiadomienia o wypadku. Jednakze argumentacja zaktadu ubezpieczen
w przypadku drugiej sytuacji wymaga krytyki. Celem umowy BLS byto uproszczenie
dochodzenia roszczen z tytutu szkéd komunikacyjnych. Ciezko sie zgodzi¢ z dziata-
niem, jakim jest przerzucanie na poszkodowanego ciezaru btednie zastosowanego
systemu, ktory zostat stworzony przez samych ubezpieczycieli, zarzucajac mu zwle-
kanie w zgtoszeniu wypadku, kiedy to zgtosit go do swojego ubezpieczyciela, a ten
nie zlikwidowat szkody w ramach systemu BLS. Brak chociazby minimalnej regulacji
prawnej tego systemu wiasciwie uniemozliwia poszkodowanemu dalsze dochodzenie
swoich praw.

5. Problem prawidlowego okreslenia podmiotu legitymowanego biernie
w ewentualnym procesie sgdowym o odszkodowanie

Zaktad ubezpieczen jest réwnorzedng z ubezpieczajagcym strong stosunku (cywil-
noprawnego) ubezpieczenia®. Decyzja zaktadu ubezpieczen, ktéra konczy proces
likwidacji szkody, jest pewnego rodzaju techniczno-ubezpieczeniowym orzeczeniem,
ktdre nie ma zadnego charakteru administracyjnego. Mozna je uznac za nic innego jak
os$wiadczenie woli zaktadu ubezpieczen, stanowiace propozycje przyjetego stanowi-
ska co do zakonczenia sprawy. Poszkodowanemu przystuguje — na kazdym etapie -
uprawnienie do skorzystania z drogi sagdowej w celu zaspokojenia swoich roszczen
wynikajacych z tytutu ubezpieczen. Legitymacja bierna w przypadku odszkodowania
za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje posiadaczowi

29 M. Orlicki, Ubezpieczenia komunikacyjne..., s. 195.
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samoistnemu mechanicznego $rodka komunikacji*®. Podstawg réwnolegtej odpo-
wiedzialnosci (in solidum) zaktadu ubezpieczen jest art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1
u.u.0.UFG. Zgodnie z tym drugim przepisem: ,z ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojaz-
dem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ru-
chem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia”.

W zwiazku z likwidacja szkody przez ubezpieczyciela w ramach stosowania syste-
mu bezposredniej likwidacji szkody nasuwa sie kolejny, bardzo istotny problem. Jest
to kwestia prawidtowego okres$lenia podmiotu legitymowanego biernie w procesie
sadowym o odszkodowanie®'. Co do zasady (jesli brak w tym przedmiocie dodatko-
wych regulacji prawnych) mogtoby sie wydawac, ze skoro likwidacja szkody odbywata
sie w zaktadzie ubezpieczen poszkodowanego i réwniez ten sam zaktad wydat decy-
zje, z ktdrg poszkodowany sie nie zgadza, a takze posiada wszelkie akta szkodowe w tej
sprawie, to ewentualng strong procesu sagdowego bedzie ten sam podmiot. Juz zasady
logiki nasuwaja takie rozwiagzanie, za czym tez opowiadaja sie niektérzy przedstawicie-
le doktryny®’. Ponadto rozwiazanie, jakim jest dochodzenie roszczenia przez poszko-
dowanego wobec jego wiasnego ubezpieczyciela, przewidziaty same zaktady ubez-
pieczen w swoim porozumieniu. Co wiecej, takze nawigzujac do wczesniej omawianej
konstrukgcji Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktéra w swoim brzmieniu odpowiada
zatozeniom bezposredniej likwidacji szkody, mozna uzna¢, ze poszkodowanemu przy-
stugiwataby mozliwo$¢ dochodzenia roszczeh od swojego ubezpieczyciela®.

Pomimo powyzszych argumentoéw, za ktérymi przemawiataby mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen na drodze sadowej bezposrednio od zaktadu ubezpieczen poszko-
dowanego, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko sgdéw powszechnych jest w wielu przy-
padkach odmienne®*. Pojawia sie zatem problem prawidtowego okreélenia podmiotu
legitymowanego biernie w ewentualnym procesie sgdowym o odszkodowanie. Przy-
gladajac sie stanowisku sadéw, mozna dojs¢ do wniosku, ze mimo likwidowania szko-
dy bezposrednio w zaktadzie poszkodowanego, w razie dochodzenia roszczen na dro-
dze sadowej, nalezy wskazac¢ jako strone pozwang zaktad ubezpieczen sprawcy. Nie
ma w tym zakresie zadnej jednolitosci, co nie stuzy lezagcemu u podstaw tych regulacji
zatozeniu ochrony intereséw poszkodowanego.

Przyblizajac to zagadnienie, w praktyce dochodzi do sytuacji, kiedy poszkodo-
wany, ktéry pozwat swéj zaktad ubezpieczen likwidujacy szkode, w trakcie procesu
dowiaduje sie, ze zdaniem sadu wskazat niewtasciwy podmiot. Konsekwencja tego

30 A, Szpunar, Legitymacja bierna przy odpowiedzialnosci za wypadki samochodowe, ,Palestra” 1963,
nr 5(65), s. 6-15.

31 E Jedrzejewska, Odszkodowanie za szkody z OC..., s. 99.

32 p.Ciok, Bezposrednia likwidacja szkéd komunikacyjnych..., s. 55.

33 E. Jedrzejewska, Odszkodowanie za szkody z OC..., s. 100.

34 Zob. wyrok SR dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, XV GC 1420/17, niepubl.; wyrok SR w Go-
rzowie Wielkopolskim, V GC 929/19, niepubl.; wyrok SR w Kamiennej Gérze, | C 739/16, niepubl.; wyrok
SR w Bytomiu, VI GC 1018/17, niepubl.
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jest przegrana w zakresie kosztéw procesu. Oprocz oczywistej konsekwencji braku za-
sadzenia dochodzonych roszczen pojawia sie jeszcze jeden bardzo istotny problem,
ktéry moze catkowicie zamkna¢ droge do efektywnego uzyskania naleznego odszko-
dowania przez poszkodowanego - przedawnienie. Nierzadko bowiem od momentu
zdarzenia, w ktérym powstata szkoda, do momentu wystapienia poszkodowanego na
droge sadowa mija sporo czasu. Jak sie okazuje, moze dojs¢ do sytuacji, w ktoérej po-
szkodowany, przegrywajac proces ze wzgledu na nieprawidtowe wskazanie podmiotu
legitymowanego biernie, musi sie liczy¢ z (prawie pewnym) podniesieniem zarzutu
przedawnienia przez wtasciwie oznaczony po stronie pozwanej zaktad ubezpieczenh.
Jak wiadomo, kwestii przedawnienia roszczerh z umowy ubezpieczenia, w zwigzku
z bezwzglednie obowiazujacym charakterem przepiséw w tym zakresie, nie mozna
regulowa¢ w drodze jakichkolwiek porozumien czy tez uméw®. Dlatego ewentual-
ne przedawnienie ostatecznie zamyka mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia roszczen
przez poszkodowanego.

Podsumowanie

Umowny system bezposredniej likwidacji szkéd wywotuje zasadnicze zmiany w rela-
cjach zaktadow ubezpieczen z poszkodowanymi. System ten ingeruje w istote ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktérego jednym z gtéwnych ce-
6w jest zabezpieczenie intereséw 0séb trzecich. Likwidacja szkody komunikacyjnej,
bedaca kluczowym elementem stosunku ubezpieczeniowego, jest niezwykle wazna
kwestia, warunkujacg skuteczne dochodzenie roszczen przez poszkodowanego. W po-
réwnaniu do klasycznej procedury likwidacji szkody, w ktérej to poszkodowany kieruje
swoje roszczenia w zwigzku z powstatg szkoda do ubezpieczyciela sprawcy, ktoéry jest
zobowigzany do jej naprawienia, konstrukcja bezposredniej likwidacji prowadzi do
zmiany rél poszczegdlnych podmiotéw w tym procesie.

Jak juz wczesniej wskazano, brak jest przepiséw prawa, ktére miatyby regulowad
dziatanie modelu bezposredniej likwidacji szkody. Koncepcja ta jest oparta jedynie
na przyzwoleniu wynikajacym z ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej. Pozostawienie tak waznych kwestii swobodnej praktyce ubezpieczeniowej
nie powinno zaktada¢ tak szerokiej swobody. Szczegdlnie jesli - co wida¢ po przed-
stawionych przyktadach — doprowadza ona w konsekwencji do naruszenia intereséw
poszkodowanych.

Sama inicjatywa zastosowania tej konstrukcji przez zakfady ubezpieczen jako uta-
twienia poszkodowanemu procesu likwidacji szkody zastuguje na uznanie. Nalezy
wskaza¢, ze konstrukcja BLS mogtaby mie¢ korzystny wptyw na sytuacje faktyczna
poszkodowanego w procesie likwidacji szkody. Sama idea utatwienia przez poszkodo-
wanego dochodzenia swoich roszczen powinna by¢ oceniana pozytywnie. Jednakze
wymaga to nie tylko porozumienia z ubezpieczycielem, ale takze dostatecznej uwagi

35 P.Ciok, Bezposrednia likwidacja szkéd komunikacyjnych. .., s. 59.



Bezposrednia likwidacja szkody komunikacyjnej — ocena krytyczna 179

ustawodawcy, ktéry powinien podjac sie chociazby niezbednej, minimalnej regulacji,
zmierzajacej do wzmocnienia sytuacji poszkodowanego.

Oméwiona w artykule rola zawiadomienia przez poszkodowanego o wypadku,
a takze problem prawidtowego okreslenia podmiotu legitymowanego biernie w pro-
cesie sadowym jednoznacznie wykazaty, ze w praktyce stosowanie tego systemu moze
catkowicie mija¢ sie z zamierzonym celem, powodujac po stronie poszkodowanego
negatywne dla jego sytuacji skutki. Ciezko pogodzi¢ sie z sytuacjami, w ktérych po-
szkodowany ponosi ujemne skutki procesowe i utrudnia mu sie uzyskanie odszkodo-
wania, poprzez konstrukcje, ktéra miata te dziatania utatwia¢. Ponadto, uregulowanie
prawne systemu bezposredniej likwidacji szkody zobligowatoby sady powszechne do
stosowania jednolitych regut, co jest konieczne, aby system ten mégt dziata¢ zgodnie
ze swoimi zatozeniami.
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Streszczenie
Emilia Joniak
Bezposrednia likwidacja szkody komunikacyjnej — ocena krytyczna

Przedmiotem artykutu jest ocena systemu bezposredniej likwidacji szkod (BLS), ktéry funkcjo-
nuje w Polsce w wyniku wielostronnej umowy o wspotpracy zaktadéw ubezpieczen. Przeprowa-
dzona analiza uwzglednia istote ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz cel i zatozenia
procedury bezposredniej likwidacji szkody komunikacyjnej. W opracowaniu wskazano rézni-
ce zachodzace pomiedzy przebiegiem klasycznej procedury likwidacji szkéd a bezposrednia
likwidacjg szkody. Tekst ma réwniez na celu dokonanie krytycznej oceny stosowania systemu
bezposredniej likwidacji szkody, w zwigzku z ktéra omdéwiona zostata rola zawiadomienia przez
poszkodowanego o wypadku, a takze problem prawidtowego okresélenia podmiotu legitymo-
wanego biernie w procesie sgdowym. Autorka dochodzi do wniosku, ze umowny system bez-
posredniej likwidacji szkdd wywotuje zasadnicze zmiany w relacjach zaktadéw ubezpieczen
z poszkodowanymi.

Stowa kluczowe: bezposrednia likwidacja szkody; ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej;
system likwidacji szkéd komunikacyjnych.

Summary
Emilia Joniak
Direct Motor Third Party Liability Claims Settlement - Critical Assessment

The subject of the article is the assessment of the direct claims settlement system which operates
in Poland as a result of a multilateral agreement on cooperation between insurance companies.
The analysis takes into account the essence of civil liability insurance, as well as the purpose and
assumptions of the procedure of direct settlement of motor third party liability (MTPL) claims.
The Author indicates the differences between the course of the classic insurance settlement and
the direct claims settlement. The article also aims to critically assess the application of the direct
claims settlement system, in connection with which the role of the injured party’s notification of
the accident was discussed, as well as the problem of the correct determination of capacity to
be sued in a lawsuit. The Author comes to the conclusion that the contractual system of direct
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claims settlement causes fundamental changes in the relations between insurance companies
and the injured parties.

Keywords: direct claims settlement; liability insurance; MTPL claims settlement system.



