Dopuszczalnos¢ stosowania rabatow i ulg obowigzujacych
w sieciach partnerskich zakltadow ubezpieczen

przy ustalaniu odszkodowania z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022 r., [l CZP 119/22'

1. Odszkodowanie przystugujace od zakladu ubezpieczen na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw obejmuje wylacz-
nie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.

2. W formule ,niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy” nie
miesci sie jakikolwiek automatyzm, a w szczegélnosci jednoznaczne i odgérne
przesadzenie, ze odszkodowanie przystugujace od zaktadu ubezpieczen z umo-
wy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze by¢ kaz-
dorazowo obnizone o rabaty oraz ulgi na czesci i materiaty stuzace do naprawy
pojazdu. Jednoczesnie nie mozna z goéry wykluczy¢ mozliwosci uwzglednienia
rabatéw i ulg, o ile na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy bedzie mozliwe
przyjecie, ze mieszcza sie one czy wrecz wspotksztattuja niezbedne i ekonomicz-
nie uzasadnione koszty naprawy’.
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2 Przytoczona w ramach opracowania teza nr 1 stanowi sentencje glosowanej uchwaty, natomiast
teza nr 2 zostata wyodrebniona przez autoréw z uzasadnienia orzeczenia jako merytorycznie najbar-
dziej odpowiadajgca meritum problemu i podjetego w ramach rozstrzygniecia zagadnienia.
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Glosa

W klasycznym ujeciu instytucji obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych zaktad ubezpieczerh zobowigzany
jest w ramach realizacji obowigzkéw wynikajacych z zawartej przez siebie umowy do
wyptaty odpowiedniego $wiadczenia pienieznego na rzecz podmiotu uprawnionego.
Niemniej, ostatnimi czasy mozna zaobserwowac pewnga ewolucje w tym zakresie, spo-
wodowang w znacznej mierze zmianami zachodzacymi na rynku. W ich wyniku zde-
cydowana wiekszo$¢ towarzystw ubezpieczen w przypadku niektérych roszczen od-
szkodowawczych zaczeta proponowac uprawnionym mozliwos¢é skorzystania z ustug
podmiotéw wspodtpracujacych z ubezpieczycielami. Rozwigzanie to znalazto zastoso-
wanie m.in. w zakresie zapewnienia poszkodowanym pojazdéw zastepczych na czas
naprawy uszkodzonych samochodéw?. Podyktowane to byto przede wszystkim od-
powiedzig na oferte podmiotéw wynajmujacych pojazdy zastepcze i nabywajacych
wierzytelnosci od os6b poszkodowanych. Ponadto w praktyce niejednokrotnie stawki
najmu w podobnych przypadkach byty znacznie zawyzone w poréwnaniu z tymi obo-
wigzujgcymi na wolnym rynku, co powodowato wystepowanie istotnych strat finanso-
wych po stronie zaktadéw ubezpieczen.

Podobna praktyka znalazta zastosowanie réwniez w zakresie nabywania wierzytel-
nosci, zwigzanych np. z kosztorysowo okreslanymi kosztami naprawy pojazdow przez
warsztaty, w ktérych byly one reperowane, lub przez (najczesciej) powigzane z nimi
podmioty trzecie. W rezultacie doprowadzito to do podjecia przez ubezpieczycieli
wspotpracy z warsztatami naprawczymi w ramach tzw. sieci partnerskich i powstania
modelu dziatania na etapie likwidacji szkody polegajacego na proponowaniu poszko-
dowanemu naprawy pojazdu we wspotpracujacej z zakladem ubezpieczen sieci na
warunkach finansowych ustalonych z ubezpieczycielem. W tym kontekscie pojawit
sie jednak problem dotyczacy dopuszczalnosci stosowania wynegocjowanych przez
zaktady ubezpieczen rabatéw i ulg* na ceny czeéci zamiennych i wynagrodzenie za
prace warsztatu, a w szczegdlnosci mozliwosci obnizenia przyznawanego w ramach
postepowania likwidacyjnego odszkodowania o wspomniane rabaty i ulgi, w sytuadcji,
gdy podmiot uprawniony zdecydowat sie na zlecenie naprawy warsztatowi spoza sieci
partnerskiej i nieoferujgcemu podobnych znizek.

Zagadnienie to od samego poczatku wzbudzato spore kontrowersje w judykatu-
rze. Przez cze$¢ saddw powszechnych podobna praktyka zostata uznana za w petni

3 Szerzejzob. m.in. uchwata SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., Ill CZP 20/17, LEX nr 2340475; M. Pytkowski,
Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., Sygn. Akt Ill CZP 20/17, w sprawie kompen-
sacji wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia luridica” 2020, nr 92, s. 133-145.

4 W glosie postuzono sie terminem,ulgi” stosowanym w komentowanej uchwale, jakkolwiek w prak-
tyce i doktrynie réwnie czesto mozna natrafi¢ na okreslenie ,upusty’, ktére w tym konkretnym przy-
padku nalezy uznac za swoisty synonim (zob. m.in. M. Kalinski, W sprawie zakresu obowigzku odszko-
dowawczego zaktadoéw ubezpieczert w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w odniesieniu do rabatdéw i upustéw, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2022, nr 4, s. 3-7).
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akceptowalng’, inne natomiast odrzucity takowa mozliwo$¢, wskazujac m.in. na nie-
dopuszczalno$¢ wymagania od poszkodowanego skorzystania z rzeczonych ulg®.
W analizowanej sprawie stanowisko zajeta réwniez Komisja Nadzoru Finansowego
(dalej: KNF lub Komisja), ktéra w Rekomendacjach dotyczqcych likwidacji szkéd z ubez-
pieczert komunikacyjnych z lipca 2022 r. stwierdzita, iz ,ustalajac nalezne $wiadczenie,
zaktad ubezpieczen nie moze powotywac sie na rabaty lub upusty, obowiazujace we
wspétpracujacych z nim warsztatach naprawczych i punktach sprzedazy” (rekomen-
dacja 17.3)".

Z przedmiotem powyzszego sporu koresponduje uchwata wydana przez Sad Naj-
wyzszy w dniu 6 pazdziernika 2022 r. (Ill CZP 119/22). Stanowi ona odpowiedz na pyta-
nie przedstawione przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 7 marca
2022 r. (XXIll Ga [...]). Stan faktyczny w rzeczonej sprawie nie nalezy do skomplikowa-
nych i mozna go uzna¢ za reprezentatywny dla podobnych sporéw: Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. zasadzit od
pozwanego zaktadu ubezpieczeh na rzecz powddki kwote 3409 zt, zas w pozostatej
czesci powddztwo oddalit. Podstawe dla ustalenia kosztéw restytucji zniszczonego
pojazdu stanowity ceny czesci oryginalnych o jakosci O i Q. Jednoczesnie sad uwzgled-
nit rabaty na czesci zamienne i materiaty lakiernicze, uzasadniajac to faktem, ze upraw-
niony zostat o nich nalezycie poinformowany. W rezultacie poszkodowany powinien
byt z nich skorzysta¢, aby zapobiec powiekszeniu szkody. Stanowitoby to z jego strony
przejaw respektowania natozonego prawem obowigzku wspétdziatania z pozwanym
przy wykonywaniu zobowiazania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka, w efekcie czego Sad Okrego-
wy w Warszawie zdecydowat sie przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia nastepujace zagadnienie prawne:,Czy zaktad ubezpieczerh moze obnizy¢ nalezne
odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych

5 Zob. m.in. wyrok SO w Stupsku z dnia 13 kwietnia 2017 r., IV Ca 159/17, LEX nr 2304460; wyrok
SO w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2017 r, Il Ca 1265/19, http://orzeczenia.poznan.so.gov.pl/con-
tent/$N/153510000001003_I1_Ca_001265_2019_Uz_2020-07-09_001 [dostep: 20.02.2023]; wyrok
SO w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2021 r.,, XV Ca 1507/20, http://orzeczenia.poznan.so.gov.pl/con-
tent/$N/153510000007503_XV_Ca_001507_2020_Uz_2021-09-23_002 [dostep: 20.02.2023]; wyrok
SR w Zambrowie z dnia 28 czerwca 2017 r.,, | C 631/16, http://orzeczenia.zambrow.sr.gov.pl/content/
$N/150510100000503_I_C_000631_2016_Uz_2017-06-28_002 [dostep: 20.02.2023].

6 Zob. m.in. wyrok SO w Suwatkach z dnia 18 stycznia 2021 r,, | Ca 452/20, LEX nr 3172539; wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 13 maja 2021 r., VIl Ga 49/21, http://www.orzeczenia.bydgoszcz.so.gov.pl/con-
tent/$N/151005000004027_VIIl_Ga_000049_2021_Uz_2021-05-13_002 [dostep: 20.02.2023]; wyrok
SO w Kielcach zdnia 10 lutego 2022 ., Il Ca 22/22, LEX nr 3321747; wyrok SR w Gdyni z dnia 31 stycznia
2022r., 11 C 2493/2020, LEX nr 3337365.

7 Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacje dotyczqce likwidacji szkéd z ubezpieczeri komuni-
kacyjnych, Warszawa, lipiec 2022, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomenda-
cje_dot_likwidacji_szkod_z_ubezpieczen_komunikacyjnych_78983.pdf [dostep: 31.12.2022]; szerzej
o rzeczonych rekomendacjach zob. G. Dybata, K. Szpyt [w:] Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komen-
tarz, red. iidem, Warszawa 2022, art. 34, nb 36.


http://www.orzeczenia.bydgoszcz.so.gov.pl/content/$N/151005000004027_VIII_Ga_000049_2021_Uz_2021-05-13_002
http://www.orzeczenia.bydgoszcz.so.gov.pl/content/$N/151005000004027_VIII_Ga_000049_2021_Uz_2021-05-13_002
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pojazdow o rabaty oraz ulgi na czesci i materiaty stuzgce do naprawy pojazdu, mozliwe
do uzyskania w ramach wspoétdziatania poszkodowanego z ubezpieczycielem w zakre-
sie likwidacji szkody z odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody w procesie napra-
wy pojazdu (art. 362 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.)?".

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wska-
zat, ze w zakresie ustalania ,niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy” nie jest uzasadnione stosowanie jakiegokolwiek automatyzmu, w ramach
ktérego to odszkodowanie przystugujace od zaktadu ubezpieczeh zumowy ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ru-
chem tych pojazdéw moze by¢ kazdorazowo obnizone o rabaty oraz ulgi na czesci
i materiaty stuzace do naprawy pojazdu. Jednoczesnie nie wyklucza to — co do zasady
- mozliwosci uwzglednienia rabatéw i ulg, o ile na podstawie konkretnych okoliczno-
$ci bedzie mozliwe przyjecie, ze mieszcza sie one lub wspétksztattujg niezbedne i eko-
nomicznie uzasadnione koszty naprawy. Warunkiem dopuszczalnosci tego jest przede
wszystkim ustalenie, czy faktycznie ceny z uwzglednieniem rabatéw i ulg s stosowa-
ne przez ubezpieczyciela na rynku lokalnym, zas mozliwos¢ skorzystania z nich przez
poszkodowanego nie jest zwigzana z jakimis szczegélnymi trudnosciami.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, co do zasady, zastuguje na aprobate. Niemniej wy-
maga ono pewnych uwag uzupetniajgcych, odnoszacych sie do praktycznych aspek-
tow jego zastosowania.

Punktem wyjscia dla catoksztattu rozwazan poczynionych w ramach komento-
wanej uchwaty jest generalna zasada, zgodnie z ktérg naprawienie szkody powinno
nastapi¢ — wedtug wyboru poszkodowanego - badz przez przywrdécenie stanu po-
przedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 kodek-
su cywilnego®). Jednakze, gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe
albo gdyby pociggato za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
wowczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.
Z przedstawionym wyzej uprawnieniem skorelowany jest $cisle obowiazek wspétdzia-
tania poszkodowanego (jako wierzyciela) z zakladem ubezpieczen na etapie likwidacji
szkody w zakresie zapobiegniecia szkodzie oraz zmniejszenia jej rozmiaru (zob. art. 354
§2k.c.iart. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®)™.

W kontekscie powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii,
czy uznanie dopuszczalnosci stosowania podczas ustalania wysokosci naleznego

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.;
dalej: k.c.).

° Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2277).

19 Zob. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r,, Il CSK 100/18, LEX nr 2648598; uchwata SN z dnia 17 li-
stopada 2011 r., [l CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28; uchwata SN z dnia 24 sierpnia 2017 ., lll CZP
20/17,0SNC 2018, nr 6, poz. 56; A.Wilk, Wspdtpraca poszkodowanego z ubezpieczycielem przy likwidacji
szkody w pojeZdzie mechanicznym - zagadnienia praktyczne, ,Edukacja Prawnicza” 2021, nr 2,s. 18 i nn.
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odszkodowania przez zaktady ubezpieczen rabatéw i ulg wypracowanych z warszta-
tami naprawczymi funkcjonujacymi w ramach sieci partnerskiej samo w sobie nie sta-
nowi (chociazby posrednio) ograniczenia prawa poszkodowanego w zakresie wyboru
sposobu likwidacji szkody lub warsztatu, z ustug ktérego chce skorzystac, i w rezulta-
cie jako taka wspomniana praktyka powinna by¢ wykluczona. Mozliwo$¢ zaistnienia
podobnego ryzyka zasygnalizowat m.in. Rzecznik Finansowy'".

Co do zasady na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Trzeba
bowiem wskaza¢, ze brak jest podstaw dla generalnego przyznawania prymatu pra-
wu wyboru warsztatu nad obowiazkiem poszkodowanego w zakresie wspétdziatania
i minimalizacji szkody. Warto w tym miejscu zastosowa¢ ostrozng analogie do prakty-
ki orzeczniczej wykreowanej na gruncie najméw pojazdéw zastepczych i to pomimo
faktu, ze Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale poniekad zakwestionowat takg mozli-
wosc¢. Powyzsze nie oznacza jednak, ze poszkodowany jest zobligowany do przyjecia
kazdej oferty, jaka zostanie mu przedstawiona przez ubezpieczyciela. Jak juz zostato
wspomniane, Sad Najwyzszy catkowicie stusznie wskazat, ze w tej materii nalezy od-
rzuci¢ wszelki automatyzm. Nie zmienia to faktu, ze ocena zasadnosci kierowanych na
pozniejszym etapie wzgledem zakfadu ubezpieczen roszczen powinna by¢ dokony-
wana z perspektywy catoksztattu okolicznosci przedmiotowej sprawy, w tym réwniez
przyczyn odrzucenia wspomnianej oferty.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zasadnie wskazuje, iz, nie mozna nie zauwazy¢, ze od-
wotywanie sie do rzekomych rabatéw i ulg moze stanowic tatwy sposéb na sztuczne
obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu’”. Dlatego tez analizujac do-
puszczalno$¢ odrzucenia przez poszkodowanego oferty ubezpieczyciela bez naraze-
nia sie na zarzut sprzeniewierzenia sie obowigzkowi minimalizacji szkody, nalezy wzig¢
pod uwage trzy istotne przestanki:

a) rzetelne poinformowanie poszkodowanego o mozliwosci skorzystania z rabatow
lub/i ulg wskazywanych przez ubezpieczyciela;

b) realng mozliwos¢ zapewnienia poszkodowanemu przez zaktad ubezpieczen ustug
dziatajacego na rynku lokalnym warsztatu oferujgcego wspomniane rabaty lub/i
ulgi;

¢) skorzystanie z ustug wyzej wymienionego warsztatu nie moze sie wigza¢ z wysta-
pieniem po stronie poszkodowanego szczegdlnych trudnosci.

Brak poinformowania poszkodowanego o mozliwosci skorzystania z ustug warsz-
tatu dziatajacego w ramach sieci partnerskiej lub niemozno$¢ faktycznego zorgani-
zowania naprawy na proponowanych warunkach, ewentualnie wystapienie istotnych
trudnosci w zakresie skorzystania z ustug warsztatu dziatajagcego w ramach sieci part-
nerskiej moga w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ podstawe do w petni

" Rzecznik Finansowy, Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 6.10.2022 r. (sygn. akt Il CZP 119/22) w spra-

wie dopuszczalnosci uwzgledniania rabatéw w ramach odszkodowania z obowigzkowego ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — komentarz Rzecznika Finansowego, s. 2, https://rf.gov.
pl/2023/02/09/komentarz-rzecznika-finansowego/ [dostep: 10.02.2023].
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uzasadnionej odmowy skorzystania przez poszkodowanego z ustug wskazanego mu

w ramach sieci partnerskiej warsztatu.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii, nalezy wskaza¢, ze przyjmujac,
iz zaktad ubezpieczerr sam w sobie nie prowadzi dziatalnosci w zakresie organizacji
i przeprowadzania napraw pojazdéw mechanicznych'?, rozwazenia wymaga charak-
ter prawny propozycji sktadanej poszkodowanym w przedmiocie organizacji i rozlicze-
nia kosztéw naprawy pojazdu.

Biorac pod uwage status zaktadu ubezpieczerh w analizowanej sytuacji oraz kon-
strukcje art. 66 § 1 k.c., uzasadniony wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym tak wyrazona
propozycja organizacji naprawy pojazdu nie jest ofertg w rozumieniu tego przepisu,
tj. oSwiadczeniem woli zawarcia umowy ztozonym drugiej stronie i okreslajagcym istot-
ne postanowienia tej umowy. Wynika to z faktu, ze zaktad ubezpieczen nie zmierza
w tym przypadku do zawarcia przez siebie umowy, a jedynie prezentuje informacje
ukierunkowana na minimalizacje rozmiaréw szkody.

Pomimo przyjecia powyzszej interpretacji warto jednak zaakcentowa¢, ze propo-
zycja ubezpieczyciela powinna by¢ dostatecznie konkretna. Przy czym wymaég ten nie
musi by¢ zawsze spetniony przy pierwszym kontakcie z poszkodowanym. Nalezy bo-
wiem zaznaczyg, iz trudno oczekiwaé precyzyjnej propozycji juz w ramach pierwszego
kontaktu z poszkodowanym i przyjmowania od niego zgtoszenia szkody. W rezultacie
wskazanie na mozliwo$¢ organizacji naprawy we wspotpracujgcym warsztacie powin-
no by¢ na tym etapie jedynie,,sygnatem” dla poszkodowanego, ze zakfad ubezpieczen
deklaruje wsparcie w rzeczonym obszarze. Dopiero po doprecyzowaniu zakresu i roz-
miaru szkody mozna wymagac¢ od ubezpieczyciela ztozenia propozycji obejmujacej
wszystkie wskazane wczesniej elementy. W odniesieniu do ewentualnej naprawy po-
jazdu nalezatoby przyja¢, ze powinna ona zawierac:

- okredlenie warsztatu/warsztatéw dysponujacych odpowiednim zapleczem tech-
nicznym i osobowym, ktére zadeklarowaty mozliwos¢ podjecia sie prac napraw-
czych;

- zakres i charakter poszczegdélnych czynnosci naprawczych (wymiana/naprawa
uszkodzonych elementéw);

- stawki roboczogodziny (rbh) przyjete do wyceny;

- rodzaj i ceny czesci zamiennych okreslonych do wymiany.

Przechodzac do kolejnej kwestii, tj. realnej mozliwosci zapewnienia poszkodo-
wanemu przez zaktad ubezpieczen ustug dziatajacego na rynku lokalnym warsztatu,
nalezy zaaprobowa¢ w catosci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w glosowanej
uchwale, zgodnie z ktérym kazdorazowo niezbedne jest ustalenie, czy faktycznie ceny
podawane w propozycji zaktadu ubezpieczen (zawierajagce rabaty i ulgi) sa stosowane
przez ubezpieczyciela na rynku lokalnym. Pojecie rynku lokalnego pojawito sie tak-
ze w przywotywanych juz Rekomendacjach dotyczqcych likwidacji szkéd z ubezpieczeri
komunikacyjnych Komisji Nadzoru Finansowego jako obejmujacego jedynie obszar

12 Por. art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tekst jedn.: Dz. U.z 2023 r,, poz. 656 ze zm.).
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gminy lub powiatu, na terenie ktérych znajduje sie miejsce zamieszkania albo siedziba
uprawnionego (rekomendacja 15.3). W praktyce jest to zapewne mozliwe do osiagnie-
cia w ramach rozbudowane;j sieci warsztatéw wspétpracujacych z ubezpieczycielami.

Jednoczesdnie nalezy nadmieni¢, ze KNF we wskazanych rekomendacjach dopusz-
cza, by naprawa pojazdu zostata dokonana przez warsztat naprawczy $wiadczacy ustugi
poza rynkiem lokalnym ,w przypadku zapewnienia przez zakfad ubezpieczen realizacji
rekojmi wykonanej naprawy lub realizacji gwarancji wykonanej naprawy w przypad-
ku, gdy zostata udzielona przez warsztat naprawczy. Zaktad ubezpieczen ponosi kosz-
ty zwiazane z realizacja przez uprawnionego rekojmi lub gwarancji, w szczegélnosci
koszty transportu lub najmu pojazdu zastepczego” (rekomendacja 16.6). Wprowadze-
nie rzeczonego wyjatku moze rodzi¢ w praktyce istotne watpliwosci, czy w sytuadji,
gdy zaktad ubezpieczen zaoferuje naprawe w warsztacie spoza rynku lokalnego po-
szkodowanego, lecz zapewniajgcym istotny poziom ustugi (naprawy), poszkodowany
bedzie uprawniony do odmowy przyjecia takiej propozycji, majac na wzgledzie tylko
i wytacznie brak spetnienia przestanki lokalnego charakteru wskazanego warsztatu.
Wydaje sie rozsadne, by propozycja zaktadu ubezpieczern obejmowata, co do zasa-
dy, mozliwos¢ przeprowadzenia naprawy w warsztacie znajdujacym sie przynajmniej
w zblizonej do miejsca zamieszkania/siedziby poszkodowanego lokalizacji (w ramach
tego samego powiatu). Natomiast wskazanie przez ubezpieczyciela warsztatu potozo-
nego w wiekszej odlegtosci — w swietle glosowanej uchwaty - mogtoby niejednokrot-
nie rodzi¢ po stronie poszkodowanego prawo do odmowy skorzystania z propozycji
zaktadu ubezpieczeniowego na rzecz wybranego indywidualnie warsztatu.

Przechodzac do ostatniego z podniesionych zastrzezen, nalezy wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale stwierdzit wprost, iz skorzystanie z ustug warsztatu
dziatajacego w sieci partnerskiej nie moze sie wigza¢ z wystapieniem po stronie po-
szkodowanego jakichs szczegdlnych trudnosci. Oczywiscie, w praktyce interpretacja
i okreslenie ram sformutowania ,szczegdlne trudnosci” niejednokrotnie moga wigzac
sie z istotnymi watpliwosciami. Trudno wymagac¢ enumeratywnego wskazania takich
okolicznosci, niemniej wydaje sie, ze mozna w tym miejscu wymieni¢ chociazby wy-
jatkowo krotkie godziny pracy warsztatu (zupetnie nieprzystajace do godzin pracy po-
szkodowanego, a tym samym uniemozliwiajace mu odstawienie samochodu) czy jego
potozenie w duzym oddaleniu od miejsca zamieszkania poszkodowanego (np. w in-
nym wojewddztwie) oraz konieczno$¢ wydtuzonego oczekiwania na przyjecie samo-
chodu do naprawy. Natomiast potrzeba odholowania pojazdu przez sam warsztat nie
powinna stanowi¢ zasadniczo szczegdélnego utrudnienia dla poszkodowanego i po-
wodu do odmowy skorzystania z propozycji zaktadu ubezpieczen.

Uzupetniajac niniejsze wywody, trzeba wskaza¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
kwestia, czy w danym konkretnym przypadku rabaty i ulgi mieszcza sie czy wrecz
wspotksztattujg niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, nalezy ge-
neralnie do materii postepowania dowodowego. Przy czym w kontekscie tego sta-
nowiska wydaje sie, iz opinia biegtego nie bedzie stanowita odpowiedniego $rodka
dowodowego celem wykazania, czy faktycznie ceny z uwzglednieniem rabatéw i ulg
sg stosowane przez ubezpieczyciela na rynku lokalnym, zas mozliwos¢ skorzystania
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znich przez poszkodowanego nie jest zwiazana z jakimis szczegéInymi trudnosciami'>.
O wiele zasadniejsze bedzie postuzenie sie w tym przypadku dowodami z dokumen-
tow oraz z przestuchania poszkodowanego i Swiadkéw.

Przedmiotem dowodzenia w tym zakresie powinny by¢ nastepujace fakty:

- potwierdzenie ztozenia poszkodowanemu precyzyjnej i wyczerpujgcej propozycji
rozliczenia szkody (z zastosowaniem rabatéw i ulg);

- wykazanie wspétpracy ze wskazanym warsztatem (odpowiednia umowa);

- potwierdzenie gotowosci i zdolnos$¢ przeprowadzenia naprawy w zakresie, czasie
i na warunkach finansowych zawartych w propozycji zaktadu ubezpieczen.
Poszkodowany, ktéry nie przyjat propozycji zaktadu ubezpieczen, powinien z kolei

wykaza¢, ze:

- propozycja nie zawierata warunkéw i kosztéw naprawy;

- ubezpieczyciel nie wskazat odpowiedniego warsztatu na rynku lokalnym poszko-
dowanego;

- propozycja byta pozorna (brak mozliwosci naprawy na wskazywanych warunkach,
wydtuzony czas oczekiwania na naprawe, brak odpowiedniego zaplecza osobowo-
-technicznego);

- poszkodowany miatby obowigzek poniesienia dodatkowych kosztéw (niewskaza-
nych w propozycji) we wtasnym zakresie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto raz jeszcze wskazad, ze do rozstrzy-
gniecia Sadu Najwyzszego nalezy podejs¢ z aprobata, majac jednak na wzgledzie jego
znaczng lapidarnosc¢ i koniecznos¢ doprecyzowania wielu istotnych kwestii w dalszej
praktyce sadéw powszechnych. Niewatpliwie w sprawach dotyczacych mozliwo-
$ci powotywania sie przez zaktady ubezpieczen na oferowane przez wspétpracujace
z nimi warsztaty z sieci partnerskich rabaty i ulgi przy ustalaniu wysokosci przyzna-
nego odszkodowania trzeba wystrzegac sie jakiegokolwiek automatyzmu. Niemniej,
takie dziatania nalezy uznac za - co do zasady - dopuszczalne. Nie zmienia to jednak
faktu, ze na obecnym etapie zagadnienie to bedzie wzbudzato bez watpienia dalsze
kontrowersje, a sam spo6r w przedmiotowej materii trudno uznac za w petni przesadzo-
ny. Warto bowiem w tym miejscu réwniez zasygnalizowa¢, ze na obecnym etapie zo-
stat ztozony przez Rzecznika Finansowego wniosek do Sadu Najwyzszego o podjecie
kolejnej uchwaty dotykajacej analizowanej materii'*.

13 Zob. Rzecznik Finansowy, Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 6.10.2022 r. (sygn. akt lll CZP 119/22)
w sprawie dopuszczalnosci uwzgledniania rabatéw w ramach odszkodowania z obowigzkowego ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych - analiza prawna, s. 10, https://rf.gov.pl/2023/02/09/
komentarz-rzecznika-finansowego/ [dostep: 20.02.2023].

4 Rzecznik Finansowy, Whiosek do Sqdu Najwyzszego o podjecie uchwaty majqcej na celu rozstrzygnie-
cie istniejqcych w orzecznictwie sqdéw rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedqcych podstawq ich
orzekania, https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2023/02/Wniosek-RF-do-Sadu-Najwyzszego-sier-
pien-2022.pdf [dostep: 20.02.2023].
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Streszczenie
Grzegorz Dybata, Kamil Szpyt

Dopuszczalnos¢ stosowania rabatéw i ulg obowiazujacych
w sieciach partnerskich zakladéw ubezpieczen przy ustalaniu odszkodowania
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Przedmiotem omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego jest mozliwos¢ stosowania przez ubez-
pieczycieli przy ustalaniu wysokosci przyznawanego poszkodowanym odszkodowania z tytutu
uszkodzenia pojazdéw mechanicznych rabatéw oraz ulg na czesci i ustugi, ktére stosowane sg
przez tzw. warsztaty partnerskie wspoétpracujace z zaktadami ubezpieczen. W rozstrzygnieciu
opowiedziano sie za dopuszczalnoscig takowego rozwiazania, jednocze$nie wskazujac, ze ko-
nieczne jest wystrzeganie sie w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu. W niniejszej glosie
analizie zostaty poddane argumentacja wskazana przez Sad Najwyzszy oraz ocena z punktu wi-
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dzenia prawa swobodnego wyboru warsztatu naprawczego przez poszkodowanego, jak row-
niez zasady jego wspétpracy z zaktadem ubezpieczen i obowigzek minimalizacji szkody.

Stowa kluczowe: odszkodowanie; rabaty; ulgi; Sad Najwyzszy.

Summary
Grzegorz Dybata, Kamil Szpyt

Admissibility of Applying Discounts and Benefits Applicable in the Partner Networks
of Insurance Companies when Determining Compensation under Motor Third-Party
Liability Insurance

The discussed resolution of the Supreme Court concerns the admissibility for insurers to apply
discounts and benefits for parts and services used by the so-called partner workshops cooper-
ating with insurance companies when determining the amount of compensation awarded to
victims for damage to vehicles. The ruling supports the admissibility of such a solution while
emphasizing the need to avoid any automatism in this regard. The arguments indicated by the
Supreme Court have been analysed and assessed in the commentary from the perspective of
the injured parties’ right to freely choose a repair workshop, as well as the principle of their co-
operation with the insurance company and the obligation to minimize damage.

Keywords: compensation; discounts; benefits; Supreme Court.



