Dopuszczalnos$¢ stosowania zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkiadu witasnego
i obcigzenie kredytobiorcy kosztami tego zabezpieczenia

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 60/22'

1. Dopuszczalne jest zastosowanie przez bank zabezpieczenia w postaci ubezpie-
czenia niskiego wktadu wlasnego i obcigzenia kredytobiorcy w umowie koszta-
mi tego zabezpieczenia.

2. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku SOKiK nie ma charakteru bezwzglednego.
Odnosi sie ona do kontroli abstrakcyjnej, ktérej przedmiotem jest postanowie-
nie wzorca umownego, a nie konkretne postanowienie zawartej umowy.
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Glosa

Komentowany wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) zapadt na kanwie sprawy majacej
za przedmiot postanowienie umowy kredytu obcigzajace kredytobiorce obowigzkiem
ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu whasnego (dalej: ubezpieczenie
NWW). Powodd wystapit z roszczeniem o zaptate kwot uiszczonych jako $wiadczenia
nienalezne, zarzucajac rzeczonemu postanowieniu umowy niedozwolony charakter
(art. 385" kodeksu cywilnegoz). Powdd wskazat przy tym, ze postanowienie to zostato
uznane za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) z dnia 24 sierpnia 2012 r.
(XVIl AmC 2600/11)>.

' LEX nr3367287.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 ., poz. 1360 ze zm;
dalej: k.c)).

3 Wyrok SO w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 .,
XVII AmC 2600/11, LEX nr 1898885.
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Sad linstancji przychylit sie do oceny kwestionowanych postanowiert umownych
dotyczacych obciagzenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia NWW, jako sprzecz-
nych z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcych interesy powoda jako konsumen-
ta. Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany bank, a gtéwnym jego zarzutem byto
naruszenie art. 385' k.c. poprzez btedna jego wyktadnie i przypisanie spornemu po-
stanowieniu cech przesadzajacych o jego niedozwolonym charakterze. Sad Apelacyj-
ny w todzi wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. (I ACa 721/18)* uwzglednit apelacje po-
zwanego banku i zmienit zaskarzony wyrok, oddalajagc powdédztwo w catosci. Skarge
kasacyjna od tego orzeczenia wnidst powdd, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego — w szczegdlnosci art. 385" i art. 410 § 2 k.c. oraz art. 479* kodeksu po-
stepowania cywilnego® w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw®.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnie-
cia wskazat, ze na gruncie tej konkretnej sprawy nie sposéb uzna¢ kwestionowanych
przez powoda postanowienn umowy kredytu, na mocy ktérych doszto do obcigzenia
go kosztami ubezpieczenia NWW, jako razaco naruszajacych interesy konsumenta
i sprzecznych z dobrymi obyczajami. Stwierdzit réwniez, ze w Swietle dotychczasowe-
go orzecznictwa nie budzi watpliwosci sama mozliwos¢ zastosowania przez bank tego
rodzaju zabezpieczen. Zauwazyt tez, ze obowigzek ustanawiania takich zabezpieczen
zostat odzwierciedlony w Rekomendacji S’. Zdaniem SN takze fakt, iz mimo poniesie-
nia kosztow ubezpieczenia powdd zobowigzany jest do zaspokojenia roszczenia regre-
sowego ubezpieczyciela, w zadnej mierze nie $wiadczy o niedozwolonym charakterze
kwestionowanego przez powoda postanowienia umownego. Regres ubezpieczenio-
wy jest bowiem modelowg instytucjg ustawowa, za$ ,korzystanie z regulacji ustawo-
wej nie moze prowadzi¢ do pogorszenia potozenia powoda, ktéry nie mogt rozsadnie
zaktada¢, iz ubezpieczenie zabezpiecza jego interes w ten sposob, ze ptacac sktadke
ubezpieczeniowg, moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci za sptate czesci kredytu”

Ubezpieczenie niskiego wkiadu wiasnego stanowi przyktad ubezpieczenia ryzyk
wiasnych banku. To bank jest w ramach stosunku ubezpieczenia zaréwno ubezpiecza-
jacym, jak i ubezpieczonym - a wiec to jego interes majgtkowy objety jest zakresem
udzielanej ochrony®. W przypadku kredytéw hipotecznych banki nie powinny udziela¢

4 Wyrok SA w todzi z dnia 27 marca 2019 r,, | ACa 721/18, LEX nr 3367286.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2021 r,,
poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.).

6 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1634).

7" Uchwata nr 148/2013 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie wydania
Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi za-
bezpieczonymi hipotecznie (Dz. Urz. KNF poz. 23; dalej: Rekomendacja S).

8 Zob. D. Masniak, Ramy prawne bancassurance, GSP 2015, t. 33, s. 285-286; M. Olszak, T. Skoczny,
|. Szwedziak-Bork, Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego
w umowach o kredyt hipoteczny, Warszawa 2014, s. 6; D. Rogozinski, Zabezpieczenie wierzytelnosci ban-
ku w drodze ubezpieczenia ryzyk dziatalnosci kredytowej a realizacja regresu ubezpieczeniowego, ,Prawo
Asekuracyjne”2019, nr 3,s. 47-61.
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finansowania na catg wartos¢ inwestycji (nieruchomosci). Kredytobiorca powinien
partycypowac w jej kosztach, przedstawiajac tzw. wktad wiasny®. Moga by¢ nim $rod-
ki finansowe lub wktad rzeczowy (np. nieruchomos¢ gruntowa, na ktérej planowana
jest budowa, ktérej to sfinansowanie ma by¢ celem kredytu). Stusznie Sad Najwyzszy
dostrzegt w komentowanym orzeczeniu, ze Komisja Nadzoru Finansowego (dalej:
KNF) oczekuje od bankéw, aby taki wktad wtasny kredytobiorcy wynosit 20% lub 25%
ogodlnej wartosci inwestycji'®. Wymdg ten wynika z faktu, ze efektywnie zabezpieczona
hipotecznie jest ta czes¢ kredytu, ktéra odpowiada ok. 80% wartosci nieruchomosci.
W przypadku skierowania do niej egzekucji szeroko rozumiane koszty tego postepo-
wania pochtona bowiem pozostata kwote, a i ostateczna cena sprzedazy bywa zazwy-
czaj nizsza od cen uzyskiwanych w obrocie rynkowym.

Przemawia to za ogdlng dopuszczalnoscig nie tylko samego zawierania umow
ubezpieczenia NWW (co wydaje sie byc¢ zresztg oczywiste), ale takze przenoszenia
na kredytobiorce obowiazku zwrotu kosztéw takiego ubezpieczenia. Nie moze jed-
nak umkng¢ uwadze specyficzna sytuacja prawna i faktyczna, w ktérej znajduje sie
woéwczas kredytobiorca — w szczegdlnosci, gdy jest nim konsument w rozumieniu
art. 22" k.c. Mamy bowiem do czynienia z zawita siecig relacji zachodzacych pomiedzy
poszczegdlnymi stosunkami prawnymi, tj. stosunkiem kredytowym oraz stosunkami
ubezpieczenia wykorzystywanymi w celu zabezpieczenia ryzyk zwigzanych z poten-
cjalnym niepowodzeniem w sptacie kredytu.

Kluczowe jest zatem z perspektywy kredytobiorcy zréznicowanie umoéw ubezpie-
czenia, ktorych zawarcie moze towarzyszyc¢ udzieleniu kredytu. Umowa ubezpieczenia
nieruchomosci stuzy pokryciu ryzyka utraty przezen zdatnosci do bycia skutecznym
przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego''. Przelew wierzytelnosci przysztej (o wy-
ptate odszkodowania) ma — w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego — doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktoérej co prawda to bank zatrzyma $wiadczenie ubezpieczyciela
dla siebie, ale jednocze$nie doprowadzi to do umorzenia dtugu kredytobiorcy w tym
zakresie. Kredytobiorca ponosi wiec koszt ochrony ubezpieczeniowej, ktéra — w razie
materializacji ryzyka — ostatecznie korzystnie oddziatuje na sfere jego zobowigzan.
Drugim najpopularniejszym rozwigzaniem w przypadku umoéw kredytéw dtugoter-
minowych jest wykorzystanie ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy dla zabezpie-
czenia sptaty kredytu'?. Tym razem to nie przelew, a czynno$¢ uposazenia banku do
$wiadczenia naleznego na wypadek Smierci ubezpieczonego w okresie obowigzywa-
nia ochrony ubezpieczeniowej prowadzi do ustanowienia prawnego zabezpieczenia
sptaty kredytu. Tutaj jednak podobnie - dzieki ponoszonemu kosztowi ochrony ubez-
pieczeniowej, w razie zajscia wypadku, spadkobiercy ubezpieczonego-kredytobiorcy
nie musza martwic sie o dalsza spfate kredytu (ewentualnie zakres ich zobowigzania

9 M. Baczyk, Umowy bankowe w polskim systemie prawnym [w:] Prawo uméw handlowych, red. M. Stec,
seria: System Prawa Handlowego, t. 5C, Warszawa 2021, s. 666.

10" Zob. Rekomendacja S: 10, 15.5 oraz 15.7.

11" Zob. B. Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Warszawa 2010, s. 302-306.

12 por. M. Wiecko, Umowa ubezpieczenia jako zabezpieczenie wierzytelnosci banku - analiza podstaw
prawnych, teorii i praktyki, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2(7), s. 24-33.
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maleje o kwote przekazana przez ubezpieczyciela bankowi). Ponownie wiec, w zamian
za ponoszony koszt ochrony, kredytobiorca, a w zasadzie jego spadkobiercy odnosza
wymierng korzy$¢ w razie koniecznosci skorzystania z tego zabezpieczenia sptaty
kredytu'?.

Ubezpieczenia ryzyk wtasnych banku, do ktérych nalezy ubezpieczenie NWW,
dziataja zupetnie odmiennie. Kredytobiorca nie jest podmiotem stosunku ubezpiecze-
nia — ani jako strona umowy (ubezpieczajacy), ani tym bardziej jako podmiot objety
ochrong (ubezpieczony). Chociaz wykorzystanie w tym przypadku umowy ubezpie-
czenia na cudzy rachunek (art. 808 & 1 k.c.) nie jest formalnie wykluczone, to w prak-
tyce rozwiazanie takie nie cieszytoby sie zapewne popularnoscia'®. W konsekwengji
kredytobiorca nie jest beneficjentem swiadczonej ochrony. To za$ sprawia, ze dla
zakfadu ubezpieczen jest on osobg trzecig — potencjalnie odpowiedzialng za szkode
wzgledem ubezpieczonego-banku polegajaca na niewykonaniu zobowiazania wyni-
kajagcego z umowy kredytu. Innymi stowy, oznacza to zaprzestanie jego sptaty wbrew
umownemu obowiagzkowi zwrotu kapitatu wraz z odsetkami i innymi kosztami kre-
dytu. Wyparcie kredytobiorcy poza stosunek ubezpieczenia pozwala wiec realizowac
wzgledem niego regres ubezpieczeniowy (art. 828 § 1 k.c.).

Stusznie Sad Najwyzszy dostrzega, ze prawo ubezpieczyciela do realizacji regresu
per se nie moze przesadzac o kwalifikacji postanowierh umowy kredytu obciazajacych
kredytobiorce obowigzkiem poniesienia kosztow ochrony ubezpieczeniowej w ra-
mach ubezpieczenia NWW jako niedozwolonych. Trudno bytoby rzeczywiscie uwazac
za nieuczciwe rozwiazania znajdujace oparcie w modelu ustawowym. Jednakze to
wiasnie poprzez wprowadzenie mechanizmu opartego na zakwestionowanym przez
kredytobiorce postanowieniu umowy kredytu doszto do zaburzenia zatozen lezacych
u podstaw tego modelu, co moze juz swiadczy¢ o razacym naruszeniu intereséw kon-
sumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
w modelowej sytuacji regres skierowany jest do osoby nie tylko formalnie, ale takze
faktycznie niezaangazowanej w stosunek ubezpieczenia. Wyjatek w tym zakresie sta-
nowi instytucja regresu nietypowego'?, ktérej przyswieca swego rodzaju penalizacja
ekonomiczna szczegdlnie nagannego postepowania ubezpieczonychm. Tymczasem
kwestionowane przez powoda w sprawie analizowanej przez SN postanowienie tak
ksztattowato prawa i obowiazki kredytobiorcy — modyfikujac sytuacje modelowa

13 B. Mrozowska, A. Wnek, Umowa ubezpieczenia na zycie jako zabezpieczenie kredytu hipotecznego,
,Prawo Asekuracyjne” 2014, nr 4, s. 31.

4" Bank bowiem (stusznie skadinad) oczekuje mozliwie najszerszego zakresu ochrony — obejmujacej
wszystkie przypadki braku sptaty wierzytelnosci kredytowej, niezaleznie od tego, jakie okolicznosci
po stronie kredytobiorcy doprowadzity do takiej sytuacji. Ubezpieczyciel zas nie bytby zainteresowa-
ny tak szeroko zakreslonym zakresem ubezpieczenia, gdyby réwnoczesnie nie mogt skorzystac z re-
gresu wzgledem kredytobiorcy (zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2021 r., | CSKP 222/21, LEX nr 3218438).
15 D. Masniak [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczer. Komentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia,
red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak, Warszawa 2020, s. 649-655.

16 ). Dhugosz, Wplyw funkgji przepiséw o regresie nietypowym w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych na ich interpretacje [w:] Obowigzkowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych, red. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 52-53.
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wiasnie - Ze adresatem roszczen regresowych stat sie podmiot faktycznie ponoszacy
koszt ochrony ubezpieczeniowej. To za$ moze razaco naruszac interesy konsumen-
ta — szczegolnie jesli rbwnoczesnie nie przedstawiono mu informacji co do charakteru
prawnego i sposobu dziatania ochrony w ramach ubezpieczenia NWW.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu catkowicie zignorowat przy tym réznice
pomiedzy taka sytuacja a przyjeta w judykaturze i doktrynie — wprost zreszta wyarty-
kutowana w przepisach ustawy (art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej'’) - dopuszczalnoscig obcigzania kredytobiorcy obowigzkiem zrefinan-
sowania kosztéw ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach na cudzy rachunek.
W ostatnim przypadku wszakze kredytobiorca nie pozostaje poza sferg korzystnego
oddziatywania ochrony ubezpieczeniowej'®. Mimo ze z prawnego punktu widzenia
obowigzek zaptaty sktadki per se obcigza bank jako ubezpieczajacego (art. 808 § 1 k.c.),
kredytobiorca — jako ubezpieczony - jest beneficjentem swiadczonej ochrony i to
wiasnie uzasadnia dopuszczalno$¢ konstrukcji umownych, na mocy ktérych ponosi on
faktyczny koszt sktadki. Wéwczas wykluczone jest wiec skierowanie do kredytobiorcy
roszczen regresowych, a aktualizacja odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen zwalnia
go z wiasnego zobowigzania. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze rowniez w przypadku
tego rozwigzania ustawodawca wyraznie wskazuje, iz obowigzek ubezpieczonego do
zwrotu kosztéw ochrony ma odpowiadac wartosci sktadki optacanej przez ubezpie-
czajacego (zob. art. 18 ust. 1 u.d.u.).

Nie mozna zatem podnosi¢ podobnych argumentéw per analogiam na korzysc¢
bedacej kanwa sporu konstrukcji zmierzajacej do obcigzenia kredytobiorcy obowigz-
kiem zaptaty kosztow ubezpieczenia, ktéra w zaden sposéb nie polepsza jego sytuacji
prawnej czy faktycznej. Wadliwosc¢ tego rozwigzania wynika z kreowanego wrazenia
korzystnoséci $wiadczonej ochrony réwniez dla samego kredytobiorcy'. Przy réwno-
czesnym braku zapewnienia mu informacji o charakterze rzeczonego ubezpieczenia
oraz braku specjalistycznej wiedzy”® moze on pozostawa¢ w btednym przeéwiadcze-
niu?', ze ubezpieczenie takie w przypadku niesptacenia przez niego kredytu bedzie
skutkowato uwolnieniem go od odpowiedzialnosci finansowej?’. Nie powinien tez

17" Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.:
Dz.U.z 2023, poz. 656 ze zm.; dalej: u.d.u.).

8 M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, ,Prawo Asekuracyjne” 2008,
nr2,s.68inn.

9 Por. E. Rutkowska-Tomaszewska [w:] Manipulacje i oszustwa na rynku finansowym. Perspektywa
konsumenta, red. A. Jurkowska-Zeidler, E. Rutkowska-Tomaszewska, A. Wiktorow, J. Monkiewicz, War-
szawa 2020, s. 34-40.

20 7ob. np. wyrok SO w Warszawie z dnia 31 marca 2017 r.,V Ca 4418/15, LEX nr 2472670.

21 Na dysproporcje informacyjne, wplywajace istotnie na $wiadomos¢ konsumentéw co do charak-
teru i sposobu funkcjonowania ubezpieczen dystrybuowanych réwnolegle z ustugami bankowymi,
zwraca uwage w swoich raportach takze Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programoéw Emerytalnych (European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) - zob.
EIOPA, Opinion & Background Note on Payment Protection Insurance, Frankfurt 2013, EIOPA-BoS-13/116,
S.6-9, 24-25.

22 Problem ten dostrzezony zostat juz w raporcie przygotowanym przez Rzecznika Ubezpieczonych
- Podstawowe problemy bancassurance w Polsce, grudzier 2007.
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tego sugerowac sposéb sformutowania poszczegdinych postanowiers umowy?® - co
musi by¢ oceniane przy uwzglednieniu faktu, ze ubezpieczenie NWW wystepuje tam
obok innych ubezpieczen, ktérych charakter prawny i rodzaj oddziatywania na sytu-
acje prawng oraz ekonomiczng kredytobiorcy jest zréznicowany. Nalezy pamietac, ze
w kategorii przestanek razgcego naruszenia intereséw konsumenta mieszczg sie takze
te zwigzane z wykorzystaniem przewagi informacyjnej, niskim stopniem transparent-
nosci wzorca®* czy wprowadzeniem w btad lub nierzetelnym traktowaniem?®.

Tak wiec istota potencjalnej abuzywnosci badanego postanowienia umownego
jest jego osadzenie w catoksztatcie stosunkéw prawnych wykreowanych poprzez
umowe kredytu (zob. art. 3857 k.c.). Juz samo wywotanie u kredytobiorcy uzasadnio-
nego przeswiadczenia, ze skoro finansuje koszt ochrony ubezpieczeniowej, to jest jej
beneficjentem - podobnie jak w przypadku pozostatych umoéw ubezpieczenia zwia-
zanych z udzieleniem kredytu — moze swiadczy¢ o nieuczciwym charakterze posta-
nowiert umowy?®. Tymczasem w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy poprzestat
w zasadzie na ocenie ogdlnej dopuszczalnosci obcigzenia kredytobiorcy kosztami
ubezpieczenia ryzyk wiasnych banku. Nie doszto do zbadania potencjalnie abuzywne-
go charakteru kwestionowanego postanowienia umowy kredytu.

Catkowicie chybiona jest przy tym teza wyrazona w uzasadnieniu glosowane-
go wyroku, ze konsument ,nie mégt rozsadnie zaktada¢, iz ubezpieczenie zabezpie-
cza jego interes w ten sposéb, ze ptacac sktadke ubezpieczeniowa, moze sie zwolnic
z odpowiedzialnosci za spfate czesci kredytu”. W istocie whasnie jest tak, ze jesli kre-
dytobiorca pfacitby sktadke ubezpieczeniowa, to bytby strong umowy ubezpieczenia
(zob. art. 805 § 1 i art. 808 & 1 k.c.). Nawet jesli ubezpieczonym pozostawatby bank,
to i tak ochrona ubezpieczeniowa korzystnie oddziatywataby na sytuacje prawng
ubezpieczajacego-kredytobiorcy, gdyz nie bytby on ,0s0bg trzecig” w stosunku ubez-
pieczenia. To mogtoby zaréwno wykluczy¢ ryzyko skierowania don roszczen regreso-
wych?, jak i umozliwi¢ kredytobiorcy zasiegniecie niezbednych informacji dotycza-
cych stosunku ubezpieczenia i charakteru swiadczonej ochrony.

23 Zob. wyrok SO w Warszawie z dnia 31 marca 2017 r.,V Ca 4418/15, LEX nr 2472670.

24 P Mitaszkiewicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 30, Warszawa 2022, art. 385',
nb 13.

25 Zob. wyroki SN: z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 162/04, OSG 2005, nr 12, poz. 136; zdnia 13 lipca
2005 r., | CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11.

26 7ob. m.in. M. Gutowski, Klauzula ubezpieczenia niskiego wkiadu wiasnego [w:] idem, Wadliwos¢
umow kredytow frankowych, Warszawa 2022; T. Konieczny, Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego
[w:] idem, J. Czabanski, M. Korpalski, Przewodnik frankowicza, wyd. 2, Warszawa 2022; wyroki SOKiK:
z dnia 6 sierpnia 2009 r., XVIl AmC 624/09, MSiG 2010, nr 35, poz. 2093; z dnia 24 sierpnia 2012 r.,,
XVIIAmC 2600/11, LEX nr 1898885; wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., VI ACa 1521/12,
LEX nr 1448647; wyrok SO w todzi z dnia 23 marca 2018 ., lll Ca 28/18, LEX nr 2537726.

27" Zob. w tym zakresie: D. Fuchs [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczeri. Komentarz do przepiséw i warun-
kéw ubezpieczenia, red. idem, K. Malinowska, D. Masniak, Warszawa 2020, art. 828; D. Masniak [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 828. Pozostali
przedstawiciele doktryny wydaja sie unika¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek — w braku odpowiednich regulacji w tresci umowy lub ogdl-
nych warunkéw ubezpieczenia — dopuszczalne bytoby skierowanie roszczen regresowych wzgledem



222 Dawid Rogozinski

Co do zasady wiec, jesli bank decyduje sie na wyrazne przywotanie w tresci umo-
wy kredytu ubezpieczenia NWW, kredytobiorcy powinna by¢ dostarczona informacja,
ze ubezpieczenie tego rodzaju nie bedzie korzystnie oddziatywac na zakres jego zo-
bowigzan w razie zaprzestania sptaty kredytu (w przeciwienstwie do innych ubezpie-
czen takze wyraznie przywotanych w tresci umowy). Potencjalna wypfata swiadczenia
spowoduje za$ jedynie, ze uprawnionym do otrzymania tej kwoty bedzie ubezpie-
czyciel. Nie pomniejszy to jednak diugu kredytobiorcy. Do wniosku takiego powin-
na prowadzi¢ obserwacja, ze konsekwencjg wykluczenia kredytobiorcy ze stosunku
ubezpieczenia jest pozbawienie go dostepu do tresci umowy lub ogélnych warunkéw
ubezpieczenia. Gdy chodzi o ubezpieczenie NWW, kredytobiorca moze wiec bazowac
jedynie na informacjach przekazanych mu bezposrednio przez bank.

Sad Najwyzszy wybidrczo powotat sie w rzeczonej sprawie takze na tre$¢ rekomen-
dacji KNF. Juz bowiem w Rekomendacji U* wskazuje sie, ze ,Bank powinien powstrzy-
mac sie przed bezposrednim obcigzaniem klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej
z tytutu umowy ubezpieczenia, w ktérej zaktadowi ubezpieczen przystuguje roszcze-
nie regresowe wzgledem klienta banku” (rekomendacja 16.3). Nie wyklucza to wiec
0golnej dopuszczalnosci faktycznego przeniesienia na kredytobiorce kosztow takie-
go ubezpieczenia - wszakze catkiem zrozumiate jest, ze bank obcigza kredytobiorcéw
kosztami swojej dziatalnosci. Kluczowy jest zatem sposéb obcigzenia klienta tego ro-
dzaju optata. Chodzi tutaj takze o umozliwienie kredytobiorcy poréwnania propozycji
réoznych podmiotéw na konkurencyjnym rynku. Optata tego rodzaju stanowi bowiem
dodatkowy koszt kredytu.

Skoro ubezpieczenie NWW obejmuje zazwyczaj caty portfel kredytéw, wartosc
sktadki przypisanej do danego kredytu powinna, co do zasady, odpowiada¢ maksy-
malnej wartosci kosztéw, ktdérymi obcigzony jest kredytobiorca. Ponadto, kredytobior-
cy nalezy zapewnic¢ informacje, przez jaki czas bedzie konieczne utrzymywanie rzeczo-
nego zabezpieczenia (a wiec i ponoszenie kosztow z tym zwigzanych) przy zatozeniu
terminowej sptaty kredytu®. Wszakze okreslenie na podstawie harmonogramu spfat,
w ktérym momencie warto$¢ kapitatu osiggnie oczekiwany przez bank proég proporcji
wartosci zabezpieczenia do pozostatej do spfaty kwoty kredytu, nie powinno nastre-
czac¢ bankowi zadnych problemoéw. To za$ pozwoli wskaza¢ kredytobiorcy, jaki bedzie
ostateczny koszt skredytowania rowniez tej czesci jego potrzeb, ktére w normalnej
sytuacji powinny by¢ sfinansowane ze $rodkéw wiasnych®.

ubezpieczajacego, czy tez art. 828 § 3 k.c. nalezy rozumiec w ten sposéb, ze jego,,odpowiednie”zastoso-
wanie pozwala skierowac roszczenie regresowe do oséb odpowiedzialnych za szkode wzgledem ubez-
pieczonego (zob. np. J. Pokrzywniak [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do
nowelizacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 126). Autor niniejszej glosy stoi na stanowisku repre-
zentowanym m.in. przez D. Fuchsa i D. Masniak, wskazujac, ze z uwagi na charakter prawny oraz funkcje
regresu ubezpieczeniowego wykluczone jest kierowanie roszczen tego rodzaju do strony umowy.

28 Uchwata nr 183/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie wydania
Rekomendacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie bancassurance (Dz. Urz. KNF poz. 12).

29 Zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2021 r., | CSKP 222/21, LEX nr 3218438.

30 por. E. Rutowska-Tomaszewska, Naruszenie obowigzkéw informacyjnych bankéw w prawie uméw
konsumenckich, Warszawa 2009, s. 27-30.
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Chybiona jest rowniez dokonana przez Sad Najwyzszy kwalifikacja prawna umo-
wy ubezpieczenia NWW jako stanowiacej w tym przypadku forme prawnego zabez-
pieczenia wierzytelnosci kredytowej. Ubezpieczenie takie moze by¢ kwalifikowane co
najwyzej jako zabezpieczenie w wymiarze ekonomicznym (zabezpieczenie sensu lar-
go), a nie prawnym?'. Jest to bowiem instrument zarzadzania ryzykiem samego kredy-
tobiorcy, nalezacy do jego sfery wewnetrznej. Bank samodzielnie ksztattuje swoja poli-
tyke kredytowa, w tym sposéb minimalizacji ryzyka kredytowego, ktére nie jest objete
przedmiotem prawnych zabezpieczen sptaty. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz
ubezpieczenie NWW nie odnosi sie do jednostkowej wierzytelnosci kredytowej, ale
zazwyczaj do catego portfela kredytowego.

Taka uwaga jest kluczowa takze z punktu widzenia oceny zajscia przestanek abu-
zywnosci postanowienia obcigzajacego kredytobiorce kosztami ubezpieczenia NWW.
Kredytobiorca bowiem nie miat zapewnionych ustawowo gwarantowanych informacji
o tresci stosunku ubezpieczenia, poza jego kontrolg pozostawata réwniez relacja mie-
dzy kwotg optaty uiszczanej na rzecz banku a wysokoscia faktycznie optacanej przez
niego sktadki ubezpieczeniowej (w proporcji odpowiedniej do konkretnej umowy)*.
Ponadto, nawet gdyby przedterminowo sptacit te czes¢ kredytu, ktéra objeta byta
ochrona w ramach ubezpieczenia NWW, nie przystugiwatby mu zwrot odpowiedniej
czesci poniesionych kosztéw (zob. art. 813 § 1 zdanie drugie k.c.).

W drugiej czesci uzasadnienia wyroku SN proponuje przyja¢, aby tzw. rozszerzo-
na prawomocnos¢ materialna wyroku SOKiK uznajgcego dane postanowienie za nie-
dozwolone prowadzita — w indywidualnych sprawach - jedynie do przyjecia duzego
prawdopodobienstwa, ze postanowienie to moze by¢ kwalifikowane jako abuzywne,
ale kwestii tej nie przesadzata. Przy tym Sad Najwyzszy wskazuje, ze ciezar dowodu
wykazania przestanek abuzywnosci spoczywa na konsumencie, nawet jesli kwestiono-
wane przez niego postanowienie zostato uznane za niedozwolone w odniesieniu do
przedsiebiorcy bedacego pozwanym w sprawie indywidualnej. Zaproponowana przez
SN wykfadnia przepisu art. 479" k.p.c.*> pozostaje nieprzekonujaca.

W doktrynie®* wydaje sie dominowa¢ stanowisko, ze rozszerzona prawomoc-
nos¢ materialna wyroku SOKIiK polega na tym, iz skutki wyroku dziatajg na rzecz

31 Zob. m.in. M. Baczyk [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, wyd. 5, Warszawa

2007, art. 93.

32 por. E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa
2013, s.282-287.

33 Mimo iz przepis ten zostat uchylony, to na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o0 zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw jeszcze do 17 kwiet-
nia 2026 r. znajduje zastosowanie w sprawach zakonczonych przed data wejscia w zycie ustawy. Stad
problematyka jego nalezytej wyktadni pozostaje wcigz doniostym praktycznie zagadnieniem.

34 Ewolucje pogladéw doktryny prezentuje R. Trzaskowski — zob. idem, Wplyw uznania postanowie-
nia wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* k.p.c.) i zakazu jego stosowania na indywidualne stosun-
ki prawne ksztaftowane z wykorzystaniem tego postanowienia wzorca [w:] Aurea praxis. Aurea theoria.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa
2011.
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konsumentéw w indywidualnych sporach z tym przedsiebiorca®. Wskazuje sie, ze sad
dokonujacy kontroli incydentalnej w sprawie o ochrone indywidualnych intereséw
konsumentéw nie moze odmiennie niz SOKiK oceni¢ postanowierr wzorca umowy;,
ktére zostaty uznane przez SOKIK za niedozwolone, i od razu powinien uznad je za
niedozwolone®. Podobny poglad reprezentowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego® i sadéw powszechnych®.

Nalezy jednak odnotowac, ze pojawiaty sie w doktrynie i orzecznictwie gtosy fago-
dzace skutki wyroku korzystajacego z rozszerzonej prawomocnosci materialnej w ra-
mach indywidualnych spraw. Sugerowano przede wszystkim, aby w ramach kontroli
incydentalnej przedsiebiorca mégt skutecznie podnies¢ zarzut, iz klauzula umowna
oceniana in abstracto jako niedozwolona jest — in concreto — dozwolona ze wzgledu
na szczegdlne okolicznosci rozpoznawanego przypadku®. Niektorzy przedstawiciele
doktryny wskazywali za$, ze ze wzgledu na brak doktadnego okreslenia konsekwencji
wyroku SOKiK wobec 0séb trzecich bezskutecznosé czy tez niewaznos¢ tych postano-
wien w ramach indywidualnych stosunkéw prawnych moze by¢ jedynie postulatem
de lege ferenda®.

Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15)*' wskazano - w odniesieniu do charakteru
rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku SOKiK dla indywidualnych stosun-
kéw umownych z udziatem konsumentéw - iz ,skutki wyroku dziatajg na ich rzecz
w indywidualnych sporach z tym przedsiebiorcg”. Cho¢ w glosowanym orzeczeniu SN
przywotuje rzeczong uchwate, zdaje sie ignorowac przedstawione w jej uzasadnieniu
stanowisko co do skutkoéw, jakie niesie dla kontroli incydentalnej rozszerzona prawo-
mocnos$¢ materialna wyroku zapadtego w toku kontroli abstrakcyjnej wzgledem tego
samego przedsiebiorcy-autora wzorca.

35 TakT. Erecinski [w:] J. Gudowski, K. Weitz, T. Ereciniski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 5, Warszawa 2016, art. 479%, pkt 7; podobnie G. Jedrejek [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
wyd. 2, Warszawa 2013, s. 619-624.

36 Tak K. Gajda-Roszczynialska, Procesowe obowiqgzki sqdu w zakresie incydentalnej kontroli niedozwo-
lonych postanowiert umownych w sprawach o ochrone indywidualnych intereséw konsumentdéw [w:]
eadem, Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2012.

37" Zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2021 r., | CSKP 222/21, LEX nr 3218438.

38 7ob. np. wyroki SA w Warszawie: z dnia 18 grudnia 2018 r., | ACa 953/16, LEX nr 2636486; z dnia
29 stycznia 2020r., | ACa 67/19, LEX nr2817620; zdnia 28 grudnia 2021 r.,| ACa 138/21, LEX nr 3366509.
39 B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone [w:]
Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, kom. red. J. Halberda, M. Hosowicz, A. Karabowicz, se-
ria: Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego, z. 96, Krakéw 2006,
s. 192; zob. takze K. Weitz [w:] Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, t. 7, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2007, s. 208, 210, 213-217.

40 M. Skory, Wyrok i jego skutki [w:] idem, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
Krakéw 2005.

41 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2015 r.,, Il CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40.
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W $wietle art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania m.in. w sytuacji, gdy istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sa-
déw. Co za tym idzie, celem rozstrzygniecia merytorycznego SN jest wéwczas usunie-
cie tych rozbieznosci. Przywotany spér doktrynalny przektada sie takze na judykature.
Tymczasem uzasadnienie glosowanego wyroku jest w tym zakresie co najmniej roz-
czarowujace i juz z tego powodu zastuguje na krytyke. Powoduje to, ze trudno nawet
wejs¢ z nim w merytoryczna polemike.

Autor niniejszej glosy reprezentuje poglad, w swietle ktérego materialna prawo-
mocnos$¢ orzeczenia wydanego w toku kontroli abstrakcyjnej (na podstawie zaréwno
decyzji Prezesa UOKIK, jak i uprzednio - wyroku SOKIiK) oznacza, ze w toku kontroli in-
cydentalnej dokonywanej w ramach postepowania z udziatem tego samego przedsie-
biorcy, co adresat orzeczenia korzystajacego z przymiotu rozszerzonej prawomocnosci,
sad meriti dokonuje jedynie oceny, czy jego kontrahent w istocie korzysta z przymiotu
konsumenta, a dane postanowienie nie zostato wprowadzone do umowy w drodze in-
dywidualnych negocjacji*’. Sad bada woéwczas takze, czy konsument nie chce wyrazi¢
nastepczej zgody dla stosowania rzeczonego postanowienia (bowiem z jakichkolwiek
przyczyn uwaza je za korzystne dla siebie) oraz jaki skutek dla konkretnego stosunku
prawnego bedzie wywotywac jego eliminacja, w tym - czy nie jest konieczne zara-
dzenie upadkowi (niewaznosci) umowy, jesli bytoby to szczegdlnie niekorzystne dla
konsumenta. Stanowisko takie odzwierciedla ponadto stuszne spostrzezenie Rzecz-
nika Generalnego TSUE (wydane na gruncie wegierskich rozwigzan systemowych), ze
sgdowe stwierdzenie niewaznosci badz bezskutecznosci postanowienia umownego
uznanego za nieuczciwe ze skutkiem dla wszystkich uméw konsumenckich, ktére za-
wart pozwany przedsiebiorca, obiektywnie przyczyni sie do realizacji celéw dyrektywy
93/13/EWG™ - w szczegélnosci wyeliminowania stosowania niedozwolonego posta-
nowienia umownego z obrotu*.

Reasumujac, komentowany wyrok Sagdu Najwyzszego zastuguje na aprobate jedy-
nie w nieznacznej czesci, tj. co do wywoddéw dotyczacych ogdlnej dopuszczalnosci ob-
cigzania kredytobiorcéw (w tym takze — konsumentéw) kosztami ochrony ubezpiecze-
niowej $wiadczonej na rzecz banku w ramach ubezpieczenia niskiego (brakujacego)
wkfadu whasnego. Uwaga ta nie prowadzi jednak do wniosku o bezwarunkowej do-
puszczalnosci takiego rozwigzania, szczegoélnie w obrocie z konsumentami. Sad Naj-
wyzszy w swoich rozwazaniach prawie w ogole nie uwzglednit specyfiki ubezpieczen

42 Co wydaje sie by¢ jednak bardzo mato prawdopodobne, skoro postanowienie to znalazto sie
w kontrolowanym a priori wzorcu umowy. Juz samo pojecie wzorca przeciez przewiduje, ze jest on
kreowany tylko przez proferenta. Jednakze zastrzezenie to moze by¢ istotne dla sytuacji, w ktérych
w drodze indywidualnych negocjacji wprowadzono do umowy postanowienie o odmiennej redakgji
niz to objete kontrolg abstrakcyjna, ale z ktérego wyprowadzi¢ mozna takie same normy postepowa-
nia (a wiec jest ono merytorycznie zbiezne z postanowieniem uznanym za niedozwolone).

43 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29).

44 Zob. opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-472/10
(ECLI:EU:C:2011:806); por. réwniez wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., Ill SK 18/13, LEX nr 1448753.
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sptaty kredytu i problemow, jakie niesie za soba wykorzystanie ubezpieczen jako in-
strumentéw zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej w rozumieniu art. 93 ust. 1 pra-
wa bankowego®. Nie pochylono sie nad charakterem prawnym $wiadczenia kredyto-
biorcy (ktérego zwrotu dochodzit) w ramach stosunku ubezpieczenia wykreowanego
w drodze umowy ubezpieczenia NWW i stosunku kredytowego. W konsekwencji, nie
oceniono tez sytuacji prawnej i faktycznej kredytobiorcy w tym zakresie, co — zdaniem
autora niniejszej glosy — doprowadzito Sad Najwyzszy do ostatecznie btednych kon-
kluzji. Rozwazania za$ dotyczace charakteru rozszerzonej prawomocnosci materialnej
wyroku wydanego w toku kontroli abstrakcyjnej sa przede wszystkim zbyt lakonicz-
ne. Chociaz mozna je osadzi¢ w doktrynalnym dyskursie w tym przedmiocie, trudno
z tresci uzasadnienia wywnioskowa¢, za jakim konkretnie rozwigzaniem optuje Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajacym rzeczona sprawe.
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Streszczenie
Dawid Rogozinski

Dopuszczalno$¢ stosowania zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkiadu
wlasnego i obcigzenie kredytobiorcy kosztami tego zabezpieczenia

Glosa dotyczy kwestii oceny postanowien umowy kredytu zmierzajacych do obcigzania kredy-
tobiorcy bedacego konsumentem kosztami ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Autor
wskazuje na specyfike ubezpieczenia NWW, jego charakter prawny i konsekwencje, jakie nio-
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sg one dla kredytobiorcy ponoszacego koszt ochrony ubezpieczeniowej. W tekscie poruszony
zostat takze problem zakresu rozszerzonej prawomocnosci materialnej orzeczenia wydanego
w toku kontroli abstrakcyjnej.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie niskiego wkfadu wtasnego; ubezpieczenie sptaty kredytu; za-
bezpieczenie kredytu; postanowienia niedozwolone; rozszerzona prawomocnos¢ materialna
wyroku.

Summary
Dawid Rogozinski

Insurance of the Borrower’s Low Own Contribution as Collateral for Loan Repayment -
Legal Construction and Right to Charge the Borrower with Insurance Costs

The commentary concerns the legal assessment of the provisions of the loan agreement aimed
at charging the borrower who is a consumer with the cost of insurance of a low own contri-
bution. The Author points out the specificity of this type of insurance, its legal nature and the
consequences it brings to the borrower who incurs the cost of insurance protection. The article
also raises the issue of the scope of the extended validity of a judgment issued in the course of
an abstract review.

Keywords: insurance of a low own contribution; credit (loan) insurance; credit (loan) collateral;
abusive provisions; extended validity of judgment.



