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Konflikt na Ukrainie jako huntingtonowskie
zderzenie cywilizacji

Po upadku zelaznej kurtyny Samuel P. Huntington opublikowal w 1993 r. arty-
kul pod tytulem Zderzenie cywilizacji?. Polemizujac z ,,koncem historii” Francisa
Fukuyamy, nie zgadzal si¢ z teza, jakoby kres kapitalistyczno-komunistyczne;j!
dychotomii, bedacej gléwna osig konfliktéw w drugiej potowie XX w., zakonczyt
polaryzacje areny migdzynarodowej. Gtéwnym zalozeniem wizji amerykanskiego
politologa byla konstatacja na temat konfliktogennej natury ludzkiej, ktéra dazy do
cigglego wyznaczania ,,obcego”. Jego zdaniem, nowa osig eskalacji nieporozumien
mialyby by¢ réznice cywilizacyjne.

Fenomenem, ktéry mozna wpisa¢ w te koncepcje, jest w obecnym czasie kon-
flikt na Ukrainie. Co wigcej, sam autor przewidywal nie tylko jego wystapienie,
lecz takze charakter, dajac tym samym mocna przestanke dla blizszego przyjrzenia
sie jego wizji. Zadaniem tej pracy jest proba ujecia tego zjawiska w optyce zderzenia
cywilizacji oraz ocena poznawczej wartoéci koncepcji Huntingtona - jej ekspla-
nacyjnego potencjatu oraz zakresu stosowalnosci. Aby to byto mozliwe, podjeto
probe zrozumienia, czym, wedlug autora, jest cywilizacja, i odniesiono t¢ kon-
cepcje do mysli Feliksa (Cywilizacje), scharakteryzowano cywilizacje zachodnia
i prawostawnag, przedstawiajac dalej geneze ukrainskiego zréznicowania (Wschdd
i Zachod) oraz zarysowano sytuacje wspolczesna (Wspolczesnosé, Eskalacja
napiec). Podjeto takze zagadnienie odmiennego spojrzenia na cywilizacje, ktdre
moze zosta¢ odniesione do ukrainskiej problematyki (Zderzenie cywilizacji czy fal
cywilizacyjnych?).

!Jest to oczywiscie skrot myslowy. Mowa tu o podziale na pafistwa zwigzane z ideg wolnego
rynku i demokracji liberalnej oraz na te, ktore reprezentowaly tzw. realny socjalizm opierajacy
sie na ideologii marksizmu-leninizmu.
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Cywilizacje

Samuel P. Huntington, w celu zobrazowania wlasnej koncepcji, postuguje si¢ poje-
ciem cywilizacji. Starajac si¢ okresli¢ jej istote, podkresla, ze po pierwsze nalezy
rozrézni¢ cywilizacje w liczbie pojedynczej od cywilizacji w liczbie mnogiej*.
W pierwszym przypadku dominujgca byla interpretacja, wedle ktorej istnieje jeden
ogolny standard uznania jakiej$ kultury za ,,cywilizowang”, a niezastugujace na to
miano okreslano pejoratywnie - jako kultury ,,prymitywne” badz ,barbarzynskie”.
To stanowisko odrzuca, poniewaz uwaza, ze mamy do czynienia z wieloma cywi-
lizacjami, przy czym to pojecie powinno by¢ pozbawione sadu wartosciujacego. Po
drugie, definicje cywilizacji zawsze odnoszg si¢ jakos$ do pojecia kultury. Zdaniem
Huntingtona, jest ona najwigkszg jednostka kulturowg lub, innymi stowy, kultura
w szerokim tego sfowa znaczeniu®. Skladajg si¢ na nig takie elementy, jak jezyk,
historia, religia, obyczaje, instytucje spofeczne oraz, co jest kluczowe, subiektywna
samoidentyfikacja ludzi*. Nie sa one jednak monumentami - oddziatujg na sie-
bie i si¢ nakladajg, a linie rozgraniczajace rzadko bywaja ostro zarysowane’. Po
trzecie, cywilizacje sg $miertelne, ale i dlugowieczne®. Jako najdluzej trwajace
zrzeszenia ludzi ewoluuja w ciggu swego trwania, adaptujac si¢ do zmiennych
warunkéw. Wreszcie po czwarte, cywilizacje nie s3 organizmami politycznymi,
a kulturowymi. Niemniej, posiadaja one swoja polityczng strukture, ktora roézni si¢
w zalezno$ci od konkretnej cywilizacji. Moze si¢ na nig sktada¢ jedno panstwo lub
tez wiele podmiotéw politycznych o terytorialnym charakterze. We wspolczesnym
$wiecie sg to przewaznie dwa lub wigcej panistw’.

Niejednokrotnie zestawia si¢ te perspektywe z modelem wyjasniania Feliksa
Konecznego®, jednakze doszukiwanie si¢ znaczacych podobienstw nie wydaje
sie do konca uzasadnione. Polski uczony pojecie cywilizacji rozumie w sposob
odmienny, co determinuje inng optyke natury ich potencjalnego ,starcia”. Roz-
nice ujawniajg sie juz w samych zalozeniach wyjsciowych. Niemniej, jak zauwaza
Robert Piotrowski, nie mozna a priori wykluczy¢ plagiatu®.

2S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 1997,
S. 46-53.

*Ibidem, s. 48.

¢ Zdaniem autoréw Kultur i organizacji, instytucje w postaci przepiséw, prawa i organiza-
cji s3 widocznym przejawem niewidocznych wartosci, wlasciwych dla danych spolecznosci.
Jezyk i religie odnie$¢ zas nalezy do tozsamosci (G. Hofstede, G.J. Hofstede, M. Minkov, Kul-
tury i organizacje, Warszawa 2011, s. 36-39). Chociaz przyporzadkowanie elementéw kultur do
trzech aspektdw, tj. wartosci, instytucji i tozsamosci, jest zasadniczo zgodne z ideg Hunting-
tona, to badacze nie zgadzaja sie z jego teza o wplywie religii (ibidem, przyp. na s. 460).

*S.P. Huntington, Zderzenie..., s. 52.

¢Ibidem, s. 52.

7 Ibidem, s. 53.

8 R. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu spotecznego a poréwnawcza nauka o cywiliza-
cjach, Warszawa 2015, s. 191.

*Ibidem, s. 205.
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Pod tym pojeciem kryje sie u Konecznego ,metoda ustroju zycia zbiorowego™,
co sprowadza sie do wartosci wyznawanych przez spoleczenstwo, zasad reguluja-
cych wzajemne stosunki migdzyludzkie i miedzygrupowe. Sam konflikt nie miatby
by¢ przejawem napie¢ na ,,terenach granicznych”, jak to ma miejsce u Huntingtona,
a konsekwencja wspolistnienia sprzecznych ze sobg zasad, co zawsze mialo prowa-
dzi¢ do nierozwiazywalnych napie¢, nigdy za$ produktywnej symbiozy. Mialby
on miejsce niejako poza spoleczng $wiadomoscia
i poczuciem grupowej tozsamoS§$ci. W rezultacie zakonczy¢ to
sie mogto catkowitym zdominowaniem spoteczenstwa przez jedna z cywilizacji
lub tez trwa¢ w permanentnym antagonizmie.

Istote tak rozumianej cywilizacji zawiera w schemacie pieciomianu bytu (quin-
cunx) obrazujacego czynniki cywilizacyjno-tworcze. Jak wskazuje nazwa, zawiera
on pie¢ kategorii: dobrobyt zwigzany z aspektem ekonomicznym, zdrowie (medy-
cyna), pickno (estetyka spoleczna), prawda (nauki) i dobro (etyka spoleczna).
Odnoszac to do elementéw wskazanych przez Huntingtona, najistotniejsze zna-
czenie u Konecznego maja obyczaje i instytucje spoleczne jako podstawowe prze-
jawy zasad kierujacych Zyciem spolecznym, religia, jakkolwiek z nimi zwigzana,
przybiera zréznicowane znaczenie w zaleznos$ci od konkretnego przypadku. Jesz-
cze inna jest rola jezyka, a subiektywna samoidentyfikacja zdaje si¢ nie odgrywac
szczegblnej roli.

Przygladajac si¢ blizej religii, mozna zauwazy¢, ze rozpatrywal ja z perspek-
tywy wartosci, jednakze zaleznosci miedzy spolecznymi normami a dominujgcym
wyznaniem przybieraly wedlug niego réznoraki charakter'. Podkredla, ze ,kazda
religie nalezy bada¢ osobno co do jej stosunku do cywilizacji”*?, a wplyw na nie
maja tylko w przypadku, gdy ,,podciaga(ja) pod swe sakralne prawodawstwo pieé
kategoryj bytu, gdy rozstrzyga(ja) nie tylko co do moralnosci, ale tez w kategoryach
zdrowia, walki o byt, sztuki i nauki””. Jezyk za$ wykazuje, jego zdaniem, ,,nie-
jednakowa zdatno$¢™* jako narzedzie komunikacji. Odgrywa w cywilizacji role
instrumentalng, a o jego jakosci ma §wiadczy¢ przydatno$¢ w wyrazaniu nowych
pojec¢ abstrakcyjnych®. Krytycznie podchodzi do wyodrebniania cywilizacji na

"F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Warszawa 2002, s. 183.

! Przedstawiajac to za pomoca kontinuum, po stronie najwigkszego znaczenia mozna
umiesci¢ judaizm i braminizm, okreslajac je jako cywilizacje sakralne, nieco blizej srodka
islam, mniej wiecej posrodku katolicyzm posiadajacy z cywilizacja selektywny zwiazek, naj-
mniejszy wplyw ma zas, jego zdaniem, buddyzm. Jest on w tym aspekcie catkowicie neutralny
i bezproduktywny, zmusza jednostki do zapelnienia bezwartosciowych dla zycia zbiorowego
aksjomatow innymi elementami. Przyporzadkowuje go wraz z chrzescijanistwem wschodnim
do wyznan zaleznych od cywilizacji, co oznacza, ze relacja jest odwrotna anizeli w przypadku
judaizmu i braminizmu.

12F. Koneczny, O wielosci..., s. 277.

B Ibidem, s. 280.

" Ibidem, s. 266.

" R. Piotrowski, Problem filozoficzny..., s. 86.
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podstawie jezykow, pisze, ze gdyby ,jezyk stanowil cywilizacye, byloby cywilizacyj
tyle, ile jezykow!™®.

Huntington za$§ wyrdznia religi¢ i jezyk jako dystynktywne cechy cywilizacji,
przy czym szczegélne znaczenie ma ta pierwsza, co wyraza si¢ chociazby w ich
nazewnictwie. W przeciwienstwie do swojego poprzednika traktuje je jako feno-
men w duzej mierze o charakterze terytorialnym, ktéry mozna potraktowac jako
kulturowy kompleks skupiony woko! tozsamosci zwigzanej z wielkimi wyzna-
niami”. Spoteczna $§wiadomos$¢ ré6znic, mozna by rzec
zewnetrznych, jest tutaj kluczowa.

Tak rozumiana tozsamos$¢ cywilizacyjna wyraza sie, jego zdaniem, w dwéch
aspektach — w konflikcie i we wspotpracy. Jak sam zauwaza, ,[...] to kultura i toz-
samos¢ kulturowa, bedaca w szerokim ujeciu tozsamoscia cywilizacji, ksztaltuje
wzorce spojnosci, dezintegracji i konfliktu w $wiecie, jaki nastapil po zimnej woj-
nie”’®. Jest to, jego zdaniem, powodowane permanentng tendencja podmiotow
politycznych i wspélnot do zastgpowania nieobecnych juz potencjalnych zagrozen
kolejnymi. W konsekwencji cywilizacje, jako fundamenty dla funkcjonowania
zblizonych do siebie kultur, staja sie, w mysl tej koncepcji, swego rodzaju nowymi
podmiotami na arenie migdzynarodowej, o ktoérych dzialaniu decyduje kolektywny
stosunek do obcego. U Konecznego zas wspotpraca odnosi si¢ do zasad kierujacych
zyciem zbiorowym. Z tymi zasadami wigzg si¢ potencjalne sprzecznosci i konflikty
miedzy nimi majace pozasubiektywny charakter.

Odnoszac koncepcje Huntingtona do tej wypracowanej przez Konecznego,
mozna zauwazy¢ nie tylko zasadnicza odmiennos¢ wyrazajaca si¢ w podstawo-
wych zalozeniach dotyczacych natury cywilizacji, lecz takze pewne stabosci. Nie
definiuje on jej w sposéb wyrazny i jasno okreslony. Wylicza jedynie elementy,
w ktorych mialaby sie wyrazaé ich specyfika, bez odniesienia do bardziej podsta-
wowego poziomu refleksji (co znacznie utrudnia rzetelng komparatystyke). Mozna
réwniez odnie$¢ wrazenie, ze autor Zderzenia cywilizacji nie jest do konca konse-
kwentny. Za przyklad moze postuzy¢ wyrdznienie przez niego o$miu gtéwnych
cywilizacji: prawostawnej, buddyjskiej, hinduskiej, konfucjanskiej, islamskiej oraz
nieposiadajacych religijnych nazw, czyli japonskiej, zachodniej i latynoamerykan-
skiej”. Co wigcej, cywilizacja panstw Ameryki Lacinskiej jest tutaj traktowana

'°F. Koneczny, O wielosci..., s. 272.

7 Trzeba zaznaczy¢, ze traktowanie wyznania jako wyznacznika granic cywilizacji nie
mowi nic na temat rzeczywistego zaangazowania ich cztonkéw w zycie religijne.

'8S.P. Huntington, Zderzenie..., s. 15.

¥ Lista ta dobrze obrazuje réznice podej$¢ obu autoréw. Mimo ze Koneczny, podobnie jak
Huntington, wyrdznia cywilizacje, ktérych nazwy wiaza si¢ z religia, to sa one szczegélnymi
przypadkami jako kultury sakralne. Odpowiednikiem cywilizacji buddyjskiej jest cywilizacja
tybetanska, konfucjanskiej - chifiska, hinduskiej - braminska, a podobiefistwo prawostawnej
z bizantynska zasadza si¢ na wskazaniu na odmienne relacje miedzy religia a cywilizacja -
wedtug Konecznego cywilizacja bizantynska jest cywilizacjg niesakralng, a wigc wplywajaca
na religie, nie odwrotnie. Stad tez nazwa bez wyznaniowego zabarwienia. Najlepiej ,wspotgra”
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jako zbidr kultur zblizonych do Zachodu. Huntington zdecydowal si¢ jednak na jej
wyréznienie z powodu specyfiki i czestego podkreslania przez jej reprezentantéw
odrebnosci tozsamosciowej. Pokazuje to doskonale, ze religia, traktowana przez
Huntingtona jako podstawowa determinanta, jest znacznym uogélnieniem redu-
kujacym w istotny sposéb zlozonos¢ zycia spotecznego i politycznego.

W zwigzku z tym nasuwaja si¢ pytania o to, jak wtasciwie Huntington ocenia role
czynnika religijnego w ksztaltowaniu tozsamosci i jego wplyw na tzw. wielka poli-
tyke. Czy obranie wyznania za wyznacznik cywilizacyjnej samoidentyfikacji jest
czyms$ ciaggtym i dominujacym (co wigzaloby si¢ epizodycznoscig zimnowojennej
dychotomii)? Czy tez moze jest to bardziej aktualna tendencja wyrosta na gruncie
potrzeby podkreslenia sily, gdzie religia byla czymg wlasnym i niepowtarzalnym,
czyms$ ,nie-obcym”? Co réowniez jest nie mniej istotne: jak maja si¢ do tego pozo-
stale wymienione przez niego elementy kultur w postaci jezyka, obyczajow, insty-
tucji? Jakie jest ich znaczenie dla subiektywnej samoidentyfikacji? Co jest miedzy
nimi zwigzane na przyklad z tozsamoscig narodows i etniczna? Jaka jest waga ich
znaczenia w potencjalnych ,,starciach” migdzycywilizacyjnych? Zdaje sie, ze autor
jest swiadomy tych problemoéw i podkresla, ze ta koncepcja jest sporym uprosz-
czeniem umozliwiajacym rozpoznanie ogdlnych tendencji w pozimnowojennym
tadzie. Usprawiedliwiajac nieco wlasne podejscie, pisze, ze ,nakreslony tu obraz
$wiata, jaki zaistnial po zimnej wojnie, ktéremu ksztalt nadaja czynniki kultu-
rowe i gdzie zachodzg interakcje miedzy panstwami i grupami panstw nalezacymi
do réznych cywilizacji, jest bardzo uproszczony. Wiele rzeczy w nim pominieto,
niektére wypaczono, jeszcze inne ukryto. Jezeli mamy jednak powaznie mysle¢
o $wiecie, w ktorym zyjemy, i skutecznie w nim dziala¢, niezbedna jest uprosz-
czona mapa rzeczywistosci, jakas teoria, koncepcja, model czy paradygmat”™.

Wschéd i Zachdd

Ukraina jest panstwem, w ktérym dochodzi do styku dwdch kregow kulturowych,
przez Huntingtona okreslanych mianem cywilizacji zachodniej i prawostawne;j.
Wirdd cech charakterystycznych tej pierwszej autor wyrdznia®: 1) dziedzictwo
cywilizacji klasycznej, co wigze si¢ z filozofig grecka i racjonalizmem, prawem rzym-
skim, jezykiem facinskim oraz chrzescijanstwem; 2) katolicyzm i protestantyzm,
ktére mozna zbiorczo okresli¢ jako chrzescijanstwo zachodnie; 3) mnogos$¢ istot-
nych cywilizacyjnie jezykow; 4) rozdziat wladzy duchownej i $wieckiej oraz wyste-
pujace miedzy nimi konflikty; 5) rzady prawa, ktérych tradycja potozyta podwaliny

z nig chrzescijanstwo wschodnie oraz, co istotne, protestantyzm (dobrym przyktadem jest pan-
stwo pruskie).

2§.P. Huntington, Zderzenie..., s. 24.

' Ibidem, s. 100-104.
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pod konstytucjonalizm i ochrong praw czlowieka; 6) pluralizm spoleczny; 7) gre-
mia przedstawicielskie, ktore z czasem przeksztalcily sie¢ we wspdlczesne instytucje
demokratyczne; 8) indywidualizm bedacy najbardziej podkreslanym wyréznikiem
Zachodu, zaréwno przez jego przedstawicieli, jak i reprezentantéw innych kregéw
kulturowych. Autor Zderzenia cywilizacji, podobnie jak wielu innych badaczy, przy-
porzadkowuje zachodniej cywilizacji Stany Zjednoczone, Kanade, Australi¢, Nowa
Zelandie, wieksza cze$¢ Europy oraz cze$¢ Ameryki Lacinskiej.

Dominacja Zachodu spotyka si¢ z reakcja w innych kregach kulturowych,
co przejawia si¢ w potrzebie dookreslenia wlasnej tozsamosci oraz podkreslenia
wyjatkowosci legitymizujacej niejako dazenie do potegi czy samowystarczalno-
$ci. Dlatego wiele podmiotéw politycznych wraz ze spoteczenstwami zwrdcito sie
ku wtasnej specyfice wynikajacej z historii, tradycji czy wyznawanych wartosci.
W takiej sytuacji znalazly si¢ miedzy innymi panstwa powstale wskutek roz-
padu Zwigzku Sowieckiego oraz Bloku Wschodniego. Znaczng, europejska czesé
z nich mozna przyporzadkowa¢ cywilizacji prawostawnej, ktora jest oddzielana
od zachodniej nie tylko przez Huntingtona. Jak sam pisze we wlasnej ksigzce:
»Niektorzy z uczonych wyrdzniaja cywilizacje prawoslawna, ktdrej osrodkiem jest
Rosja. Od zachodniego chrzescijanstwa odroéznia ja bizantyjski rodowdd, odrebna
religia, dwiescie lat panowania tatarskiego, biurokratyczny despotyzm oraz ogra-
niczony kontakt z renesansem, reformacjg, o$§wieceniem i innymi zjawiskami tak
waznymi dla Zachodu™.

Cechami charakterystycznymi tego zbioru kultur jest autokracja, religia pra-
woslawna, autokefalicznos¢ instytucji Kosciola, a takze ogromne réznice miedzy
miejskimi centrami a prowincja. Dzisiaj podkresla si¢ réowniez, gldwnie przez
samych jej reprezentantow, zachowanie tradycyjnej duchowosci, co jest wyraznym
odréznieniem od zsekularyzowanego Zachodu®.

Samych zrédet interesujacego nas kulturowego zrdéznicowania mozna sie
dopatrywa¢ juz w IV w. n.e. W tym czasie chrzescijanstwo staje si¢ w Imperium
Rzymskim religia panstwowa, stolica zostaje przeniesiona do bogatszego Kon-
stantynopola i - co dla nas kluczowe - podzielono Imperium na cze¢sci wschodnia
i zachodnig. W kolejnym wieku Imperium zachodnie upada pod naporem ger-
manskich plemion, wschodniemu za$ udaje si¢ obroni¢ dotychczasowy status quo.
Odtad réznice zaczynaja si¢ poglebiac: spolecznie, gospodarczo, jezykowo (tacina

2 Ibidem, s. 56.

» Co warte podkreslenia, wskazywanie na odrebnos¢ cywilizacyjna przez rosyjskie wladze
jest zjawiskiem, ktore zanikneto w XVII w., a odrodzilo si¢ dopiero po upadu Zwiagzku Sowiec-
kiego. Poczawszy od panowania Piotra I, a skoficzywszy na carze Mikotaju II, funkcjonowaty
one niejako w kulturze zachodniej, nawigzujac szerokie i poglebione stosunki dyplomatyczne
oraz matrymonialne z dynastiami europejskimi. Wiazalo si¢ to z dazeniem do zwigkszenia
znaczenia Rosji w polityce europejskiej oraz pozwalajacej na to modernizacji kraju. Préby
wprowadzenia zachodnich rozwigzan politycznych i spotecznych na rodzimy grunt wigzaly sie
nie tylko z oporem wiejskich mas w pelni zakorzenionych we wlasnej kulturze i w wartosciach,
ale i spotykalo si¢ z niechecia ze strony elit.
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nazachodzie i greka na wschodzie) oraz religijnie. Wielka schizma wschodniaz 1054
r. tylko je pieczetuje, a czwarta wyprawa krzyzowa w latach 1202-1204, zakonczona
zdobyciem Konstantynopola, petryfikuje niech¢¢ wyznawcéw wschodniego chrze-
$cijanstwa do zachodu. Po ostatecznym upadku Bizancjum panstwo moskiewskie
uznaje siebie za jego spadkobierce.

Tereny dzisiejszej Ukrainy przez diugi okres pozostawaly w orbicie wplywow
kultury w mniejszym lub wigkszym stopniu nawigzujacej do tradycji Bizancjum.
Dopiero po przylaczeniu do polskiej Korony w XVI w. zaczeta sie ksztaltowac jej
kulturowa odrebno$¢ wobec Wschodu. Po pierwsze, mialo to wptyw na ksztattowa-
nie si¢ jezyka ukrainskiego. Wskazuje sie, ze posiada on wiele zapozyczen z jezyka
polskiego* (pytanie, na ile wplyneto to na poczucie jezykowej odrebnosci wobec
Rosjan). Po drugie, co nie mniej istotne, starano si¢ instytucjonalnie zunifikowac
religie, przytaczajac Kosciot prawostawny funkcjonujacy na terenach Rzeczpospo-
litej do Kosciota katolickiego (unia brzeska z 1596 r.). Poskutkowato to powstaniem
Kosciola greckokatolickiego, ktory, cho¢ zachowat dawng liturgie, uznaje katolic-
kie dogmaty oraz zwierzchnictwo papieza i Stolicy Apostolskiej, dzigki czemu ta
zmiana uzyskuje takze wymiar polityczny.

Te jezykowe i religijne réznice pozwalaly na konstruowanie narodowego etosu
Ukraincéw odcinajgcych sie zaréwno od Rosji, jak w pewnym stopniu od Zachodu.
Jednak niepodleglosciowe aspiracje zostaly przerwane przez sowiecka ekspansje.
Kraj nad Dnieprem zostal przylaczony do rodzacej si¢ potegi jako panstwo, przy-
najmniej pozornie, autonomiczne, i to w do$¢ specyficznych granicach. Wiaczono
do niego mianowicie tereny nienalezgce kulturowo do etnosu ukrainskiego - rosyj-
skojezyczne ziemie na wschdd od Dniepru oraz Krym. Oddzielajaca si¢ pozniej
od Zwigzku Sowieckiego Ukrainska SRR zatrzymala wyzej wymienione terytoria
w ramach niepodleglej juz republiki. W konsekwencji na jednolitym politycznie
obszarze dominujg dwie odrebne kultury, a w optyce huntingtonowskiej — dwie
skonfliktowane cywilizacje.

Mozemy zatem odnalez¢ trzy wydarzenia w historii, ktére zadecydowaty
o kulturowym zréznicowaniu dzisiejszej Ukrainy: 1) rozpad Imperium Rzym-
skiego na dwie konkurujgce ze soba czesci, co doprowadzilo do podziatu kul-
turowego Europy na Wschéd i Zachdd®; 2) przylaczenie w XVI w. do polskiego

**Okresem o silnym wplywie jezyka polskiego na ukrainski jest takze wiek XIX i poczatek
XX. Byl on jednak ograniczony do Galicji.

» Wedlug K. Pomiana jest to trzeci istotny podzial kultur kontynentu europejskiego. Dwie
poprzednie formy uporzadkowania nie opieraly sie na osi Wschod-Zachod, a Pétnoc-Potu-
dnie. Pierwszy z nich dotyczyt podziatu na kulture grecka i bedaca pod jej wptywem kulture
celtycka oraz, w mniejszym stopniu, kulture ludéw zamieszkujacych tereny wysuniete dalej
na potnoc. Drugi zas wiazal sie z istnieniem Imperium Rzymskiego, ktére przejeto polityczna
kontrole nad niemal wszystkimi ludami celtyckimi i oddzialywalo tym samym na poéinocne
ludy bardziej niz Grecy. Oba uporzadkowania opieraly si¢ na podziale na prezniejsze kultu-
rowo Potudnie oddzialujace na barbaricum (K. Pomian, Europa i jej narody, Gdansk 2009,
5. 208-211).
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panstwa, co poskutkowalo powstaniem Kosciola greckokatolickiego, oraz réz-
nice miedzy jezykami ukrainskim i rosyjskim; 3) przylaczenie do panstwa ukrain-
skiego terenéw z etniczng dominacjg Rosjan.

Wspdlczesnosé

Tak zarysowang sytuacje Ukrainy sprobujmy opisac za pomocg terminologii zapro-
ponowanej przez Huntingtona. Kulturowy podzial o cywilizacyjnym dla autora
znaczeniu wskazuje na kraj cywilizacyjnie rozszczepiony
(cleft country), a potencjalna wrogos¢ miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, tj. mie-
dzy mieszkancami zachodniej Ukrainy a rzadem skierowanym w strone Rosji,
badz miedzy mieszkanicami wschodniej Ukrainy a rzadem skierowanym w strone
Zachodu,na kraj rozdarty cywilizacyjnie (torn country). To roz-
szczepienie czy rozdarcie dotyczy funkcjonowania ukrainskiego panstwa na obsza-
rze dwoch cywilizacji - zachodniej i prawostawnej. Ich rdzen okresla si¢ mianem
kraju wiodacego lubosrodkowego (lead state/core state). W pierw-
szym przypadku, wedle Huntingtona, sg to Stany Zjednoczone, Niemcy i Francja,
w drugim za$ - Rosja. Gdy napigcia przeradzaja si¢ w otwarty konflikt wewnatrz
granic panistwa, mowao cywilizacyjnej wojnie granicznej lub
kresowej (fault line). Wojne miedzy panstwami gtéwnymi skonfliktowanych
ze sobg cywilizacji autor okres$la za§ mianemstarcia krajow osrodko-
w ych (core state conflict).

Przydatnym materialem dla umieszczenia ukrainskiej problematyki w optyce
huntingtonowskiego zderzenia cywilizacji, a nastepnie proby oceny jej eksplana-
cyjnej uzyteczno$ci sa dane statystyczne oraz informacje na temat dzialan poli-
tycznych rzadu, zaré6wno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym - ten
drugi aspekt dotyczy takze krajow osrodkowych oraz pozostatych cztonkéw kre-
gow kulturowych. Pierwsze dotycza przede wszystkim kulturowego zréznicowania
Ukraincéw, ich nastawienia do niego, stosunku do panstwa oraz preferencji wybor-
czych. Dla dopelnienia istotny jest rowniez stosunek obywateli innych panstw
przyporzadkowanych do okreslonych cywilizacji. Natomiast specyfika badanego
przedmiotu sprawia, ze wyniki parlamentarnych i prezydenckich glosowan prze-
kladajg sie w znacznej mierze na obranie wschodniego badz zachodniego kierunku
polityki zagranicznej.

Zgodnie z idea Huntingtona zréznicowanie tozsamosci Ukraincéw wyraza
sie przede wszystkim w podziale religijnym i jezykowym, w ktérym to najwiek-
sze znaczenie majg Koscioly prawostawny i greckokatolicki oraz jezyki rosyjski
i ukrainski. Wedlug spisu z 2001 r. 29,6% mieszkancéw okreslito jezyk rosyjski
jako ojczysty*. Zdecydowanie dominuje on w regionach potudniowo-wschodnich,

26 Ukrainski spis ludnosci z 2001 r., www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/language
[dostep: 2.12.2016].
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gdzie deklaracja ta waha sie od 66% do 97% (wedlug wielkosci od najmniejszej
do najwigkszej obwody: mikotajowski, dniepropetrowski, charkowski, zaporo-
ski, odeski, tuganski, doniecki, Republika Autonomiczna Krymu)”. Rozmiesz-
czenie poszczegdlnych wyznan nie pokrywa si¢ w pelni z mapa jezykows, ale za
to symptomatycznie. Do Ukrainskiego Kosciola Prawostawnego Patriarchatu
Kijowskiego przynalezy okolo 31% obywateli, do Ukrainskiego Kosciota Prawo-
stawnego Patriarchatu Moskiewskiego 26%, a do Kosciota katolickiego obrzadku
bizantyjsko-ukrainskiego (Ukrainska Cerkiew Greckokatolicka) 9,9%. Ten ostatni,
mimo niewielkiego udzialu, jezeli chodzi o ogél, stanowi zdecydowang wiekszos¢
w regionach zachodnich, czyli 93% wiernych?®®. Co interesujace, po eskalacji napiec
w czasie Euromajdanu liczba ukrainskich obywateli utozsamiajacych si¢ z Ukrain-
skim Kosciolem Prawostawnym Patriarchatu Moskiewskiego miala si¢ zmniejszy¢
na rzecz Ukrainskiego Kosciota Prawostawnego Patriarchatu Kijowskiego®.

Sam stosunek ukrainskich obywateli do kraju zamieszkania wydaje sie co naj-
mniej ambiwalentny. Wedtug badan z 2008 r. az 87,5% os6b uwazato za swoja ojczy-
zne Ukraine, a 68% bylo dumnych ze swojego obywatelstwa®. Niemniej z badan
przeprowadzonych przez Research & Branding Group wynika, zZe 61% mieszkan-
cow potudniowo-wschodniej czesci kraju chcialoby pozostania w Zwigzku Sowiec-
kim, natomiast 82% czesci zachodniej opowiada sie za niepodleglym panstwem.
Tym, co takze niezwykle wpisuje si¢ w huntingtonowska optyke, jest fakt, iz wedlug
70% ukrainskich obywateli, bez wzgledu na demograficzng charakterystyke, bra-
kuje w obecnych czasach wspdlnego celu i idei, ktére jednoczytyby spoteczenstwo,
tak jak mialo to miejsce w okresie istnienia Bloku Wschodniego®. Autor Zderze-
nia cywilizacji uwaza, ze ,skutki istnienia linii granicznych miedzy cywilizacjami
najbardziej daly o sobie zna¢ w tych krajach rozczepionych, ktore w okresie zim-
nej wojny utrzymywane byly jako jedna calo$¢ przez autorytarne komunistyczne
rezimy odwolujace si¢ do ideologii marksizmu-leninizmu jako legitymizacji swej
wladzy. Z zalamaniem si¢ komunizmu kultura zaj¢la miejsce ideologii, stajac sie
magnesem, ktéry przyciaga i odpycha™.

Jednosci ukrainskiego spoteczenstwa zdajg si¢ takze przeczy¢ dzialania spo-
tecznosci krymskiej. W 1994 r. mieszkancy potwyspu wybrali do autonomicznego
rzadu prezydenta otwarcie opowiadajacego sie za przytaczeniem do Rosji*.

Ten wyrazny podzial ma réwniez swoje odzwierciedlenie w preferencjach
wyborczych. Zarysowywac si¢ zaczyna w wyborach prezydenckich z 1994 r., gdzie

*7 Portret elektoratow Juszczenki i Janukowycza, www.analitik.org.ua [dostep: 12.05.2015].

28 2011 Report on International Religious Freedom — Ukraine, www.refworld.org [dostep:
12.05.2015].

» A. Chawryto, Ukrairiska gra patrirarchy Cyryla, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komenta-
rze-osw/2014-08-14/ukrainska-gra-patriarchy-cyryla [dostep: 4.12.2016].

M. Prokop, Mit o podzielonym narodzie. Ambiwalencja ukrainiskiego spoleczeristwa, s. 6.

! Niemal potowa Ukrairicow pragnie powrotu ZSRR, www.kresy.pl [dostep: 12.05.2015].

32S.P. Huntington, Zderzenie..., s. 223.

3 Ibidem, s. 245.



Konflikt na Ukrainie jako huntingtonowskie zderzenie cywilizacji 125

na terenach rosyjskojezycznych zdecydowanie dominowat zwolennik wschodniego
kierunku polityki zagranicznej Leonid Kuczma, na zachodzie za$ Leonid Kraw-
czuk. Podobnie rzecz si¢ miata w latach 2004 i 2010 - na potudniu i wschodzie
popierano Wiktora Janukowycza, a na obszarach ukrainskojezycznych Wiktora
Juszczenke i Julie Tymoszenko. W tendencje te wpisuja si¢ takze wybory parla-
mentarne. W latach 1998 i 2002 w tych pierwszych najwigkszym uznaniem cie-
szyla sie Komunistyczna Partia Ukrainy, w drugim Ludowy Ruch Ukrainy, p6zniej
za$ Ludowy Zwigzek ,Nasza Ukraina”. Po powstaniu Partii Regiondéw kierowanej
przez Wiktora Janukowycza przejeta ona elektorat Komunistycznej Partii Ukrainy,
co poskutkowalo zwyciestwami na rosyjskojezycznych obszarach w latach 2006,
2007 oraz 2012°*.

Oczekiwania Ukraincéw wyrazajace sie¢ w wynikach wyboréw wplywaja na
dzialania stricte polityczne, w znacznej mierze takze na stosunki z zagranica.
Warunkuje je réwniez czynnik niezalezny od spotecznych zapatrywan, a miano-
wicie interesy podmiotéw spoza Ukrainy. Dostrzec mozna, ze decydenci traktujg
kulturowe réznice jako fakt, do ktdrego trzeba si¢ ustosunkowac i ktéry trzeba
w miare mozliwodci wykorzystac. Sq one wiec przede wszystkim substratem kreu-
jacym strategiczny kierunek oraz narzedziem umozliwiajacym jego legitymizacje.

W tym konkretnym przypadku podzial o geopolitycznym juz charakterze
pogtebia aspiracja Rosji do hegemonii nad regionem prawostawnym, a takze,
z drugiej strony, interesy Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych oraz obecnos¢
NATO. Huntington wyraznie podkresla polozenie Rosji oraz jej nadzieje w sile
wspolnotowego wymiaru kregu kulturowego: ,,Paiistwo-o$rodek Rosja utrzymuje
$ciste zwiazki z otaczajacym je kregiem wewnetrznym, na ktory skladaja si¢ dwie
republiki z przewaga ludnosci slowianskiej wyznania prawoslawnego”. Dodaje
takze, ze ,,prawostawne kraje bylego Zwigzku Radzieckiego odgrywajg zasadnicza
role w tworzeniu spéjnego rosyjskiego bloku majacego cos do powiedzenia w spra-
wach Eurazji i §wiata. W czasie rozpadu Zwigzku Radzieckiego wszystkie pig¢¢ kra-
jow podazyto z poczatku kursem nacjonalistycznym, podkreslajac nowo uzyskana
niepodleglos¢ i dystansujac sie od Moskwy. Uznanie realiéw ekonomicznych, geo-
politycznych i kulturowych sklonito nastepnie cztery z nich do wyboru prorosyj-
skich rzagdow i powrotu do prorosyjskiej polityki. Narody tych krajow spodziewaja
sie od Rosji pomocy i ochrony™.

Rozszerzajace si¢ wptywy Zachodu, w tym przede wszystkim NATO, rzeczywi-
$cie spotykaja sie z reakcja. Rosja zdecydowanie sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek jego
rozszerzeniu, jednak przylaczenie do niego krajow tradycyjnie przynalezacych do
kregu cywilizacji zachodniej gwarantuje, zdaniem autora Zderzenia cywilizacji, ze
jego czlonkami nie stana si¢ kraje prawostawne, w tym Ukraina, dopdki ,,pozosta-
nie zjednoczona™*.

* www.electoralgeography.com/en/countries/u/ukraine [dostep: 2.12.2016].

»S.P. Huntington, Zderzenie..., s. 272-274.

¢ Ibidem, s. 269. Od 2004 r. do tego paktu naleza Bulgaria i Rumunia. Panistwa te od 2007 r.
sa takze czlonkami Unii Europejskie;j.
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Dotychczas o kierunku polityki zagranicznej Ukrainy decydowaly gléwnie
prorosyjskie ugrupowania nawigzujace ze wschodnim sgsiadem poglebione rela-
cje polityczne i gospodarcze. Niemniej fakt graniczenia od zachodu z odrebna
wspodlnota kulturowa powodowal powstanie polityki zagranicznej okreslanej jako
»dryfowanie” miedzy Wschodem a Zachodem. Dawat w ten sposob nadzieje czesci
spoleczenstwa na zwrocenie si¢ ku strukturom euroatlantyckim.

Eskalacja napigc¢

Nadzieje na zwrécenie si¢ ku Zachodowi wyrazaja si¢ gtéwnie w checi zblizenia do
Unii Europejskiej. Wspierala ona ,,pomaranczowg rewolucje¢” zakonczong wybo-
rem na urzad prezydenta prozachodniego Wiktora Juszczenke, za ktérego kadencji
rozpoczeto w 2008 r. negocjacje na temat umowy stowarzyszeniowej. Niemniej
po kolejnych wyborach prezydenckich w 2010 r., ktére wygral prorosyjski Wiktor
Janukowycz, parlament ukrainski nie zdecydowat si¢ na zlozenie wniosku o czton-
kostwo w Unii Europejskiej. Momentem, ktéry doprowadzit do eskalacji napig¢
miedzy zwolennikami przystgpienia a ukrainskimi wladzami, bylo odlozenie
przez prezydenta podpisania planowanej umowy stowarzyszeniowej. W rezulta-
cie 21 listopada 2013 r. rozpoczely si¢ demonstracje na Euromajdanie, czyli placu
Niepodleglosci w Kijowie. Z czasem zaczelo sie w nie angazowac coraz wiecej oby-
wateli, a postawy znacznie si¢ zradykalizowaly — postugujac si¢ huntingtonowska
terminologia: doszlo do wyraznego rozdarcia cywilizacyjnego (torn country). Pro-
testy te doprowadzity do dymisji dwczesnego rzadu i ucieczki prezydenta w listo-
padzie nastgpnego roku, a takze powotaniem nowych decydentéw postulujacych
zwrocenie sie ku Zachodowi.

Ten wyrazny zwrot w polityce poskutkowal niezadowoleniem wsrod czesci
obywateli zamieszkujacych wschodnig i potudniowa Ukraine. Od dawna zywione
przekonanie o tozsamos$ciowej bliskos$ci z Rosja znalazlo wyraz w dazeniach sepa-
ratystycznych na tych terenach. Po krymskich protestach przeciwko nowemu
rzadowi autonomiczna republika oglosila niepodleglos¢, a pdzniej, na podstawie
przeprowadzonego referendum, zostata przytaczona do Rosji jako nowy podmiot
federacji wraz z miastem wydzielonym - Sewastopolem. W §lad za tym niektorzy
mieszkancy innych, zdominowanych przez etnicznych Rosjan, terendw, wzniecili
zbrojne powstania, proklamujac w kwietniu 2014 r. utworzenie Donieckiej i bugan-
skiej Republiki Ludowej, nastepnie rowniez opowiadajac sie za wcieleniem do
wschodniego sasiada. Zjawisko to wskazywatoby na cywilizacyjna wojne kresowa
(foult line war).

Chociaz trudno rzetelnie oceni¢ postawy obywateli Ukrainy i pozostatych
panstw, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu s3 zaangazowane w opisywana
sytuacje, to ujawniajg sie pewne tendencje. Widoczne jest zmeczenie eskalacja
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napiec¢ na wschodzie wsréd Ukraincéw, co moze by¢ zwigzane w znacznym stopniu
z niewydolnoscig aparatu panstwowego. Pomimo dojscia do wtadzy prozachodnich
decydentéw instytucje publiczne posiadaja niewielki stopien legitymacji w caltym
kraju, najmniejszy zas, co symptomatyczne, w potudniowo-wschodnich regionach.
Niemniej wielu mieszkancéw tych terendw wyrazito che¢ zbrojnego oporu wobec
agresji z zewnatrz. Co jednak istotne, jest to motywowane nie potrzeba ochrony
panstwa, a rodziny i majatku®.

Analogiczne nastawienie mozna zauwazy¢ wsrod obywateli innych panstw
przyporzadkowanych przez Huntingtona do cywilizacji zachodniej i prawostaw-
nej. Pomimo wzglednego poparcia dla samej idei Rosji jako kraju osrodkowego,
jedynie 7% badanych Rosjan akceptuje mozliwo$¢ wysylania zotnierzy na Ukraine.
Podobng perspektywe reprezentuja Polacy czy Niemcy niechetni wobec zaangazo-
wania sie®®.

Niemniej Federacja Rosyjska konsekwentnie dazy do hegemonii nad regio-
nem, co Huntington okreslilby jako przyjecie roli kraju wiodacego prawostaw-
nego kregu kulturowego (lead state/core state). Ten kierunek polityki zagranicz-
nej, obecny w okresie caratu, po raz kolejny zaczal odgrywac istotng role po
upadku Zwiagzku Sowieckiego. Jednakze kulturowy podzial Ukrainy nie tylko
legitymuje, lecz takze w pewnym sensie obliguje rosyjskie wladze do wspiera-
nia separatyzmu. Mimo niecheci znacznej cze¢sci obywateli do bezposredniego
udzialu w konflikcie, sam akt pomocy, nawet wylacznie w postaci deklaracji,
spotyka sie ze spotecznym mandatem®. Francja i Niemcy zas$, uznane przez Hun-
tingtona za trzon cywilizacji zachodniej na kontynencie europejskim, podejmuja
dzialania ograniczajace sie gléwnie do manifestacji poparcia dla przesuniecia
Ukrainy na Zachdd. Sytuacja jest daleka od potencjalnego starcia krajow osrod-
kowych (core state conflict).

7 T. Piechal, Rozczarowania i obawy - nastroje spoteczne na Ukrainie, www.osw.waw.pl
[dostep: 1.06.2015].

*% Rosjanie, Polacy i Niemcy o konflikcie rosyjsko-ukrainiskim i wzajemnych relacjach,
www.isp.org.pl [dostep: 1.06.2015].

*Z sondazy przeprowadzonych przez Centrum Levada wynika, ze ponad 50% pyta-
nych chciatoby przyjaznych stosunkéw miedzy Rosja a Ukraing; Russia-Ukraine relations,
www. levada.ru [dostep: 9.11.2017]. Niemniej jest ona postrzegana — zaraz po Stanach Zjednoczo-
nych - jako najbardziej nieprzyjazny kraj wobec Rosji (Russia’s friends and enemies, www. levada.
ru [dostep: 9.11.2017]). Sama wschodnia Ukraina za§ powinna: 1) zosta¢ przylaczona do Rosji
zdaniem 48% respondentéw badanych w marcu 2014 r., a w maju 2016 stanowisko to zmniejszylo
sie do 22% pytanych; 2) stac sie niezaleznym panstwem (marzec 2014 - 12%, maj 2016 - 38%);
3) pozostac czescig Ukrainy z wiekszg niezaleznoscig od Kijowa (marzec 2014 - 17%, maj 2016 —
20%); 4) funkcjonowac na takich samych zasadach jak przed kryzysem (marzec 2014 - 8%, maj
2016 - 6%) (Russia-Ukraine relations, www. levada.ru [dostep: 9.11.2017]).
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Zderzenie cywilizacji czy fal cywilizacyjnych?

Przytoczone dane pokazuja, ze bledem byloby postrzeganie tego konfliktu
wylacznie jako podziatu o podiozu jezykowym czy religijnym. Samoidentyfikacja
kulturowa (czy jak chciatby Huntington - cywilizacyjna), chociaz niejednokrotnie
bardzo silna, nie determinuje pewnych postaw, a jedynie je warunkuje. Spoteczen-
stwo funkcjonuje w danej mu tozsamosci i podejmuje wciaz nowe decyzje, uwzgled-
niajgc takze sytuacje materialng czy poczucie bezpieczenstwa. Jakkolwiek wyrazne
by byly istniejace dzisiaj réznice, to wydaje sie, ze ten dos¢ szeroki kolektywizm
w mysleniu ujawnia swoje znaczenie w sposdb wybiorczy, zalezny od kontekstu
i aktualnych potrzeb. Postawy skrajne sa postawami najbardziej widocznymi, ale
marginalnymi w stosunku do calego spoleczenstwa. Nie oznacza to jednak jego
aksjologicznej neutralnosci. Dostrzec mozna wzglednie wysoka akceptacje dla
polityki opartej na poczuciu kulturowej wspolnotowosci, o ile w sposéb wyrazny
nie ktoci si¢ ona z podstawowymi oczekiwaniami zZyciowymi.

Istotne wydaje si¢ zatem podkreslenie ograniczonej stosowalnosci koncepcji
Huntingtona. Problemem jest nie tylko niejasne pojecie cywilizacji, ale i jej znacze-
nie polityczne, ktére potwierdzajg zaledwie okreslone sytuacje (co zapewne wynika
z definicyjnej stabosci). Ciekawym rozwigzaniem byloby odniesienie jej do idei
innego autora postugujacego sie pojeciem cywilizacji — Alvina Tofflera, ktéry sku-
pia sie¢ na odmiennym aspekcie, tj. materialnym. Jego zdaniem, gléwna determi-
nantg konfliktéw o znaczeniu zaréwno globalnym, jak i lokalnym sg réznice tech-
nologiczne miedzy poszczegdlnymi spolecznosciami. Warunkuja one charakter
stosunkow spotecznych, potencjal gospodarczy oraz sposéb postrzegania $wiata.

Biorac za fundament proceséw dziejowych rozwdj gospodarki, wymienia trzy
gtowne fazy cywilizacyjne. Pierwsza z nich jest agrarna forma gospodarowania
rozpoczg¢ta wraz z rewolucja neolityczng i porzuceniem nomadycznego trybu
zycia, druga epoka przemystowa zwigzana z ,dehumanizacja” produkcji, rozwo-
jem w zakresie transportu i komunikacji, uniformizacjg i standaryzacja, a trzecia
- spoleczenstwo ponowoczesne zwigzane z technologiczng rewolucja w zakresie
wymiany informacji oraz odchodzeniem od masowej produkcji na rzecz ustug.
Pojawienie si¢ kazdej z fal w istotny sposdb wpltywa na funkcjonowanie spoleczen-
stwa i trafia na opor fali zastanej.

Odnoszac te koncepcje do problematyki Ukrainy, mozna zauwazy¢, ze miesz-
kancy miedzy innymi Donbasu reprezentuja w duzej mierze drugg fale, na co
wskazuje znaczne uprzemystowienie tych obszardéw oraz przywigzanie rosyjsko-
jezycznego spoleczenstwa do gospodarczej idei dominujgcej w Zwigzku Sowiec-
kim. Tak wiec postawa separatystow odnosi si¢ nie tylko do aspektu tozsamoscio-
wego zwigzanego z roznicami kulturowymi, lecz takze do sytuacji gospodarczej
zwigzanej z dominujaca w danej spolecznosci narracja rozwoju*’. Znamienne jest

“ Wiecej na temat podzialu ukrainskiego spoleczenstwa w kontekscie fal cywilizacyj-
nych Tofflera: A. Modrzejewski, Zastosowanie teorii Alvina Tofflera w wyjasnianiu konfliktow
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tutaj przejecie elektoratu Komunistycznej Partii Ukrainy posiadajacej najwigksze
poparcie na wschodnich terenach przez Parti¢ Regionéw oraz ogloszenie powsta-
nia ,,republik ludowych”.

Glebszej analizy wymagataby takze zachodnia Ukraina. Zdaje sie, ze odrebnos¢
kulturowa jest podatnym gruntem dla potrzeby zwrécenia si¢ w kierunku Unii
Europejskiej, ktdra jest postrzegana jako ,nosnik” trzeciej fali, a Rosja i tradycja
Zwiazku Sowieckiego — drugiej fali*'. Wida¢ wiec wyraznie, ze wpisanie cywili-
zacji rozumianych jako wspoélnoty kulturowe (jezykowe, religijne) w fale rozwoju
technologicznego zmienia nieco optyke gléwnych tendencji konfliktowych w dzi-
siejszym $wiecie.

%%

Postrzeganie przez Huntingtona cywilizacji jako gtéwnej formy politycznej wspol-
notowosci odnajduje jedynie cze$ciowe potwierdzenie. Mozna zauwazy¢ zbieznosé
tradycyjnej dominacji okreslonej religii z kierunkami dziatan decydentéw objawia-
jacych si¢ w pozytywnej interakeji badz konflikcie. Potwierdza to chociazby kon-
flikt w bytej Jugostawii czy wzrost napie¢ miedzy Zachodem a reprezentantami kul-
tury arabskiej. W przypadku eskalacji napie¢ na Batkanach Chorwacje¢ popieraty
Niemcy, Serbi¢ — Rosja, a Bosnig¢ — Iran. Dobrze znana jest takze postawa zachod-
nich panstw na ogoél popierajacych demokratyzacje krajow Bliskiego Wschodu
spotykajacg sie z ostrym sprzeciwem $wiata muzulmanskiego*?. Jednakze czesto
sprowadza si¢ to wylacznie do aksjologicznej jednosci lub - z drugiej strony - do
samej manifestacji wrogosci.

Przyktady wskazujace na eksplanacyjna stabos$¢ jego koncepcji takze nietrudno
odnalez¢é. Swiat islamu nierzadko jest bardziej skonfliktowany wewnetrznie niz
z Zachodem, a prawostawne panstwa na Baltkanach s bardziej zainteresowane
blizszymi zwigzkami z Unig Europejska anizeli z Rosja. Sam Zachéd z kolei cze¢sto
jest podzielony w stosunku do wydarzen w $wiecie islamu, o czym moze swiadczy¢
nieche¢ Francji czy Niemiec do udziatu wraz ze Stanami Zjednoczonymi w drugiej
wojnie w Zatoce Perskiej. Sg to — przypomnijmy - panstwa uwazane przez Hun-
tingtona za osrodkowe w cywilizacji zachodnie;j.

Tym bardziej interesujaca jest ocena uzytecznosci tego podejscia w stosunku
do konfliktéw na Ukrainie. Mimo ze autor przewidywal narastanie wrogo$ci mie-
dzy ukrainsko- i rosyjskojezycznymi mieszkancami, wprost wiagze to z podzia-
fem religijnym, oba traktujac jako wyznaczniki cywilizacyjnej wspdlnotowosci.

spolecznych (na przykladzie ,,pomarariczowej rewolucji” na Ukrainie) [w:] O rewolucji. Obrazy
radykalnej zmiany spolecznej, red. K. Brzechczyn, M. Nowak, Poznan 2007, s. 259-267.

“ Dobrze obrazuje to jeden z symboli Euromajdanu - zniszczenie pomnika Lenina w Kijo-
wie. €Espomatioan y Fb: wyotino seanunu nam’smuux Jleniny na 6ynveapi lllesuenxa (0onosHeHo),
www.unn.com.ua [dostep: 9.11.2017].

2S.P. Huntington, Zderzenie..., s. 23, 40, 42.
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Jednak ten podzial nie odzwierciedla w pelni podzialu jezykowego — znaczna czes$é
ukrainskojezycznych mieszkancéow deklaruje wiare prawoslawna. Z przytoczo-
nych danych wynika, ze okolo 30% obywateli za jezyk ojczysty uwaza rosyjski, do
ko$ciotéw prawostawnych z kolei nalezy ponad 60% (przy dodatkowym uwzgled-
nieniu Ukrainskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, co do ktérego
trudno odnalez¢ jakiekolwiek dane dotyczace ilosci wiernych), greckokatolickiego
za$ okolo 10%. Niemniej, co utrudnia jednoznaczng oceng, cztonkowie Kosciota
greckokatolickiego zamieszkujg zachodnie ukrainskojezyczne tereny. Interesujace
bytoby réwniez odniesienie Kosciota prawostawnego podleglego Moskwie oraz
tego z patriarchatem w Kijowie do podzialu cywilizacyjnego. Pozostaje jednak
pytanie, jak to si¢ rzeczywiscie ma do idei Huntingtona.

Zroznicowanie jezykowe ma duze znaczenie w przypadku politycznych prefe-
rencji. Spogladajac na wyborcza mape, nietrudno zauwazy¢ do$¢ doktadng zgod-
no$¢ dominacji prozachodnich partii i politykdw z terenami z przewaga jezyka
ukrainskiego, a na rosyjskojezycznych potudniowych i wschodnich - partii i poli-
tykow nawigzujacych do ideologii komunizmu i/lub skierowania si¢ w strong¢ Rosji.
Zdaje si¢ zatem, ze od religii wigksze znaczenie ma identyfikacja etniczna i poczu-
cie wiezi badz z ideg niepodleglej Ukrainy, badz z tradycja Zwiazku Sowieckiego,
wzglednie Imperium Rosyjskiego. Wskazuja na to badania, wedtug ktérych 82%
mieszkancow zachodniej Ukrainy opowiada si¢ za odrebnym panstwem ukrain-
skim, a 61% obywateli zamieszkujacych poludniowo-wschodnig Ukraine wolatoby
funkcjonowania na tych ziemiach Zwigzku Sowieckiego.

Po wtoére, trzeba zaznaczy¢, ze na dzisiejszy konflikt na Ukrainie wplyw ma nie
tylko podzial jezykowy (i by¢ moze w mniejszym stopniu religijny), ale i trudna sytu-
acja gospodarcza potegujaca, i zapewne tez wyzwalajaca rezerwuar napie¢ (co po
czesci odnosi si¢ do fal Toftlera). Dlatego tez w probie zrozumienia natury tego kon-
fliktu trzeba uwzgledni¢: a) rzeczywisty stosunek catego spofeczenstwa do sytuacji
(w odniesieniu do ukrainskiego panstwa, poczucia wspolnotowosci, zréznicowania,
aspiracji, realizacji potrzeb itp.); b) problemy gospodarcze (wewnatrzpanstwowe
réznice miedzy gospodarczg strukturg na wschodzie i zachodzie oraz miedzy osrod-
kami miejskimi a prowincja; ¢) interesy osob kierujacych panstwem; d) interesy pod-
miotéw zagranicznych, w tym Rosji, UE, Stanéw Zjednoczonych, NATO.

Otwartym pozostaje pytanie o ostateczny rezultat obecnej eskalacji konfliktu.
Amerykanski politolog nakreslit trzy mozliwosci: zbrojny konflikt z Rosja, ktory
uznal za najmniej prawdopodobny, rozpad panstwa wzdluz granicy cywilizacyj-
nej, zachowanie obecnego status quo oraz dalszg wspdtprace z Rosja*’. Jednak
skoro w $wietle przytoczonych danych mozna mie¢ watpliwosci co do zgodnosci
koncepcji Huntingtona z rzeczywisto$cig empiryczng, to tym bardziej mozna wat-
pi¢ w jej moc prognostyczna.

3 Ibidem, s. 278-280.



Konflikt na Ukrainie jako huntingtonowskie zderzenie cywilizacji 131

Conflict in Ukraine as a Huntington’s clash of civilizations
Summary

The main conflict differentiating Ukrainian society requires a systematic reflection that
uses elaborated and developed concepts. One of the interesting cognitive perspectives is
called the clash of civilizations proposed by Samuel P. Huntington. He believes that the
main factor of the conditions the misunderstandings and cooperation at both the local
and global are the differences between civilizations. They are understood as great cultural
communities, whose integration is based on a awareness of identity.

On the cultural division of Ukraine indicates its history. At first Orthodox approached
the western civilization through the act of incorporation Church located on its territory to
the Catholic Church. There was also significant contact with the Republic of Poland, which
dominated it politically for about two centuries and the connection Russian-speaking
areas to the functioning in Soviet Union Ukrainian state.

This division today is expressed not only by the cultural differences (linguistic, reli-
gious), but aspiration. Although far-reaching generalizations be false in touch with the
experience, it can be observed that people living in the western part turn toward ,latin”
Europe seeing there the hope of “civilizational advancement”, while the eastern feels stron-
ger relationship with Russia. However, these attitudes are not caused only by differences
of identities. Great influence also has an objective factor, namely the difference in the eco-
nomic situation that coincides mostly with the cultural division.

Keywords: Samuel P. Huntington, civilizations, conflict in Ukraine, West and Orthodox
civilization



