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Regulacje ulatwiajgce dochodzenie roszczen cywilnych
na obszarze rynku wewnetrznego Unii Europejskiej

Przedsigbiorstwa oraz osoby fizyczne (konsumenci) zawierajg rézne umowy na
rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Najczesciej sa to transakcje transgra-
niczne, w ktérych kazda ze stron pochodzi z innego panstwa czlonkowskiego.
Niestety, w niektorych przypadkach strony umowy nie wywiazuja si¢ z zawartych
w niej ustalen, co powoduje niekorzystne skutki dla strony, ktéra wypelnia posta-
nowienia umowne. Konieczne sg zatem regulacje, ktére ulatwiaja dochodzenie
roszczen na obszarze rynku wewnetrznego. Regulacje te sg fundamentem inte-
gracji europejskiej, bowiem s3 ponadnarodowym prawem. Chcac przeciwdzia-
ta¢ negatywnym zjawiskom, ktére wystepuja na obszarze rynku wewnetrznego,
instytucje Unii Europejskiej stosuja rézne instrumenty prawne, takie jak rozpo-
rzadzenia i dyrektywy, ktére maja poméc wierzycielom w dochodzeniu roszczen
cywilnych. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie dwdch takich przykla-
dowych regulacji. Po pierwsze, Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach
w transakcjach handlowych', ktdrej ratio legis jest przeciwdzialanie negatywnemu
zjawisku opdznien w platnosciach w zawieranych przez przedsi¢biorcow transak-
cjach handlowych i dochodzeniu od ich kontrahentéw roszczen. Po drugie, Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 655/2014 z dnia
15 maja 2014 r. ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia
na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wie-
rzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych?, ktéra ma utatwia¢ dochodzenie
roszczen na rynku wewnetrznym. Podane wyzej akty zostang oméwione w naste-
pujacej kolejnosci.

'Dz. Urz. UE L 48/1 z 23 lutego 2011 r., dalej jako: dyrektywa nr 2011/7.
*Dz. Urz. UE L 189/59 z 27 czerwca 2014 r., dalej jako: rozporzadzenie nr 655/2014.
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Zwalczanie opoznien w transakcjach handlowych

Cala europejska ekonomia doswiadcza negatywnych skutkéw opdznien w plat-
nosciach. W szczegdlnosci negatywne skutki odczuwajg tysigce malych i §rednich
przedsiebiorstw (sektor MSP), ktére w oczekiwaniu na platnosci stajg si¢ niewypla-
calne i oglaszajg upadlos¢, co skutkuje z kolei utrata miejsc pracy przez pracowni-
kow. Ma to takze wplyw na handel transgraniczny.

Dla matychisérednich przedsiebiorstw zapewnienie ptynnosci finansowej przed-
siebiorstwu to wybor miedzy wyplacalnoscig albo bankructwem. Niska ptynnosé
finansowa moze spowodowaé zagrozenie konkurencyjnosci dla przedsiebiorstw
z sektora MSP. W zwigzku z tym, Komisja Europejska i inne organy Unii Europej-
skiej zdecydowaly si¢ na przyjecie Dyrektywy nr 2011/7, w szczegdlnosci po to, by
chroni¢ przedsiebiorstwa z sektora MSP przed zatorami platniczymi i zwigkszy¢
ich konkurencyjno$¢’.

Dyrektywa nr 2011/7 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
regulacji krajowych, ktére maja skloni¢ podmioty gospodarcze i publiczne do
terminowego regulowania naleznosci w transakcjach handlowych. Transakcje
te dyrektywa definiuje w art. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym sg to: transakcje miedzy
przedsigbiorstwami lub miedzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi,
ktére prowadza do dostawy towaréw lub swiadczenia ustug za wynagrodzeniem.

Pojecie przedsigbiorstwa zostalo zdefiniowane w Dyrektywie nr 2011/7 w art. 2
pkt 3, zgodnie z ktérym pojecie to odnosi si¢ do kazdej organizacji innej niz organ
publiczny, ktéra dziala w ramach swojej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, nawet w przypadku, gdy dziatalno$¢ ta jest prowadzona przez jedna
osobe.

Organ publiczny w rozumieniu art. 2 pkt 2) dyrektywy to kazda instytucja
zamawiajgca w mys$l art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy nr 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania
zamOwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug* oraz art. 1 ust. 9 dyrektywy nr 2004/18/ WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udziela-
nia zamodwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi niezaleznie od
przedmiotu lub wartosci umowy®.

Jedng z kluczowych regulacji dyrektywy jest zobowigzanie panstw czlonkow-
skich do zapewnienia mozliwosci wierzycielowi, obcigzenia dtuznika kwotg odse-
tek za opoznienie w platnosci bez koniecznosci wezwania dtuznika do spetnienia
$wiadczenia w przypadku, gdy wierzyciel spelnil swoje swiadczenie, a takze gdy
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w odpowiednim czasie®. Wyjatkowo wierzyciel

*http://ec.europa.eu/growth/smes/support/late-payment_pl [dostep: 25.06.2017].
*Dz. Urz. UE L 134 z 30 kwietnia 2004 r.

> Ibidem.

¢Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2011/7.
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nie moze obcigzy¢ dluznika kwotg odsetek, gdy diuznik nie jest odpowiedzialny
za opoznienie. Uprawnienie wierzyciela do odsetek przystuguje mu w nastepuja-
cych sytuacjach: po pierwsze, nastepnego dnia po terminie ptatnosci okreslonym
w umowie; po drugie, w przypadku gdy terminu ptatnosci nie okreslono w umo-
wie, wierzycielowi przystuguja odsetki po uplywie 30 dni od daty otrzymania
przez dtuznika faktury lub wezwania do zaptaty albo otrzymania przez wierzyciela
towaru lub uslugi, jezeli data otrzymania faktury lub wezwania do zaplaty nie jest
pewna albo diuznik otrzymat fakture lub wezwanie do zaptaty przed otrzymaniem
towaru lub ustugi; po trzecie, gdy prawo krajowe lub umowa przewiduje procedure
przyjecia lub weryfikacji zgodnosci towaru lub ustugi z umowa, odsetki przystu-
guja wierzycielowi po 30 dniach kalendarzowych od daty przejecia lub weryfikacji
zgodnosci towaru lub ustugi z umowsa, chyba ze fakture lub wezwanie do zaptaty
doreczono dluznikowi pdzniej, co powoduje, ze odsetki przystuguja wierzycie-
lowi po 30 dniach od daty otrzymania faktury lub wezwania do zaplaty. Zgodnie
z dyrektywa nr 2011/7 procedura przyjecia lub weryfikacji zgodnosci towaru lub
ustugi z umowa nie moze trwaé dluzej niz 30 dni od dnia otrzymania towaru lub
ustugi. Powoduje to, ze poczatkowy termin naliczania odsetek w przypadku proce-
dury przyjecia lub weryfikacji zgodnosci towaru lub ustugi z umows to jej zakon-
czenie, wzglednie doreczenie faktury lub wezwania do zaplaty w zaleznosci, ktore
z tych zdarzen nastgpilo pozniej.

Kolejng istotng regulacja, ktora utatwia dochodzenie naleznosci jest wprowa-
dzenie w art. 6 dyrektywy 2011/7 rekompensaty za ponoszone przez wierzycieli
koszty odzyskiwania naleznosci. Zgodnie z dyrektywa ma to by¢ co najmniej stala
kwota w wysokosci 40 euro, w przypadku gdy wierzycielowi przystuguja odsetki
za opdznienie. Oprocz tego ta regulacja naklada réwniez na panstwa czlonkow-
skie obowigzek umozliwienia wierzycielowi dochodzenia rozsadnej rekompensaty
za wszelkie koszty odzyskania naleznosci, ktore przekraczaja stala kwote, a ktdre
zostaly poniesione z powodu opdznien w platnosciach. Przez takie koszty rozumie
sie skorzystanie z ustug prawnika albo firmy windykacyjnej’. Uzasadnieniem ist-
nienia takiego przepisu jest motyw 19 preambuly dyrektywy 2011/7: ,Konieczna
jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
naleznosci w zwigzku z opdznieniami w platnosciach, aby zniecheci¢ do opdznien
w platnosciach”.

Dyrektywa nr 2011/7 wymaga réwniez, aby termin platnosci okreslony w umo-
wie nie przekraczal 60 dni, chyba Ze w umowie ustalono inaczej, oraz gdy nie jest
to zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Ocena,
czy takie postanowienie jest razgco nieuczciwe, jest dokonywana na podstawie art.
7 dyrektywy, zgodnie z ktérym powinno si¢ uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
sprawy, a takze zwrdci¢ uwage na: wszelkie odstepstwa od dobrej praktyki handlo-
wej, ktdre naruszaja zasade dziatania w dobrej wierze i rzetelno$ci; charakter towaru

7 Art. 6 dyrektywy 2011/7.
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lub ustugi; to, czy dluznik ma obiektywne powody, ktore uzasadniajg odstepstwo
od ustawowych odsetek za opdznienie w platnosciach.

Przepisy dyrektywy zobowigzujg réwniez panstwa cztonkowskie do zapewnie-
nia, by warunki umowy, ktdre sg razgco nieuczciwe wobec wierzyciela w zakresie:
daty lub terminu platnosci; stopy procentowej odsetek za opdznienia w platno-
$ciach, a takze rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, byly uznawane
za niepodlegajace wykonaniu albo by stanowily podstawe do roszczenia o odszko-
dowanie®. Warunek czy tez postanowienie umowy lub okreslong praktyke uznaje
sie za razgco nieuczciwe, jezeli wykluczajg naliczenie odsetek za opdznienie w plat-
nosciach’. Razaco nieuczciwe sg takze postanowienia lub praktyki wykluczajace
mozliwo$¢ otrzymania przez wierzyciela rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci'.

Panstwa czlonkowskie na mocy dyrektywy sa rowniez zobowiazane do wpro-
wadzenia w prawie krajowym specjalnej klauzuli zastrzezenia wlasnosci. Na jej
podstawie sprzedawca moze zastrzec wlasno$¢ towaréw do czasu zaplaty ceny
w calos$ci przed dostawg towardw, o ile strony tak postanowia'.

Dyrektywa 2011/7 zostata zaimplementowana do polskiego porzadku prawnego
jako ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlo-
wych'?. Niestety, ciggle niewielu przedsigbiorcow w Polsce i w innych panstwach
czlonkowskich ma swiadomos¢ prawng w zakresie utatwien w dochodzeniu rosz-
czen czy tez naleznej rekompensaty za ich dochodzenie®.

Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym

18 stycznia 2017 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
UE nr 655/2014 z 15 maja 2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych. Tego samego
dnia weszly w zycie przepisy nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego i nie-
ktérych innych ustaw. Przepisy te umozliwiaja wierzycielowi skorzystanie z euro-
pejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym. Nakaz ten jest srodkiem
ochronnym, ktéry uniemozliwia przelanie lub wycofanie $rodkéw przechowywa-
nych przez dtuznika na rachunku bankowym, gdy istnieje ryzyko, ze zaspokojenie

8 Art. 7 ust. 1 dyrektywy 2011/7.

 Art. 7 ust. 2 dyrektywy 2011/7.

"9 Art. 7 ust. 3 dyrektywy 2011/7.

"Art. 9 ust. 1 dyrektywy 2011/7.

2Dz. U. z2013 r., poz. 403.

" Wiecej na ten temat: P. Hausemer, J. Rzepecka, F. Lofstrom, P. Eparvier, L. Rivoire,
C. Gallo, N. Maroulis, Ex-post Evaluation of Late Payment Directive, ENTR/172/PP/2012/FC
- LOT 4, 2015.
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roszczenia przeciwko dtuznikowi moze by¢ niemozliwe lub znaczaco utrudnione™.
Celem nakazu nie jest przekazanie srodkow wierzycielowi. Warto nadmienic, ze
odpowiednikiem europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
w kodeksie postepowania cywilnego jest zabezpieczenie roszczenia pienieznego
w drodze zajecia wierzytelnosci'.

Rozporzadzenie ma zastosowanie do roszczen pienieznych w transgranicznych
sprawach cywilnych i handlowych'®. Oznacza to, Ze europejski nakaz zabezpie-
czenia na rachunku bankowym moze zosta¢ wydany w sprawach z zakresu prawa
cywilnego i handlowego, a takze w sprawach, w ktoérych strong jest konsument.
W art. 2 rozporzadzenia 655/2014 zawarto przedmiotowe wylaczenia z zakresu
stosowania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym, co
powoduje, Ze rozporzadzenie nie ma zastosowania do: prawa malzenskiego majat-
kowego, prawa spadkowego, prawa ubezpieczen spotecznych, roszczen przeciwko
dluznikowi w upadlosci oraz roszczen rozstrzyganych w postepowaniu polubow-
nym. Doprowadzilo to do ujednolicenia zakresu zastosowania rozporzadzenia
655/2014, a takze rozporzadzenia Bruksela I".

Waznym przepisem rozporzadzenia, wokot ktdrego toczyly sie burzliwe dys-
kusje, jest art. 3, w ktérym jest zawarta definicja sprawy transgranicznej. Sprawa
transgraniczna w mys$l rozporzadzenia to sprawa, w ktérej w rachunek bankowy
lub rachunki bankowe, ktére majg zosta¢ objete nakazem zabezpieczenia prowa-
dzone s3 w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie sadu, ktory
zwrdcit si¢ z wnioskiem o wydanie nakazu zabezpieczenia, albo panstwo czlon-
kowskie, w ktérym wierzyciel ma miejsce zamieszkania'®.

Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym moze zosta¢ uzy-
skany przez wierzyciela w trzech sytuacjach: po pierwsze, przed wszczeciem przez
wierzyciela postepowania w panstwie cztonkowskim w sprawie gléwnej przeciwko
dluznikowi; po drugie, na ktérymkolwiek etapie postepowania w panstwie czlon-
kowskim w sprawie gléwnej przeciwko dtuznikowi do momentu wydania orzecze-
nia albo zatwierdzenia lub zawarcia ugody sadowej; po trzecie, po uzyskaniu przez
wierzyciela w panstwie czlonkowskim orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu
urzedowego, na mocy ktorych wymaga sie od diuznika zaplaty roszczenia wie-
rzyciela'. Powoduje to, Ze regulacja ta jest okreslana jako dwutorowa®, poniewaz
umozliwia uzyskanie nakazu przed wszczeciem postepowania w sprawie glowne;j

“Motyw 7, art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 655/2014.

15 Art. 747 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego.

16 Art. 2 rozporzadzenia 655/2014.

7 A. Asenko, Transgraniczne zabezpieczenie wierzytelnosci na rachunku bankowym - nowe
rozporzgdzenie (UE) 655/2014, ,,Monitor Prawniczy”. Dodatek 2015, nr 8, s. 37.

8 Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 655/2014.

' Art. 5 rozporzadzenia 655/2014.

2 B. Hess, Der Vorschlag der EU-Kommission zur vorliufigen Kontenpfindung - ein wich-
tiger Integrationsschritt im Europdischen Zivilverfahrensrecht, ,Deutsche Gerichtsvollzieher
Zeitung” 2012, H. 4, 5. 72.
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lub po jego przeprowadzeniu. Komisja Europejska w toku prac nad projektem
rozporzadzenia za gléwne zalozenie przyjeta stworzenie instrumentu prawnego,
ktéry umozliwialby tymczasowe zabezpieczenie srodkéw na rachunku bankowym
przed wszczeciem giéwnego postepowania w sprawie?.

Wierzyciel, ktéry wnioskuje o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia
na rachunku bankowym, ma obowiazek przekonac sad, ze istnieje pilna potrzeba
wydania nakazu, poniewaz istnieje realne ryzyko, iz bez takiego $rodka pdzniejsze
dochodzenie roszczenia wierzyciela wobec diuznika bedzie niemozliwe lub zna-
czgco utrudnione””. Nastepnym warunkiem, ktéry musi spetni¢ wierzyciel, jest
uprawdopodobnienie mozliwosci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia sado-
wego w sprawie gldwnej przeciwko diuznikowi. Przestanka ta odnosi si¢ do wie-
rzycieli, ktorzy nie s3 w posiadaniu wyroku sagdowego. Oznacza to, ze wierzyciel
musi przedstawi¢ okreslone dowody, ktére beda wystarczyly do wypelnienia tej
przestanki. Dla wierzyciela korzystne jest to, ze sad, ktory wydaje rozstrzygniecie
w sprawie wniosku o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym, wlasciwy jest takze w sprawie gtéwnej, dlatego moze oszacowa¢ praw-
dopodobienstwo rozstrzygniecia na korzys¢ wierzyciela®.

Whasciwe do orzekania w sprawie wydania europejskiego nakazu zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym sg sady panstwa cztonkowskiego, ktore sa wlasciwe
do orzekania w sprawie gléwnej zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi
o wlasciwosci sadowej. W przypadku gdy wierzyciel juz uzyskal rozstrzygniecie, to
wlasciwy do wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku banko-
wym jest sad, ktéry je wydal. Art. 6 ust. 2 wprowadza wyjatek, co do powyzszych
zasad, bowiem w przypadku, gdy dluznikiem jest konsument, sadem wiasciwym
jest sad panstwa czlonkowskiego, w ktorym miejsce stalego zamieszkania ma
konsument. Ma to stuzy¢ ochronie intereséw dtuznika, ktéry w przypadku braku
takiej regulacji, miatby utrudniong mozliwos¢ sktadnia srodkéw odwotawczych do
sadu, ktéry znajdowalby si¢ poza granicami kraju swojego miejsca zamieszkania*.
Doda¢ nalezy, ze rozporzadzenie 655/2014 zawiera dos¢ szeroka definicj¢ konsu-
menta, bowiem w rozumieniu rozporzadzenia konsumentem jest réwniez osoba
fizyczna, ktdra prowadzi dzialalno$¢ gospodarczy, ktéra zawarta umowe do celéw
niezwigzanych ani z tg dzialalnoscia, ani tez z inng dziatalnoscig zawodowa.

Sad wlasciwy do wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym przeprowadza postepowanie w celu uzyskania informacji o rachun-
kach bankowych dluznika. Wierzyciel we wniosku o wydanie nakazu powinien
zawnioskowa¢ dodatkowo o uzyskanie informacji dotyczacej kont bankowych
dluznika. Powinien takze poda¢ przeslanki, na podstawie ktérych przypuszcza,
ze dluznik posiada konto w konkretnym panstwie. Jezeli sad uzna to dzialanie za

2L A. Aseniko, Transgraniczne zabezpieczenie wierzytelnosci..., s. 38.
2 Art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 655/2014.

2 A. Asenko, Transgraniczne zabezpieczenie wierzytelnosci..., s. 38.
*Ibidem.
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uzasadnione, to kieruje wniosek o udzielenie informacji do organu ds. informacji
panstwa wykonania nakazu, ktéry zostal specjalnie w tym celu stworzony. Jezeli
okaze sie, ze dluznik ma w danym banku konto i s3 na nim $rodki, to wierzy-
ciel moze je zabezpieczy¢ celem pdzniejszego zaspokojenia. Najbardziej korzystna
z jego punktu widzenia cechg analizowanej instytucji prawnej jest bezposrednia
wykonalnos¢ europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym,
a wiec calkowita rezygnacja z wymogu uznania i stwierdzenia wykonalnosci
w innym kraju cztonkowskim.

Warto rowniez podkresli¢, ze rozporzadzenie 655/2014 zawiera obszerng regu-
lacje umozliwiajaca dtuznikowi ochrone, miedzy innymi zawiera regulacje doty-
czace srodkéw odwotawczych przystugujacych dluznikowi oraz tworzy dodatkowe
mechanizmy majace chroni¢ dtuznika przed szkodami spowodowanymi wyko-
naniem nakazu. Mechanizmy ochronne przewidziane w rozporzadzeniu sg sku-
teczne, poniewaz skutkiem wniesienia srodka odwotawczego przeciwko nakazowi
moze by¢ jego calkowite uchylenie lub zmiana, a od wierzyciela wymagane jest
whiesienie kaucji na wypadek koniecznosci rekompensaty poniesionej przez dtuz-
nika szkody zwigzanej z wykonaniem nakazu.

X%

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej
wystepuja rozne negatywne zjawiska, ktore powoduja, ze wiele przedsigbiorstw
moze utraci¢ ptynno$¢ finansows, a w konsekwencji — ogtosi¢ upadtos¢. Organy
Unii Europejskiej starajg si¢ przeciwdziala¢ temu zjawisku, wprowadzajac réznego
rodzaju regulacje, ktore utatwiajg dochodzenie roszczen cywilnych i handlowych.
Szczegolnie wazng regulacjg dla matych i §rednich przedsigbiorstw jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w spra-
wie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych, ktéra miata
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby nieterminowych platnosci, a takze umozliwi¢
przedsigbiorcom uzyskanie zwrotu kosztéw za dochodzone naleznosci. Inne cele
ma za$ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 655/2014 z 15 maja
2014 r. ustanawiajgce procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci
w sprawach cywilnych i handlowych, ktére ma ulatwi¢ wierzycielom odzyskanie
pieniedzy w transakcjach transgranicznych i uniemozliwi¢ dtuznikom dziatanie na
szkode wierzyciela przez ukrycie pieniedzy znajdujacych si¢ na rachunku banko-
wym. Regulacje te s3 bardzo wazne dla funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej i s3 niewatpliwie instrumentem stuzacym zwalczaniu negatywnych
zjawisk wystepujacych na tym rynku. Aby lepiej dziataly, konieczne jest zwigksze-
nie $wiadomosci wsrod wierzycieli o mozliwosci ich zastosowania.
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Regulations facilitating recovery of civil claims on the EU’s common market
Summary

Entrepreneurs and physical persons enter into various contracts on the EU’s common
market. Unfortunately, not all of the obligations arising from these contracts are fulfilled.
For small and medium enterprises maintaining financial liquidity is the choice between
bankruptcy and solvency. In order to mitigate the risk of insolvency among SMEs, the EU
introduced the Directive no. 2011/7 and Regulation no. 655/2014. Second of these regula-
tions introduced the European Account Preservation Order.

Keywords: European Account Preservation Order, Combating late payment in commer-
cial transactions, entrepreneurs, common market



