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BRICS jako rzeczywistos¢ wykreowana?

Poznawanie rzeczywistosci miedzynarodowej stanowi donioste wyzwanie badaw-
cze, poniewaz to, co okreslamy mianem stosunkéw miedzynarodowych, odgrywa
coraz wigksza role w zyciu ludzi i organizacji naszego gatunku. Ksztaltujacy sie
globalny system interakcji tworzy doniosty obiekt badan i analiz. Cywilizacyjna
transformacja zwigzana z rewolucja technologiczng wptywa na sposob organizacji
sfery polityki, w tym takze na sposob organizacji tego, co popularnie okreslamy $ro-
dowiskiem miedzynarodowym. Ewolucja srodowiska spolecznego stanowi czynnik
dynamizujacy sfer¢ miedzynarodowych stosunkow politycznych. Rosnace wspotza-
leznosci w skali calego globu powoduja, ze problematyka stosunkéw miedzynaro-
dowych obejmuje juz nie tylko stosunki oficjalne miedzy rzadami panstw, lecz takze
stosunki gospodarcze i kulturalne migdzy podmiotami polityki miedzynarodowej,
zagadnienia specyfiki funkcjonowania organizacji rzadowych i pozarzadowych
oraz wplyw polityki wewnetrznej na polityke zagraniczng. Rosnie tez podmioto-
wos¢ i zlozono$¢ elementdw sktadowych stosunkéw miedzynarodowych. Oprocz
instytucji panstwowych coraz wigksza role odgrywaja inne zbiorowosci i grupy
(etniczne, religijne, imigracyjne, mniejszos$ci narodowe). Podmiotem i aktywnym
uczestnikiem ksztaltowania sie relacji miedzynarodowych staly sie oprocz grup
spolecznych réwniez ruchy, organizacje, przedsi¢biorstwa i systemy ideologiczne
rozpowszechniane przez mass media. Przy zachowaniu znaczenia sily militarnej
coraz wiekszg role odrywaja zasoby intelektualne, informacja i mozliwos¢ komu-
nikowania si¢, dobrobyt i poziom wyksztalcenia spoteczenstwa, ochrona zasobow
naukowo-technologicznych, koncentracja kapitalu finansowego i dywersyfikacja
zwigzkéw ekonomicznych.

Zachodzace zmiany wymagajg rewizji dotychczasowych zalozen badawczych,
ktore nie uwzglednialy globalnego kontekstu stosunkéw miedzynarodowych
w wieku informacji. Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze jednym z koniecz-
nych warunkéw postepu w badaniach spotecznych i humanistycznych, a do takich
zalicza si¢ nauka o stosunkach migdzynarodowych, jest ulepszanie istniejacej apara-
tury pojeciowej ze wzgledu na potrzebe postugiwania si¢ adekwatnymi pod wzgle-
dem tresci pojeciami i terminami, ktére odzwierciedlajg obiektywna, empiryczna
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rzeczywisto$¢ miedzynarodows, a takze analityczng klarownos¢ niezbedng w komu-
nikowaniu oraz operacjonalizacje zmiennych zaleznych i niezaleznych'. Trzeba przy
tym pamietac o koniecznosci krytycznego podejscia do nowych terminéw i nowych
koncepcji teoretycznych pojawiajacych sie przy probach analizy wspdtczesnych
stosunkéw miedzynarodowych. Tempo zmian zachodzacych we wspdtczesnym
$wiecie powoduje, ze probujac zrozumiec procesy ksztaltujace rzeczywistos¢ mie-
dzynarodowg, badacze i analitycy staraja si¢ tworzy¢ nowe koncepcje i nowe teorie,
za pomocg ktérych mozna by wyjasnia¢ dynamike wspolczesnych przemian spo-
tecznych, politycznych i gospodarczych na arenie miedzynarodowe;j.

Dynamika zmian zachodzacych we wspotczesnym swiecie jest tak duza, ze coraz
trudniej jest naukom spofecznym uchwyci¢ i wyjasnic¢ ich rytm. Szybkie tempo
zachodzacych przemian powoduje, ze Srodowisko miedzynarodowe coraz czes-
ciej jawi sie nam jako chaos, ktéry charakteryzuje sie z jednej strony postepu-
jacymi procesami integracji gospodarczej i budowg ponadnarodowych struktur
polityczno-gospodarczych, z drugiej za§ — gwaltowna dezintegracja, upadkiem
panstw narodowych, ekspansjg nacjonalizméw, lokalizméw, fundamentalizmu,
powrotem mentalnosci plemiennej i rosngcymi aspiracjami mniejszosci narodo-
wych oraz etnicznych. Swiat w coraz wiekszym stopniu zostaje zdominowany przez
zywiolowe i niekontrolowane wewnetrzne i zewnetrzne konflikty podtrzymywane
przez politycznych awanturnikdw, rozprzestrzenia sie przestepczos$¢ zorganizo-
wana i terroryzm, postepuje eksplozja demograficzna w krajach potudnia, rosnie
presja imigracyjna na bogate kraje pétnocy. Postepuje tez dewastacja srodowiska
naturalnego i wyczerpywanie sie surowcéw naturalnych. Wszystko to powoduje,
ze $wiat staje si¢ coraz bardziej nieprzewidywalny i chaotyczny.

Chaos i nieprzewidywalnos¢ srodowiska spotecznego wplywa na jako$¢ badan,
a przede wszystkim negatywnie oddzialuje na tworzong w ramach nauk spoltecz-
nych siatke pojeciowa. Ciezko jest badaczom pogodzi¢ sie z mysla o tym, ze $wiat
mogtby by¢ zbiorem przypadkowych zdarzen. Poszukuja oni, czy tez doszukuja sie
w rzeczywisto$ci spolecznej pewnego modelu, ktéry pozwolitby opisywac, anali-
zowac i wyjasnia¢ dynamike srodowiska miedzynarodowego. Poszukuja termi-
néw i teorii, za pomoca ktérych mozna by budowac siatke kategorialng stuzaca
do opisywania wspodlczesnego swiata. Niestety, tworzone ad hoc kategorie s czesto
przypadkowe, powstaja pod wpltywem przej$ciowej mody, majg charakter metafo-
ryczny, a nie analityczny. Z uwagi na silng tendencj¢ do pojawiania si¢ réznorod-
nych méd intelektualnych i mnozenia pseudonaukowych terminéw czy metafor
wyzwaniem jest dzi$ krytyczne podejscie do pojawiajacych si¢ ré6znorodnych teorii
oraz termindw i metafor. Mnozenie podejs¢, paradygmatow i metafor powoduje,
ze istnieje niebezpieczenstwo, iz nauka o stosunkach miedzynarodowych stanie
sie eklektycznym zlepkiem metaforycznych pseudoteorii. Dlatego tak wazna jest
staranna i krytyczna analiza pojawiajacych si¢ koncepcji pojec¢ oraz terminéw,
za pomoca ktorych opisujemy $wiat.

! Por. E. Halizak, Wstgp [w:] Geoekonomia, red. E. Halizak, Warszawa 2012, s. 9.
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Jednym z charakterystycznych elementéw pojawiajacych sie w analizach $ro-
dowiska migedzynarodowego jest state doszukiwanie si¢ réznorodnych nowych
linii podziatu i nowych sojuszy migdzy panstwami. Te sojusze mialyby wstrzasnac
podstawami fadu miedzynarodowego, a tym samym doprowadzi¢ do przebudowy
globalnej struktury geopolitycznej. Publicystyka (bo czasem trudno to nazwac
nauka) dotyczaca dynamiki srodowiska miedzynarodowego jest petna bezkry-
tycznych opiséw sojuszy geopolitycznych, ktére beda determinowaty strukture
$rodowiska miedzynarodowego w XXI w.2 Nie negujac wagi analiz poswigconych
zagadnieniom wspodlpracy pomiedzy poszczegdlnymi panstwami, chcialbym zwro-
ci¢ uwage na potrzebe zdecydowanie wigkszego krytycyzmu wobec réznorodnych
koncepcji pojawiajacych si¢ w ramach analiz §rodowiska miedzynarodowego i prob
ciaglego doszukiwania si¢ réznorodnych sojuszy sktadajacych si¢ na wielobiegu-
nowy charakter §wiata.

Ciekawym przypadkiem jest tu chociazby kwestia grupy krajéw BRICS jako
niezwykle modnego obecnie obszaru dociekan. Na przykladzie BRICS wida¢ prob-
lemy, z ktérymi stykaja sie dzisiaj badacze srodowiska migdzynarodowego prébu-
jacy opisywac wspdlczesng rzeczywisto$¢ miedzynarodowa. BRICS jest swoistym
fenomenem. Ten akronim przeszedt zadziwiajaca droge od konstruktu stworzonego
na potrzeby inwestoréw kapitalowych do symbolu nowego ugrupowania politycz-
nego, bedacego nowym podmiotem rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Dyskusja
wokot BRICS moze by¢ przykladem ukazujacym wszelkie stabosci zbyt pospiesz-
nego i bezkrytycznego przyjmowania tez lansowanych w przestrzeni medialnej
i wprowadzania do obiegu naukowego konstrukgji, ktére stanowig bardzo uprosz-
czong albo wrecz zideologizowang wizje rzeczywistosci, ktdrej upowszechnianie
stuzy realizacji partykularnych intereséw.

Na czym polega problem zwigzany z wykorzystywaniem terminu BRICS? Kraje
BRICS nie tworzg ani formalnego sojuszu politycznego, ani stowarzyszenia gospo-
darczego, a jednoczes$nie powstanie ,,sojuszu BRICS” (istnienie tego sojuszu jest
przyjmowane przez cz¢$¢ badaczy jako pewnik niepodlegajacy dyskusji) jest przez
wielu analitykéw traktowane jako jedno z najwazniejszych wydarzen geopolitycz-
nych poczatku XXI w. ,Sojusz BRICS” jest przedmiotem analiz, badan, konferen-
cji naukowych i jest traktowany jako realnie istniejaca rzeczywisto$¢ polityczno-
-ekonomiczna, ktérej funkcjonowanie bedzie determinowato dynamike relacji
miedzynarodowych w najblizszych dekadach. Interesujace jest, dlaczego akronim
BRICS przeszed! ewolucje¢ od przewodnika dla inwestoréw do symbolu nowego
sojuszu miedzynarodowego dazacego do zmian w sferze relacji miedzynarodowych.

2 Autor niniejszego artykutu sam nie jest wolny od tendencji do zbyt pospiesznego kreowania
rzeczywistosci i oglaszania istnienia ,wielkich sojuszy geopolitycznych”, jak np. sojuszu w tréjkacie
Moskwa — Pekin - New Dehli. Nalezy stwierdzi¢, ze wysuwanie tak pospiesznych i nieprzemyslanych
tez ma niewiele wspolnego z naukowq analizg rzeczywistosci miedzynarodowej, a wiecej — z pseudo-
naukowg publicystyka. Wszelkie twierdzenia odno$nie do rzeczywistosci migdzynarodowej warto kry-
tycznie przemysle¢, zanim si¢ je oglosi, co wiecej — warto si¢ takze zastanowi¢ nad sensem powtarzania
terminéw, ktore sg kreowane przede wszystkim w anglojezycznym kregu publicystyczno-analitycznym.
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Na czym polega problem zwigzany z traktowaniem przez badaczy srodowiska
miedzynarodowego krajow BRICS jako realnego geopolitycznego centrum sily,
ktore zmieni uklad sit w XXI w.?2 Wydaje sie, iz klopot z analizami dotyczacymi
BRICS wynika z faktu bezrefleksyjnego mnozenia bytéw przez badaczy srodo-
wiska miedzynarodowego i traktowania pewnych temporalnych, sytuacyjnych
i propagandowych fenomenow jako zjawisk o wyjatkowej wartosci, wptywajacych
na rekonstrukcje uktadu si” w XXI w. Warto zatem dokonac¢ krytycznej analizy feno-
menu BRICS, a zwlaszcza fenomenu traktowania go jako nowego geopolitycznego
osrodka sily. Nadinterpretacja zjawisk i pospieszne mnozenie bytow s zagrozeniem
dla spdjnosci analiz srodowiska miedzynarodowego i dla naukowo-analitycznego
charakteru badan z zakresu polityki migedzynarodowej. Autor artykutu przyjmuje
zalozenie, iz dyskusja wokot BRICS jest przykladem bezkrytycznego powielania
tez tworzonych w publicystyczno-propagandowym obiegu.

Na czym polega fenomen BRICS i traktowania tych krajoéw jako nowej realnosci
geopolitycznej? Czy istnieja racjonalne przestanki ku temu, aby méwi¢ o klubie
politycznym BRICS? Takie przestanki oczywiscie istnieja i nie chodzi o to, aby
negowac wystepowanie pewnych proceséw zachodzacych w srodowisku miedzy-
narodowym (sojusze polityczne), ale o to, aby zwrdci¢ uwage na fakt, iz zadaniem
nauki jest nie tyle komentowanie i opisywanie istniejacej rzeczywistosci w kate-
goriach geopolitycznych (geoekonomicznych) centréw sily, ile raczej o szukanie
pewnych prawidtowosci funkcjonowania srodowiska miedzynarodowego. Nauka,
dazac do uogodlnien i teorii, nie powinna sprowadza¢ si¢ do faktografii, a tym
bardziej nie moze sprowadzac si¢ do powielania publicystyczno-propagandowych
tez bez prob krytycznej refleksji nad badana rzeczywistoscig. Osoby zajmujace si¢
akademickimi analizami srodowiska migedzynarodowego powinny rozsadnie faczy¢
ze sobg funkcje poznawczg i praktyczng nauki.

Analizujac fenomen BRICS, trzeba podkresli¢, ze teza o istnieniu klubu BRICS
w zasadzie pierwotnie byta budowana na wspolnocie wskaznikéw ekonomicznych.
Oznaczaloby to, ze Zrédlem tozsamosci krajow BRICS s3 wspdlne interesy ekono-
miczne, a zwlaszcza opdr przed zdominowaniem globalnej gospodarki przez kraje
wysokorozwiniete, ktore beda zawtaszczaly wigkszos¢ profitow ptynacych z globa-
lizacji gospodarczej®. Warto postawi¢ pytanie, czy odwolywanie si¢ do zagadnien
ekonomicznych jest dostateczng podstawa dla budowy wizji $wiatowej polityki,
w ktorej BRICS stanowi jeden z geoekonomicznych biegundw $wiata o silnie arty-
kulowanej tozsamosci.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja BRICS (pierwotnie BRIC) uzyskata popularnos¢
dzigki raportom po$wieconym globalnej ekonomii, przygotowanym przez bank

> Do$¢ oczywisty jest fakt, ze efektem jednoczesnego i wzajemnie warunkujacego si¢ dzialania
procesow globalizacji, konkurencji i innowacji jest poglebiajacy si¢ podziat gospodarki $wiatowej
na segmenty: wysoki — zdolny do wytwarzania innowacji, konkurujacy jakosécig i innowacyjnoscia,
oraz niski, w ktérym konkurencja odbywa si¢ gléwnie przez ceny. Obawy budzi fakt, ze szybki postep
technologiczny moze doprowadzi¢ do poglebiania sie luki pomiedzy krajami zacofanymi i najbardziej
zaawansowanymi technologicznie.
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inwestycyjny Goldman Sachs. W 2003 r. ukazal si¢ raport opracowany przez anali-
tykow Goldman Sachs, zatytulowany Global Economics. Dreaming with BRICs: the
path to 2050. Ten dokument byl swego rodzaju poradnikiem dla inwestoréw, przy-
gotowanym przez analitykéw banku. Zawieral oméwienie dominujacych trendow
w $wiatowej gospodarce, koncentrowal si¢ zwlaszcza na oméwieniu rosnacej roli
krajow BRICS. W tym dokumencie zwrécono uwage na fakt, ze w ciagu najblizszych
50 lat gospodarki Brazylii, Rosji, Indii oraz Chin stang si¢ gtéwna sita napedowa
gospodarki §wiatowej. Do 2050 r. gospodarki BRICS razem wziete bedg wigksze
od gospodarek grupy G6, a szanse na utrzymanie si¢ w gronie 6 najwigkszych
gospodarek $wiata maja jedynie Stany Zjednoczone i Japonia. Wychodzac z tych
zalozen, autorzy raportu zwracali uwage na wplyw, jaki bedzie to miato dla inwesto-
réw, np. na to, ze wysoki wzrost gospodarczy spowoduje duza stope zwrotu z inwe-
stycjiiduze zapotrzebowanie na kapital, dlatego tez waga krajow BRICS w portfolio
inwestoréw powinna rosng¢*. Nie ma sensu dokfadne omawianie raportu Goldman
Sachs czy tez powtarzanie jego stwierdzen, poniewaz te analizy zostaly opubliko-
wane na stronach internetowych banku. Warto jednak zwréci¢ uwage, Ze analitycy
piszacy raport zawarli w nim takze ostrzezenie o tym, ze kraje BRICS s3 na drodze
(on track) do stania sie¢ najwiekszymi globalnymi gospodarkami, a kazdy z tych
krajow spotyka si¢ roznymi wyzwaniami stojacymi na przeszkodzie do utrzymania
sie na $ciezce rozwoju. Analitycy podkreslali, ze ich przewidywania mogg sie nie
sprawdzi¢ albo ze wzgledu na zlg polityke, albo z powodu ,,ztego losu” (bad luck)
i braku szczescia. Tym bardziej zastanawiajace sg arbitralne stwierdzenia badaczy
$rodowiska miedzynarodowego o tym, ze kraje BRICS do 2050 r. stang si¢ najwiek-
szymi gospodarkami $wiata, skoro nawet sami analitycy Goldman Sachs zwracali
uwage, iz s to prognozy, a dynamika srodowiska migedzynarodowego (zaréwno
politycznego, jak i ekonomicznego) jest tak duza, ze trudno moéwi¢ o pewnikach.
Mozliwe sg jedynie pewne rekomendacje.

Zrodtem pojawienia sie koncepcji BRICS byty zatem raporty analitykéw rynko-
wych pracujacych w bankach inwestycyjnych. Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy na takiej
podstawie akademiccy badacze powinni budowac swoje wizje rzeczywistosci
miedzynarodowej. Pod wplywem raportéw analitykéw z Goldman Sachs upo-
wszechnilo sie przekonanie, iZ mamy do czynienia z nowg jakoscia w przestrzeni
miedzynarodowej. Raport Goldman Sachs brzmiat przekonujaco i trudno bylo
kwestionowa¢ znaczenie BRICS w obliczu argumentéw, ze te kraje wkrotce beda
najwiekszymi gospodarkami $wiata, najwiekszymi producentami, najwiekszym
rynkiem konsumenckim, najwi¢kszym rezerwuarem sily roboczej itp., a co za tym
idzie - jednym z najwiekszych graczy ekonomicznych decydujacych o ksztalcie
i regutach $wiatowej gospodarki. Jezeli znaczenie tych krajéw w gospodarce $wia-
towej ma by¢ tak wielkie, to musi tez wzrasta¢ ich znaczenie polityczne, a wigc

* Por. D. Wilson, R. Purushothaman, Dreaming with BRICs: the Path to 2050, ,Global
Economics” nr 99, October 2003, www.goldmansachs.com/our-thinking/archive/archive-pdfs/brics-
-dream.pdf.
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sojusz BRICS nalezy traktowac jako nowe geopolityczne centrum sity, ktére zmieni
uktad sit w $wiecie, podkopujac wladze dotychczasowych starzejacych sie poteg
stanowigcych triade USA - UE - Japonia.

Jezeli to bank Goldman Sachs przyczynit si¢ do wykreowania i rozpowszechnienia
podmiotu politycznego okreslanego mianem BRICS, to kazda dyskusje na ten temat
warto by zacza¢ od proby odpowiedzi na pytanie, czy raporty analityczne publikowane
przez banki inwestycyjne sg rzeczywista, obiektywng analizg rzeczywisto$ci miedzyna-
rodowej, czy sg jedynie poradnikiem skierowanym do inwestoréw, pisanym zgodnie
z interesami gracza ekonomicznego, ktérym s globalne instytucje finansowe. Banki
inwestycyjne prowadza dziatalno$¢ ukierunkowana na osiaganie zyskow i przyciaganie
klientéw. Rola takich bankdw jest inwestowanie pieniedzy klienta w najkorzystniejszy,
a zarazem bezpieczny sposob oraz dbanie o to, aby placil jak najnizsze podatki i brat
kredyty na jak najlepszych warunkach. Goldman Sachs jest bankiem specyficznym.
Dziala jako doradca finansowy najwiekszych przedsigbiorstw, rzadow czy tez bogatych
rodzin. Czgsto jest oskarzany o manipulacje rynkowe, sztuczne zawyzanie cen akcji,
spekulacje na walutach. Bank ten zostal m.in. oskarzony przez Amerykanska Komisje
Papierow Wartosciowych i Gield o oszustwa zwigzane ze sprzedaza instrumentow
finansowych opartych na pozyczkach hipotecznych, czyli tych instrumentach, ktére
byly jednym z kluczowych elementéw kryzysu finansowego w 2007 r. i latach nastep-
nych. Nawet jezeli pojawiajace si¢ oskarzenia wobec banku Goldman Sachs sg bez-
podstawne, to istniejg wazne przestanki do wysuniecia tezy, iz Goldman Sachs nie jest
graczem neutralnym, a tym samym jego analizy stanowig pewien sposob kreowania
rzeczywistosci’. Powstaje zatem zasadne pytanie o to, czy bezrefleksyjne powtarzanie
twierdzen zamieszczonych w raportach banku Goldman Sachs nie jest wyrazem braku
poglebionej refleksji nad procesami zachodzacymi w przestrzeni miedzynarodowe;j.
Zamiast dyskusji o rzeczywistej roli bankéw inwestycyjnych w kreowaniu przestrzeni
mig¢dzynarodowej mamy do czynienia z tematem zastepczym, jakim stata si¢ dyskusja
o nowej globalnej jakosci - BRICS. Wydaje sig, ze nie tedy droga.

To jest jeden aspekt zwigzany z samym pojawieniem sie tezy o istnieniu BRICS.
Ma zwigzek z charakterem raportéw publikowanych przez Goldman Sachs, o ile
s3 one wiarygodne i mogg stanowi¢ jakakolwiek podstawe dla analiz poswieconych
dynamice wspolczesnego srodowiska miedzynarodowego. Powstaje pytanie, dlaczego

> Warto zwrdci¢ uwage chociazby na fakt arbitralnego doboru przez analitykéw Goldman Sachs
krajow, ktore uwazajg za perspektywiczne gospodarki i szczegolnie wazne dla przyszlego rozwoju
$wiata. Argentyna, ktéra po glebokiej zapasci i bankructwie w 2001 r. zaczela, zgodnie z danymi banku
$wiatowego, rozwijac si¢ w tempie przekraczajacym 8% rocznie, nie zostala w zadnym wykazie umiesz-
czona. Argentyna jest przeciez panstwem nalezacym do grupy G-20, czyli 20 kluczowych gospodarek
$wiata. W okresie rzagdéw Nestora Kirchnera (2003-2007) oraz jego zony Fernandez de Kirchner
(2007-2015) sytuacja gospodarcza w Argentynie znacznie si¢ poprawila. Jednoczesnie jednak rza-
dzacy Argentyna nie mogli porozumiec si¢ z miedzynarodowymi wierzycielami domagajacymi si¢
calkowitej splaty dtugéw zaciggnietych przed 2001 r. Konsekwencjg braku zgody wladz Argentyny
na wypelnienie wszystkich zadan bylo uniemozliwienie powrotu Argentyny na miedzynarodowe rynki
kapitatowe. Warto przypomniec takze, ze wladze Federacji Rosyjskiej podpisaly umowe z Goldman
Sachs dotyczacg dziatan na rzecz poprawy wizerunku FR wéréd inwestoréw i agencji ratingowych.
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przedstawiciele osrodkow akademickich nie prowadza krytycznej analizy zrodet,
ale powtarzaja pewne schematy myslowe narzucone przez amerykanskie osrodki
finansowe. Teza o istnieniu BRICS byla budowana na podstawie wybranych wskazni-
kéw ekonomicznych, a BRICS kreowano gtéwnie jako zrédlo zyskow kapitalowych®.
Czy takie podejscie moze stanowi¢ podstawe do wysuwania wnioskéw dotyczacych
$rodowiska miedzynarodowego? Mam co do tego daleko idace watpliwosci i warto
by poswigci¢ dyskusje o BRICSS najpierw na rozwianie takich watpliwosci, a dopiero
potem oglaszac istnienie nowego geopolitycznego bieguna sily.

Drugi problem jest nie mniej wazny. Jezeli teza o istnieniu BRICS byta budowana
jedynie na podstawie wybranych wskaznikéw ekonomicznych, to czy dla badaczy $ro-
dowiska miedzynarodowego takie jednostronne dane sa wystarczajace? Czy twierdzenia
odnosnie do polityki migdzynarodowej moga by¢ budowane w oparciu na czasowych
danych ekonomicznych dotyczacych wzrostu gospodarczego i dochodu narodowego
brutto? Jest to szerszy problem zwigzany z przypisywaniem gospodarce gtéwnej roli
w kreowaniu naszej rzeczywistosci spolecznej. Ekonomizacja naszego zycia jest zjawis-
kiem powszechnym. Socjolodzy podkreslajg, ze cechg spoleczenstwa nowoczesnego jest
silny nacisk na zachowania ekonomiczne. Politolodzy zwracaja uwagg, ze legitymizacja
systemow politycznych zalezy wspoltczesnie od umiejetnosci sprawnego rozwigzywa-
nia podstawowych problemdw spofecznych i zaspokajania potrzeb obywateli, co czyni
wzrost gospodarczy gléwnym przedmiotem zainteresowania decydentdw. Czy to jednak
oznacza, ze instytucje i struktury ekonomiczne zdominowaty wszelkie inne instytu-
cje spoteczne? Raczej nie. Wolny rynek (instytucja ekonomiczna) nie moze przeciez
istnie¢ bez ram panstwa (instytucji politycznych), o czym mozna sie przekonac, siegajac
do klasycznych prac Adama Smitha czy Karla Polanyi’.

Zastanawiajaca jest bezrefleksyjna absolutyzacja danych ekonomicznych przez
duzg czgs$¢ badaczy srodowiska miedzynarodowego, ktérzy na podstawie wybranych
wskaznikow o charakterze statystycznym buduja zlozone teorie czy tez pseudoteorie
dotyczace proceséw miedzynarodowych. Goldman Sachs, publikujac swoj raport,
nie traktowal BRICS jako rzeczywistosci geopolitycznej czy tez klubu politycznego.
Dlaczego wigc badacze srodowiska migdzynarodowego nagle zaczeli przywigzywac
tak wielka wage do problematyki BRICS? Wydaje sig, iz jest to efekt dominujgcych
w ostatnich latach pogladéw, a nawet moda intelektualna wystepujaca wsrod bada-
czy. Obserwujac rozwoéj wspoélczesnej nauki o stosunkach miedzynarodowych,
mozna dostrzec tendencje¢ do swoistej ekonomizacji i przypisywania czynnikom
gospodarczym dominujacej roli w przestrzeni migdzynarodowej. Kryteria ekono-
miczne zdominowaly dzi$ wiekszo$¢ dyskusji zwigzanych ze zjawiskami zachodza-
cymi w $rodowisku miedzynarodowym. Prowadzi to do pojawienia si¢ w ramach

¢ Zastanawiajacy jest fakt, ze duza czes¢ badaczy srodowiska miedzynarodowego, przyjmujac
bezkrytycznie raporty Goldman Sachs, zapomina o odréznieniu wzrostu gospodarczego od rozwoju
gospodarczego i o geopolitycznych konsekwencjach wynikajacych z rozréznienia tychze wskaznikow.

7 Przy wszelkich badaniach geoekonomicznych warto pamietaé, ze wolny rynek (instytucje gospo-
darcze) nie jest bytem samoistnym. Jest to konstrukt istniejacy tylko w odpowiednim otoczeniu
instytucjonalnym, o ktorego ksztalcie decyduja panstwa (instytucje polityczne).
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nauk o stosunkach miedzynarodowych trendu do bezrefleksyjnego korzystania
z kategorii ekonomicznych przy probach wyjasniania dynamiki srodowiska miedzy-
narodowego. Tendencja do absolutyzowania danych statystyczno-ekonomicznych
jest niezwykle silna, a badacze, ktérzy odwoluja sie do danych ilosciowych, staraja
sie tym samym dowie$¢ naukowosci swoich analiz.

Szukajac wyjasnien zwigzanych z fenomenem dyskusji wokét BRICS, warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze jednym z popularnych i modnych obszaréw badaw-
czych stala si¢ geoekonomia bedgca wyrazem rosnacego zainteresowania nowymi
sposobami interpretacji przestrzeni miedzynarodowej. I o ile samg prébe poszu-
kiwania nowych i lepszych sposoboéw opisywania srodowiska migdzynarodowego
nalezy uzna¢ za wlasciwy kierunek rozwoju nauki, o tyle bezkrytyczne podejscie
do nowych paradygmatéw nalezy uznac za zagrozenie dla rozwoju nauki. Ter-
miny geopolityka i geoekonomia staly si¢ w ostatnich dekadach bardzo modne, ale
tym bardziej trzeba z duzg ostroznos$cig podchodzi¢ do ich stosowania. Promujac
koncepcje geoekonomii i przestrzeni geoekonomicznej, zwraca si¢ uwage na to,
ze: ,w nauce o stosunkach miedzynarodowych do tej pory dominuje tradycyjne
geopolityczne ujmowanie przestrzeni miedzynarodowej w kategoriach podboju,
dominacji, sfer wptywu, kolonializmu i imperializmu, z uzyciem sily, rzecz jasna.
To przejaw konserwatyzmu, metodologicznego zacofania i nieuwzglednienia struk-
turalnych zmian w stosunkach miedzynarodowych. Potrzeba geoekonomicznego
ujecia przestrzeni miedzynarodowej to efekt nie tylko materialnych zmian, ale
tez poszukiwania nowych, bardziej wyrafinowanych i skutecznych instrumentéw
objasniania rzeczywisto$ci migedzynarodowe;j’.

Takie absolutyzowanie przestrzeni ekonomicznej i oglaszanie jej prymatu nad
przestrzenig polityczng moze by¢ inspirujagcym nurtem badawczym, prowadza-
cym do ciekawych wnioskéw intelektualnych, ale moze tez prowadzi¢ na inte-
lektualne manowce. Przykladem niebezpieczenstw zwigzanych z ekonomizacja
nauki o stosunkach migdzynarodowych jest dyskusja wokdt istnienia specyficznej
grupy krajow BRICS, tworzacych nowy globalny sojusz polityczno-gospodarczy.
Moéwienie o istnieniu klubu krajéw BRICS jako o realnym obiekcie (podmio-
cie) stosunkéw miedzynarodowych jest pomieszaniem pewnych koncepcji
ekonomiczno-inwestycyjnych z koncepcjami geopolitycznymi czy tez raczej — geo-
ekonomicznymi. Warto zwrdci¢ uwage na to, jakie wizje rzeczywisto$ci $wiata byly
promowane w amerykanskiej literaturze naukowo-publicystycznej po zakonczeniu
zimnej wojny. Francis Fukuyama w swojej koncepcji konca historii zwracat uwage
na to, ze zwyciestwo rewolucji liberalnej, ktdra ogarnia caly $wiat, a takze postepu-
jacy proces globalizacji maja duze znaczenie dla uksztaltowania si¢ nowych zasad
organizacji fadu miedzynarodowego. Uksztaltowany po upadku ZSRR i gospodarki
planowej swoisty konsensus w sferze ekonomicznej, polegajacy na zwycigstwie
zasad liberalnej, demokratycznej i wolnorynkowej gospodarki w skali globalnej,
wplywa na uksztaltowanie sie globalnego konsensusu spolecznego i politycznego

8 E.Halizak, Pojecie i istota przestrzeni geoekonomicznej [w:] Geoekonomia, Warszawa 2012, s. 31.
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opartego na warto$ciach demokratycznych. Po upadku komunizmu $wiat w coraz
mniejszym stopniu kieruje si¢ geopolitycznymi regutami zwigzanymi z rywalizacja
mocarstwowo-ideologiczng, a w coraz wigkszym - realiami ekonomicznymi, czyli
zwigkszeniem wydajnosci i konkurencyjnosci, deficytem budzetu wewnetrznego
i handlu zagranicznego, przycigganiem inwestycji itp. Stosunki miedzypanstwowe
obracaja si¢ wokdt rywalizacji gospodarczej’. Immanuel Wallerstein w swojej ana-
lizie systemow - $wiatow pisal, ze konstelacja wladzy w systemie §wiatowym jest
uzalezniona od podziatu pracy i produkcji. Ksztaltujacy si¢ nowy tad zwigzany
z dominacja kapitalistycznej gospodarki swiatowej jest przede wszystkim nowym
porzadkiem ekonomicznym - pax oeconomicana. Dominujacg rolg ogrywaja zatem
reguly ekonomiczne. W obliczu stopniowej utraty globalnej hegemonii przez USA
pierwsze dekady XXI w. beda zdominowane przez triade USA - UE - Japonia
rywalizujacg o to, w ktorym z tych regionéw w najblizszych latach skoncentruje si¢
akumulacja kapitalu, a w efekcie - ktory z nich stanie si¢ dominujacym gospodar-
czo biegunem $wiata'®. Edward Luttwak pisal, ze gdy zakonczyta si¢ zimna wojna,
rywalizacja w dziedzinie gospodarczej ulegta intensyfikacji. Nadeszta era geoekono-
mii, w ktdrej sita militarna zostala zastgpiona przez sil¢ ekonomiczng jako gtéwny
instrument oddziatywania w $rodowisku miedzynarodowym i zapewnienia sobie
statusu mocarstwa''. Ponadto od lat 90. duzg popularnos¢ zyskato pojecie system
multipolarny zaktadajace, iz w dluzszej perspektywie obok USA wyrosng rozne
osrodki sity polityczno-militarnej i ekonomicznej2. Pod wptywem prac Samuela
Huntingtona poswieconym zderzeniu cywilizacji upowszechnito si¢ przekonanie
o wielobiegunowym charakterze srodowiska miedzynarodowego z wieloécia cen-
trow sily. Koncepcja §wiata multipolarnego pojawiala si¢ w réznych mutacjach
zwigzanych z elementami, ktére dany badacz uwazal za najwazniejsze dla srodo-
wiska miedzynarodowego. Biegunami $§wiata mogly by¢ badz to cywilizacje, badz
to tradycyjnie rozumiane mocarstwa, albo tez bloki polityczno-gospodarcze, takie
jak UE, ASEAN, NAFTA, WNP®. Dominujaca wérdd analitykéw wizja zaktadata:

1) relatywne ostabienie panstwa na rzecz aktoréw migedzynarodowych i gospo-

darczych (por. S. Strange, K. Ohmae);

® F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996, s. 26-38, 295; Ostatni czlowiek, Poznan 1997,
s. 116-117,s. 125.

" I. Wallerstein, The Decline of America Power, Nowy Jork 2003, s. 273-293.

W E.Luttwak, Turbokapitalizm. Zwycigzcy i przegrani Swiatowej gospodarki, Wroctaw 2000, s. 152.

12 Problem polega na tym, ze taki model ma raczej charakter hipotetyczny i opiera si¢ na for-
malnych kryteriach mocarstwowosci, takich jak ludno$é¢, obszar, wskazniki gospodarcze, potencjat
militarny itp.

13 Warto zwréci¢ uwage na ideologiczna rolg, jaka odgrywaja réznorodne koncepcje i modele
dotyczace srodowiska miedzynarodowego, tym bardziej, Ze w polskie literaturze naukowej
mozna znalez¢ publikacje poswigcone takiemu aspektowi teorii stosunkéw migdzynarodowych.
Zob. A.Jarczewska-Romaniuk, Amerykatiskie wizje tadu migdzynarodowego po zakoriczeniu
zimnej wojny; A. Szeptycki, ,Pewna wizja Swiata” - francuska koncepcja tadu wielobiegunowego,
M. Menkiszak, Rosyjskie wizje porzgdku miedzynarodowego, [w:] Porzgdek miedzynarodowy u progu
XXI w., red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 227-247, s. 248-274, s. 275-296.
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2) pojawienie sie $wiata wielocentrycznego/wielobiegunowego (por. S. Hun-
tington);

3) ekonomizacje¢ aktywnos$ci miedzynarodowej i dominujaca role rywalizacji
gospodarczej (geoekonomia; por. E. Luttwak, I. Wallerstain).

Mozna zatem wskaza¢ na intelektualne zZrédta, ktore stanowig podstawe dyskusji
wokot BRICS. Z jednej strony mamy do czynienia z analizami Goldman Sachs trak-
towanymi jako obiektywne opisanie trendéw rozwojowych swiatowej gospodarki,
a z drugiej - pewng rozpowszechniong wérdd przedstawicieli nauki o Srodowisku
miedzynarodowym wizjg §wiata wielobiegunowego, zdominowanego przez ugru-
powania gospodarcze. Wymieszanie tych dwdch elementéw powoduje, ze bez-
krytycznie s3 powtarzane tezy o istnieniu geopolitycznego centrum sity - BRICS.

Warto si¢ zastanowi¢, na ile BRICS rzeczywiscie istnieje i na jakiej podstawie
mozemy wnioskowac, ze oto w przestrzeni miedzynarodowej pojawil sie nowy
gracz. Czy istniejg przestanki, ktore pozwalaja na uporczywe lansowanie tezy
o geopolitycznym sojuszu BRICS? Czlonkowie krajow BRICS, czy moze lepiej jest
mowic: przedstawiciele krajow, w ktérych interesie jest mowic o istnieniu BRICS,
a takze réznorodni ekonomisci i doradcy finansowi wskazuja, iz to, co faczy te kraje,
to znaczacy rozwoj gospodarczy, ktéry powoduje, ze stajg si¢ one konkurentem
(rywalem) dla krajéw wysokorozwinietych (przynajmniej wedlug analitykéw
Goldman Sachs). Kraje BRICS zostaly przez analitykow bankow inwestycyjnych
zaliczone do tzw. rynkéw wschodzacych, w ktérych wzrost gospodarczy powoduje,
ze stanowig interesujace miejsce inwestowania kapitatu. Problem polega na tym,
ze rynki wschodzace to bardzo szeroka kategoria. Do takich rynkéw zaliczano juz:
Argentyne, Brazylig, Chile, Chiny, Kolumbig, Czechy, Egipt, Indie, Wegry, Indone-
zj¢, Izrael, Jordanig, Koree Potudniows, Malezje, Meksyk, Maroko, Pakistan, Peru,
Filipiny, Polske, Rosj¢, Republike Potudniowej Afryki, Tajwan, Tajlandie, Turcje,
a takze Wenezuele. Ale czy mozna méwic o istnieniu geopolitycznego sojuszu
pomiedzy tymi krajami? Bylby to zupelny absurd. Dlaczego zatem podkresla si¢
wspdlnote krajow BRICS, skoro podobne parametry posiadajg takze i inne panstwa?

Tabela 1. Dynamika wzrostu GDP krajéw rozwinietych i krajéw BRICS w latach 2010-2013

2010 2011 2012 2013 2014
USA 2,5 1,6 2,3 2,2 2,4
Niemcy 4,1 3,6 0,4 0,1 1,6
Japonia 4,7 -0,5 1,8 1,6 -0,1
Rosja 4,5 43 3,4 1,3 0,6
Chiny 10,6 9,5 7,8 7,7 7,4
Indie 10,3 6,6 5,1 6,9 7,4
Brazylia 7,6 3,9 1,8 2,7 0,1
RPA 3,0 3,2 2,2 2,2 1,5

Zrodto: The World Bank Data, www.dataworldbank.org/indicator/NY.GDPMKTPKD.ZG/.
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Tabela 2. Dynamika wzrostu GDP rynkéw wschodzacych w latach 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014
Turcja 9,2 8,8 2,1 4,2 2,9
Indonezja 6,2 6,2 6,0 5,6 5,0
Malezja 7,4 5,2 5,6 4,7 6,0
Nigeria 7,8 4,9 4,3 5,4 6,3
Argentyna 9,5 8,4 0,8 2,9 0,5
Wietnam 6,4 6,2 52 5,4 6,0
Zimbabwe 11,4 11,9 11,6 4,5 3,2

Zrédto: The World Bank Data, www.dataworldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/.

Patrzac na dane statystyczne dotyczace dynamiki wzrostu gospodarczego, trudno
znalez¢ klarowng przestanke, ktora wskazywataby na to, aby wsréd rynkéw wscho-
dzacych wyrézni¢ akurat Brazylie, Chiny, Indie, Rosje i Republike Potudniowej
Afryki. Rynki wschodzgce to bardzo pojemna kategoria i wydaje sie, ze nie istnieja
klarowne przestanki ku temu, aby czasowe zainteresowanie instytucji finansowych
okreslonymi krajami traktowac jako podstawe do wysuwania teorii, ze te kraje
stanowig nowg geopolityczng realno$¢ (jednos¢). Mozna oczywiscie powtarzac
za analitykami Goldman Sachs, ze te kraje obejmuja okreslony procent powierzchni
kuli ziemskiej, stanowig pewien procent §wiatowej populacji, ale w rzeczywistosci
gdyby$my w tym zestawie podmienili RPA czy Federacje Rosyjska z Indonezja lub
Wietnamem, to niewiele by si¢ w statystykach zmienito.

Jeszcze mniej racjonalne staje sie uporczywe zaklinanie rzeczywisto$ci poprzez
odwolywanie si¢ do danych statystycznych, jezeli spojrzymy na dane dotyczace
wymiany towarowej. Okazuje sie, ze zwigzki handlowe pomiedzy krajami BRICS
s niewielkie i trudno je traktowa¢ jako jednolity twor polityczno-gospodarczy.
Przegladajac dane statystyczne publikowane przez Komisj¢ Europejska (www.trade.
ec.europa.eu), mozna zauwazyc¢, ze np. gléwnymi partnerami handlowymi Brazylii
sq: UE28 (19,6%), Chiny (17,1%), USA (13,8%) i Argentyna (6,3%). W przypadku
Chin sg to: UE28 (14,3%), USA (12,8%), Hong Kong (8,7%), Japonia (7,2%). Dla
Rosji to: UE28 (48,2%), Chiny (11,3%), Turcja (4%), Biatorus$ (4%). Dla Indii:
UE28 (12,9%), Chiny (9,2%), USA (8,2%), Zjednoczone Emiraty Arabskie (7,8%).
Dla RPA: UE28 (24,4%), Chiny (12,8%), USA (6,8%), Japonia (4,5%)'. Zwigzki
gospodarcze krajow BRICS ze sobg sg niewielkie, a kazdy z podmiotéw tworzacych
BRICS ma inne interesy i inne kierunki aktywnosci polityczno-gospodarczej. Chiny,
zamiast angazowac sie w budowe klubu BRICS, wola popiera¢ takie inicjatywy, jak
TPP (Trans-Pacyfic Partnership), bardziej zgodne z ich politycznymi i ekonomicz-
nymi interesami. Dla Federacji Rosyjskiej gtéwnym zrédlem innowacji i partne-
rem handlowym pozostaja rozwiniete kraje Europy Zachodniej (Francja, Niemcy,
Wiochy), a nie kraje BRICS. Dla Brazylii partnerem handlowym i politycznym

4 Wiszystkie dane dotycza 2014 r.
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s3 przede wszystkim kraje MERCOSUR i NAFTA, a rola RPA jest zwigzana gléwnie
z jego usytuowaniem i znaczeniem dla kontynentu afrykanskiego.

Patrzac na aktywnos¢ ekonomiczng poszczegdlnych panstw BRICS, trudno jest
mowi¢ o istnieniu jakich$ szczegolnych wiegzi i traktowaniu BRICS jako sojuszu
gospodarczo-politycznego, ktdry bedzie stanowit jeden z geoekonomicznych cen-
trow sily $wiata wielobiegunowego. Partnerstwo polityczno-ekonomiczne miedzy
krajami BRICS jest watpliwe. Jest to raczej luzna forma kontaktow, a nie rzeczywi-
ste dzialanie o duzym stopniu instytucjonalizacji wspolpracy. Trudno oczekiwa¢
od takich krajow, jak Brazylia czy RPA, aby ryzykowaly swoje zwigzki gospodarcze
z krajami zachodnioeuropejskimi na rzecz zacie$niania wspotpracy gospodarczej
np. z Rosja. Dla Chin najwiekszymi rynkami zbytu towaréw sa USA i UE, a nie
kraje BRICS. Wspolnota tych krajow okreslanych jako BRICS istnieje (lub istniata)
jedynie w sferze zainteresowania inwestorow poszukujacych atrakcyjnych rynkéow
dla kapitatu finansowego.

Jezeli linie dzialalnosci gospodarczej krajow BRICS nie pozwalajg na uzasad-
nienie tezy o istnieniu geoekonomicznego sojuszu krajéw BRICS, to moze wigk-
sze znaczenie ma polityczny wymiar BRICS jako klubu krajow stawiajacych opdr
gospodarczo-politycznej dominacji krajéow wysokorozwinietych?'* Mozna przyja¢
teze, ze tozsamo$¢ krajow BRICS jest tozsamosciag oporu wobec nowego uktadu sit
w $wiatowej gospodarce, a politycznym celem wspotpracy jest przede wszystkim
obawa przed gospodarczym zmarginalizowaniem. Powstawanie grup wzajemnie
wspierajacych sie we wdrazaniu nowych technologii i poszukujacych zZrédel inwe-
stycji i kredytow jest faktem. Takie dziatania mogg takze prowadzi¢ do podejmo-
wania wspdlnych inicjatyw o charakterze politycznym. Analizujac linie aktywnosci
politycznej krajéw BRICS, mozna dostrzec, Ze rzeczywiscie s3 one obecnie do$¢
podobne. W wielu przypadkach kraje okreslane jako BRICS podejmuja na arenie
miedzynarodowej wspolne decyzje albo starajg si¢ wypracowa¢ wspdlne stano-
wisko wobec probleméw srodowiska miedzynarodowego, cho¢ migdzy krajami
BRICS istnieja takze istotne rozbieznosci co do pewnych fundamentalnych prob-
leméw'e. Ponadto istniejg pewne formy instytucjonalizacji wspotpracy w ramach
BRICS, co trudno zanegowac. Do pewnego stopnia termin stworzony przez ana-
litykéw Goldman Sachs na oznaczenie wschodzacych rynkow stat sie polityczna
rzeczywistoscia.

W 2008 r. przedstawiciele rzadéw krajéow BRICS odbyli swoje pierwsze oficjalne
spotkanie. Mialo ono miejsce w Jekaterynburgu tuz przed spotkaniem grupy G8".
Celem mialo by¢ wypracowanie wspdlnej strategii dzialan. Od tej pory spotkania

5 Aby by¢ w zgodzie ze wspoélczesng akademicko-analityczng nomenklaturg, nalezy tu uzy¢
terminu geopolityczna i geoekonomiczna dominacja.

16 Zob. P. Ferdinand, Rusing powers at the UN: an analysis of the voting behaviour of BRICS
in the General Assembly, ,The Third World Quarterly”, vol. 35, nr 3, s. 376-391.

17 Warto pamieta¢, ze od 2007 r. grupa G8 wyszla z inicjatywa zaproszenia na swoje spotkanie
przedstawicieli pigciu panstw: Brazylii, Chin, Indii, Meksyku i Republiki Potudniowej Afryki (Rosja
byta cztonkiem grupy G8).
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w ramach BRICS odbywaja sie¢ w miare regularnie (od 2011 r. uczestniczy w nich
takze RPA). Od 2013 r. liderzy panstw BRICS spotykaja si¢ takze przy okazji szczy-
tow grupy G20. Przedstawiciele krajow BRICS staraja si¢ nie tylko ustala¢ wspdlne
stanowisko wobec najbardziej istotnych probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem
$rodowiska miedzynarodowego, lecz takze tworzy¢ réznorodne fora wspotpracy
stuzace zwigkszeniu wspolpracy gospodarczej migdzy krajami BRICS. W 2012 r.
pojawila si¢ idea stworzenia specjalnego banku inwestycyjnego, ktory bedzie sta-
nowit alternatywe wobec globalnej dominacji Banku Swiatowego i bedzie dziatat
na rzecz wsparcia krajow rozwijajacych sie, gdyz mechanizm finansowania ofero-
wany przez MFW i Bank Swiatowy uznano za niewystarczajacy i malo sprawied-
liwy. Na spotkaniu lideréw BRICS w 2012 r. w New Dehli podkreslono, ze BRICS
stanowi platforme wspolpracy i dialogu pomiedzy krajami reprezentujacymi 43%
$wiatowe]j populacji i dziala na rzecz promowania pokoju, bezpieczenstwa i rozwoju
w multipolarnym, wspoétzaleznym, coraz bardziej zlozonym oraz zglobalizowanym
$wiecie, stanowigc alternatywng konfiguracje globalnego zarzadzania.

Dlaczego kraje okreslane jako BRICS podejmuja wspdtprace, tworzg wlasny bank
i czy mozna na tej podstawie mowic o grupie BRICS jako nowym fenomenie srodowi-
ska miedzynarodowego? Warto przypomniec, ze polityka zagraniczna poszczegdlnych
krajow BRICS ma u swoich podstaw zlozenie o autarkii (o ile jest ona mozliwa w zglo-
balizowanym $wiecie) oraz nadrzednej wartosci suwerennosci panstwowej. Federacja
Rosyjska w swojej koncepcji polityki wewnetrznej i zagranicznej podkresla znaczenie
suwerennej demokracji, czyli prawa do samodzielnego okre$lania swojej strategii dazen
i organizacji Zycia polityczno-spolecznego. Chiny odrzucaja mozliwo$¢ nawigzywania
sojuszy z jakimkolwiek panstwem, preferuja zawieranie dtugookresowych porozumien
o strategicznym partnerstwie. Indie od czasu uzyskania niepodlegtosci uczynily poli-
tyke non-alignment podstawowq zasada swojej polityki zagranicznej.

Co jest wigc zrodlem spajajacym grupe BRICS? Wydaje sig, iz na obecnym
etapie interesy tych krajow si¢ pokrywaja (che¢ uczestniczenia w stanowieniu
regul gry w $rodowisku miedzynarodowym, utrzymanie si¢ na $ciezce rozwoju
gospodarczego), a szczegdlnie silnym spoiwem (i tak naprawde chyba jedynym)
jest bardzo silne przekonanie o niesprawiedliwosci globalnego kapitalizmu. Wizja
niesprawiedliwego porzadku swiatowego jest przykladem wspdlnie powielanej
wizji politycznej, ktora stala si¢ przyczyna powstania BRICS i spajajaca ja sila.
Podobienstwo krajow BRICS wynika przede wszystkim z zajmowania podobnego
miejsca w miedzynarodowej strukturze powiazan politycznych i gospodarczych
oraz checi zamiany swojego polozenia.

Interesujacy jest zatem problem tozsamosci BRICS. Jak grupa tak réznorod-
nych panstw moze stworzy¢ jakakolwiek inicjatywe trwale funkcjonujacg w $ro-
dowisku migdzynarodowym?" Czy podstawa tozsamosci politycznej moze by¢

8 P.Ferdinand, Rusing powers at the UN: an analysis of the voting behaviour of BRICS in the
General Assembly, ,,The Third World Quarterly”, vol. 35, nr 3, s. 378.

¥ Zob.E. Mielniczuk, BRICS in the contemporary world: changing indentities converging interest,
»Third World Quarterly” 2013, vol. 34, nr 6, s. 1075-1090.
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przekonanie o niesprawiedliwym charakterze wspoétczesnej struktury porzadku
miedzynarodowego? Wspolny interes krajow BRICS to przede wszystkim przeko-
nanie o tym, ze dotychczasowe reguly gry w srodowisku miedzynarodowym sg nie-
sprawiedliwe (dominacja USA i UE) i ze kraje BRICS reprezentujace prawie potowe
populacji globu powinny by¢ dopuszczone do uczestnictwa w stanowieniu zasad
polityczno-gospodarczych obowiazujacych w srodowisku miedzynarodowym.
Wspolnota krajow BRICS wynika w duzym stopniu z czasowego podobienstwa
czy tez z naktadania si¢ interesow politycznych. Te kraje starajg si¢ uzyskaé wplyw
na procesy podejmowania decyzji. Stanowienie regul (praw), ktére wyznaczaja
ramy naszych zachowan i mozliwosci naszego dzialania, jest procesem zlozonym,
polegajacym na negocjacjach i przetargach pomiedzy wptywowymi aktorami spo-
tecznymi. Dzieje si¢ tak zaréwno na szczeblu panstw narodowych, jak i na arenie
miedzynarodowej. Wspolczesna zlozona struktura geopolityczna swiata, odejscie
od przemocy fizycznej (sily) jako gléwnego $rodka osiggania swych celéw, poja-
wienie si¢ koncepcji zarzadzania globalnego oraz kolektywnych instytucji, takich
jak G-8 czy G-20, zmusza do wigkszej elastycznosci i poszukiwania sojusznikéw.
Rosnaca zlozono$¢ zycia spotecznego, a takze globalno$¢ bedaca wynikiem inte-
gracji systemow technicznych i gospodarczych powoduja, ze procesy podejmo-
wania decyzji i tworzenia regul funkcjonowania podmiotéw politycznych oraz
gospodarczych coraz czgsciej przebiegaja w przestrzeni transnarodowej. W sytuacji
wielo$ci podmiotéw podejmowanie decyzji staje si¢ skomplikowanym procesem
negocjacji, kompromisow, poszukiwania sojusznikow itp. Pojawia si¢ watpliwosc¢,
czy zawigzywanie ad hoc koalicji, ktérych celem jest proba wplywania na cha-
rakter regul regulujacych funkcjonowanie §rodowiska miedzynarodowego, moze
by¢ dostateczng przestanka do traktowania BRICS jako bieguna sily stanowigcego
osobny przedmiot studiéw i badan. Co ciekawe, amerykanscy analitycy bagatelizuja
globalng role BRICS, wskazujac, iz jest malo prawdopodobne, aby BICS stat si¢
powaznym sojuszem politycznym?, a przedstawiciele panstw BRICS takze maja
watpliwosci, czy jest mozliwe, aby BRICS stal si¢ ,,G7” $wiata rozwijajacego sie.

Nalezy podkredli¢ i pamietac o tym, Ze inicjatywa stworzenia klubu BRICS wyszta
od przywodcow politycznych Federacji Rosyjskiej i to przede wszystkim Rosji zalezy
na upowszechnianiu przekonania o istnieniu poteznego ugrupowania polityczno-
-gospodarczego, ktore rzuci wyzwanie Zachodowi. Federacja Rosyjska uwikiana
w konflikty z USA, UE i Turcja poszukuje partneréw i sojusznikéw w srodowisku
miedzynarodowym. Wykluczenie Federacji Rosyjskiej z grupy G8 spowodowalo,
ze rosyjskie wladze musiaty szukac innych form wspdtpracy migdzynarodowej, aby
mie¢ wplyw na globalne procesy. Grupa BRICS mialaby by¢ dla rosyjskich przywod-
cow przeciwwagg wobec pozycji USA i UE w $wiecie. Nie bez przyczyny Wladimir
Putin w lipcu 2014 r. na spotkaniu przedstawicieli BRICS w Brazylii wzywat czton-
kéw grupy do przeciwstawienia si¢ podejmowanym przez niektore panstwa probom

2 Zob.]. Nye, Another overhyped challenge to US power, ,,Wall Street Journal”, July 2011, nr 20,
www.online.wsj.com.
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zmiany niewygodnych dla nich reziméw. W tym kontekscie warto sie zastanowic,
czy upowszechnianie wizji grupy BRICS jako geopolitycznego centrum sily nie jest
zwyczajnie elementem propagandowej polityki wladz Federacji Rosyjskiej wyko-
rzystywanym w rywalizacji z USA i UE. Szczegdlnie zaskakujace jest bezkrytyczne
powielanie tez o istnieniu geopolitycznego centrum sity BRICS przez niektérych
polskich analitykéw?', mimo ze nawet publicysci rosyjscy sg sceptyczni co do ist-
nienia wspoélnoty krajéw BRICS®. Jezeli nawet rosyjscy publicysci wykazuja wigcej
sceptycyzmu niz polscy analitycy srodowiska miedzynarodowego wywodzacy sie
ze srodowisk akademickich, to mamy do czynienia z do$¢ oryginalnym paradoksem.

Czym zatem jest BRICS, a czym nie jest? BRICS nie jest sojuszem polityczno-
-gospodarczym i nowym geopolitycznym centrum sity. Takie traktowanie BRICS
to raczej przyklad rzeczywistosci wykreowanej na rzecz dyskusji akademickich.
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze BRICS stanowi luzny sojusz panstw, ktéore
aspiruja do tego, aby odgrywac coraz wigkszg role w procesach podejmowania decy-
zji w sprawach funkcjonowania miedzynarodowego systemu regul politycznych
i gospodarczych. Wszystkie one staraja si¢ broni¢ swoich suwerennych intereséw
panstwowych, tak aby utrzymac si¢ na $ciezce rozwoju i nie zosta¢ zepchnietym
na peryferie §wiata. To jest wspolny interes tych krajow. Bardzo watpliwe jest, czy
po osiagnieciu swoich celow te kraje w dalszym ciggu realizowatyby koncepcje
poglebionej wspotpracy ekonomiczno-politycznej. Wydaje sig, iz linie podzia-
tow i koalicje zaczelyby sie uklada¢ zupelnie inaczej niz obecnie, czyli na pod-
stawie dystynkcji G7 - BRICS. Moze wspotpraca w ramach BRICS i utrzymanie si¢
tych krajow na $ciezce rozwoju spoteczno-gospodarczego doprowadzi do 2050 r.
do zaniku podzialu G7 - BRICS i do uksztaltowania sie zupelnie nowych koalicji
polityczno-gospodarczych. Problem z prognostyka polega jednak na tym, Ze tempo
zmian spolecznych, politycznych, a przede wszystkim technologicznych jest tak
duze, ze w 2050 r. $wiat moze wygladac zupelnie inaczej, niz go sobie dzisiaj wyob-
razamy. Kraje BRICS maja zbyt mato wspdlnych diugofalowych intereséw ekono-
micznych i politycznych, aby mozna bylo jednoznacznie moéwi¢ o nowej realnosci
stosunkéw miedzynarodowych.

Wszelkie dyskusje wokot BRICS jako nowego geopolitycznego centrum silty
oraz nowego sojuszu polityczno-gospodarczego uwazam za nietrafione z punktu
widzenia nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych. Majg one raczej wymiar
publicystyczno-propagandowy, a nie naukowy. W wielu akademickich dyskusjach

2 Szczegblnie wiele tego typu analiz znajduje si¢ na polskich portalach internetowych podejmu-
jacych problematyke geopolityczng, np. www.geopolityka.org.

2 Rosyjscy publicysci podkreslaja, ze podejmowane przez rosyjskich politykéw proby stworze-
nia z BRICS antyamerykanskiego nowego centrum sily sg skazane na niepowodzenie. Zwiazki tych
krajow z UE i USA sa dla nich wazniejsze niz rosyjska walka ze §wiatowa hegemonia. Jak zwracaja
uwage rosyjscy publicysci, przedstawiciele Brazylii jednoznacznie stwierdzili, ze ich kraj nie bedzie
wojowal przeciw Zachodowi, poniewaz Brazylia jest Zachodem. Podobne stanowisko wobec rosyj-
skich aspiracji wyrazaja Indie i RPA. Zob. M. Korostikow, Uroki kitajskogo, ,Kommersant. Vlast”,
nr 5 (1160), 8.02.2016 ., 5. 9-12.

28

GSM2016.indd 28 @ 2017-06-26 20:47:12



®

BRICS jako rzeczywisto$¢ wykreowana?

dotyczacych BRICS widac¢ stabosci wspoéltczesnych analiz poswieconych procesom
zachodzacym w $rodowisku miedzynarodowym, w tym m.in. podazanie za intelek-
tualnymi modami oraz bezkrytyczne powielanie publicystyczno-propagandowych
tez. Inng sprawg jest proba zrozumienia przyczyn ksztaltujacych sig linii sojuszy
politycznych we wspolczesnym srodowisku miedzynarodowym. Kategoria BRICS
moze stanowi¢ warto$ciowy element analiz, jezeli probujemy zrozumie¢ znacze-
nie czynnikéw ekonomicznych w funkcjonowaniu wspoétczesnej przestrzeni mie-
dzynarodowej i znaczenie bankéw inwestycyjnych w polityce migedzynarodowej,
jezeli probujemy analizowa¢ procesy decydowania politycznego w przestrzeni
miedzynarodowej, jezeli probujemy zrozumie¢ problemy prowadzenie polityki
miedzynarodowej w warunkach globalizacji itp. Natomiast traktowanie BRICS
jako samodzielnego przedmiotu analizy wynika z falszywych przestanek (pomie-
szanie pewnych ideologicznych wizji $wiata z intelektualng modg na geoekonomie)
i moze prowadzi¢ nauke (wiedzg¢) o stosunkach miedzynarodowych na manowce
publicystyki popularnonaukowe;j.

BRICS as a created reality?
Summary

The acronym BRIC was originally coined by Goldman Sachs analytics to highlight the
exceptional role of important emerging economies and included Brazil, Russia, India and
China. It was pointed out that high growth rates, economic potential and demographic
development were going to put BRIC further in a lead position and it was argued that their
increase relevance should change international relations. In this article author argues that
individually, the BRICS countries have become relevant actors in the international arena
but cooperation between BRICS countries are limited in their depth, scope and acceptance,
which reflect the group’s lack of cohesion, resources, priorities, economics model, foreign
policy interest, and, consequently, their incapacity to shape their own international agenda.
Authors argue that talking about BRICS as “a new geopolitical power” is a manifestation
of lack of criticism.
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