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PRAWDA OBJAWIONA?
PROPOZYCJA PODEJSCIA ZAWARTA
W KONSTYTUCJI DEI VERBUM

Sformulowanie ,prawda objawiona” brzmi
dzi§ dla wielu jak prowokacja czy wrecz
oksymoron. Uznanie w punkcie wyjscia
naszych wysitkéw poznawczych mozliwo-
éci istnienia jakiego$ zrédta poznania, kté-
re mogloby nie wpisywa¢ si¢ w stworzone
przez nas w ciagu ostatnich wiekéw pro-
cedury naukowego dowodzenia i uzasad-
niania, wydaje si¢ wyrazem niedozwolone;j
poblazliwosci wobec naszych archaicznych
instynktéw i przyzwyczajei. W $wiecie,
w ktérym — jak si¢ sadzi — wszystko daje
sie skonstruowa¢, zdekonstruowa¢ i zrekon-
struowad, odnosi si¢ wrazenie, ze nie ma juz
miejsca na to, co rosci sobie pretensje, by
przybywa¢ do nas ,nie z tego $wiata” i pro-
wadzi¢ nas ,poza ten $wiat”.

Oczywidcie jednak uwazniejsze przyjrze-
nie si¢ naszej sytuacji rodzi pytania. Czy
nasz $§wiat — coraz sprawniej przez nas kon-
struowany, dekonstruowany i rekonstru-
owany — nie jest tez dla nas, mimo olbrzy-
mich zdobyczy technologii, coraz bardziej
pozbawiony sensu? Czy przeksztalcajac go
coraz sprawniej, a nowe zdobycze w dziedzi-
nie sztucznej inteligencji zawrotnie przyspie-
szaja tempo zmian, nie zmieniamy go tez

coraz bardziej w wytwér przypominajacy

nas samych? Czy nie uniezdalniamy si¢ tez
przy tym do tego, by przyjaé $wiat jako dar?

,Prawda objawiona” bez watpienia doma-
ga si¢ od nas wejscia w perspektywe daru.
Zanim otaczajaca nas rzeczywistos¢ moze
staé si¢ dla nas wyzwaniem, zadaniem
i przedmiotem przeksztalceri, ma najpierw
i najglebiej zostaé przyjeta przez nas jako
dar. By zasadnie zacza¢ méwic o ,prawdzie
objawionej”, musimy najpierw zgodzi¢ si¢
na to, ze istnieje Co$, czy raczej Kros, kto
nas poprzedza, kto dla wszelkich konstru-
owanych, dekonstruowanych i rekonstru-
owanych tresci jest i na zawsze pozostanie
Zrédtem, ktére nie nalezy do tego samego
porzadku, co stworzony $wiat.

By¢ moze whasnie na tym, przede wszyst-
kim na tym, polega radykalizm, ku ktéremu
prowadzi nas ,prawda objawiona”. Na tym
polega tez jednak jej wyzwalajaca moc.

Niniejszy artykul bedzie proba zwigzlego
ukazania, w jaki sposéb chrzescijanie ostat-
nich kilku wiekéw — zanurzeni w dyskusji
z filozoficzng kulturg swego czasu — prébo-
wali wskaza¢ wlasciwe miejsce dla prawdy
objawionej w interpretowaniu rzeczywisto-
$ci. Préby te mialy by¢ odpowiedzig na po-
glebiajacy si¢ sekularyzm epoki nowozytnej.
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Sekularyzm ten przejawiat sig, z jednej stro-
ny, w narastajacym przekonaniu, ze tylko
epistemiczne watpienie — obejmujace takze,
az czasem przede wszystkim istnienie Boga
— moze zapewni¢ nam adekwatny, odczaro-
wany oglad otaczajacego nas $wiata, z dru-
giej za$ strony w coraz bardziej krytycznej
lekturze Biblii, podstawowego Zrédta praw-
dy objawionej. W odpowiedzi na ten proces
zrodzity si¢ projekty filozoficzne, ktére, po-
dejmujac postulaty swego czasu, prébowaty
yuciec do przodu”, ustanawialy miejsce dla
prawdy objawionej w nowy sposéb, majacy
poméc wymknaé si¢ krytykom. Te filozo-
ficzne préby staly si¢ — z czasem, oczywiscie,
inspiracja dla teologéw, ktérzy starali si¢ fi-
lozoficzne pomysly przettumaczy¢ na kon-
kretne interpretacje objawienia. Wszystkie
za$ te dyskusje, prowadzone gléwnie, cho¢
nie wylacznie, po stronie protestanckiej, do-
prowadzity na gruncie katolickim do kryzy-
su modernistycznego, ktéry zostanie osta-
tecznie — dzigki pracom teologéw z kregu /a
nouvelle théologie — przetamany w konstytu-
cji Soboru Watykanskiego 11 — Dei Verbum.

Przyjrzyjmy si¢ po kolei poszczegél-
nym elementom tak zarysowanego rozwo-
ju. Oczywiscie, bede w stanie wylacznie
naszkicowad najwazniejsze jego etapy z na-
dzieja, ze oglad catosci — nawet jesli tylko
ogdlnie zarysowany — da nam wlasciwa per-
spektywe, by doceni¢ przetomowe znacze-
nie propozycji zawartej w Dei Verbum.

1. Filozoficzne inspiracje

Rewolucja Kanta
Musimy wyj$¢ od Immanuela Kanta (1724—
1804). Jego filozofia stata si¢ bowiem, z jed-
nej strony, miarodajng wyktadnia nowozyt-
nego podejscia do racjonalnosci, z drugiej

za$ zaproszeniem do przeformutowywania
myslenia o wierze i wlasciwym miejscu dla
chrzescijanistwa w nowozytnym $wiecie.

Kant pragnatl stworzy¢ mocne podstawy
dla przyrodoznawstwa z fizyka na czele, ale
i ufundowac¢ etyke oraz ocali¢ — specyficznie
przez siebie rozumiang, zsekularyzowang —
wersje chrze$cijaristwa. Staral si¢ to osiggnaé
w stynnych swoich krytykach: Kryzyce czy-
stego rozumu i Krytyce praktycznego rozumu.
Proponowal w tym celu rewolucj¢ w mygle-
niu, kt6ra nazywa kopernikariska: to nie pod-
miot stosuje si¢ do rzeczywistosci, ale to rze-
czywisto$¢ stosuje si¢ do podmiotu. Dzigki
temu za$, ze podmiot poznaje rzeczywisto$¢
za pomoca okreslonych, takich samych dla
calego naszego gatunku, kategorii, form my-
$lenia (m.in. ,form naocznosci”, takich jak
czas i przestrzen), nasze twierdzenia moga
mie¢ absolutng pewnos¢ czy tez, méwiac je-
zykiem Kanta, by¢ apodyktyczne. Poniewaz
jednak nie ma formy bez materii, formy na-
szego umystu — takie jak czas i przestrzen —
potrzebuja jakiego$ materiatu, ktéry mogly-
by formowa¢d. A taki material moze by¢ do-
starczany wylacznie przez nasze zmystowe
doswiadczenie. Jesli za$ tak jest, przedmioty
rozwazan, takie jak Bég, dusza i jej wolnosé
czy $wiat jako calos¢, znajduja si¢ poza grani-
cami naszego zmystowego (i mozliwego) do-
$wiadczenia i w $wietle filozofii Kanta rozum
nie jest ich w stanie ani jednoznacznie przy-
ja¢, ani jednoznacznie odrzucié; zagadnienia
zwiazane z nimi (takie jak np. czy cztowiek
jest wolny, czy poddany koniecznosci, czy
wszech$wiat ma poczatek, czy go nie ma itp.;
zagadnienia te nazywa si¢ zwykle ,metafi-
zycznymi”) koricza si¢ w $wietle tak pojetej
racjonalnosci nierozstrzygalnymi antyno-
miami, a dziedziny refleksji im po$wigcone;j
nie mozna uznawac¢ za nauke.
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Takie rozwiazanie nie eliminowalo jed-
nak bynajmniej mozliwosci odniesieri
do wspomnianych zagadnied. Kant nie
chcial swoja filozofig skresli¢ z ludzkiego
stownika takich poje¢ jak Bég, dusza, czy
wszech$wiat. Chcial jednak precyzyjnie po-
kaza¢, ze maja one inny status niz wszelkie
inne pojecia. Jak w takim razie proponowat
je ocali¢?

Krélewiecki filozof zamierzal to zrobié,
odwolujac si¢ do imperatywu kategorycz-
nego, zgodnie z ktérym cztowiek powinien
dziala¢. Czym jest imperatyw kategorycz-
ny? Najprosciej zilustrowaé¢ go na tle im-
peratywu hipotetycznego, od ktdrego jest
odrézniany. Z imperatywem hipotetycz-
nym mamy do czynienia wtedy, gdy dzia-
famy wedlug zasad, ktdre wiaza si¢ z ja-
kims§ ,jedli”, na przyklad: ,jesli chce mi si¢
pi¢, to siggam po szklanke z woda”. Ma wigc
charakter wysoce subiektywny, jest zalezny
od okoliczno$ci. W przypadku kategorycz-
nego imperatywu nie ma zadnego ,jesli”.
Jest on wiec przez to obiektywny, niezalez-
ny od empirycznych okolicznosci, na zasa-
dzie ,zréb to, bo powinienes to zrobi¢”. Je-
$li widzg na ulicy kogo$ lezacego w katuzy
krwi, bez ,jesli” staram si¢ pomdéc. Tres¢ ka-
tegorycznego imperatywu Kant prébowat
przedstawi¢ na rozmaite sposoby, z ktérych
jednym z pierwszych bylo ,czyn wedtug ta-
kiej zasady, ktéra mozesz w tym samym cza-
sie chcie¢ uczyni¢ uniwersalnym prawem™.

Rodzaca si¢ w czlowieku powinnos¢,
ktéra kaze nam podejmowa¢ dzialania bez-
warunkowo, odgrywa bardzo waing role

w my$leniu Kanta, jest mozna byloby wrecz

1 Zob. R. Scruton, From Descartes to Wittgenstein. A Short
History of Modern Philosophy, New York — Cambridge—
Philadelphia—etc. 1981, s. 152. Moja rekonstrukcja sposo-
bu myslenia Kanta jest czgSciowo inspirowana prezentacja
filozofii Kanta przedstawiona przez Rogera Scrutona.

powiedzie¢ ,miejscem naj$wictszym ludz-
kiego do$wiadczenia®. Po pierwsze, prze-
prowadza nas ona bowiem od $wiata fe-
nomendw — tego, Co nam si¢ jakos’ jawi —
do $wiata noumendéw — $wiata »IZECZy sa-
mej w sobie” (Ding an sich). Zasadniczo
dos$wiadczam siebie jako czastke przyrody
poddana prawom koniecznosci, odnajdywa-
nym przez rozmaite nauki szczegétowe. Do-
$wiadczenie powinnosci — czyli bycia pod-
miotem moralnego dzialania, ustanowienia
prawa dla samego siebie — wyprowadza mnie
z tego $wiata, pozwala dos§wiadczy¢ siebie
jako wolnego podmiotu dziatania. To naj-
wazniejsze w systemie Kanta okno na $wiat
,rzeczy samej w sobie”, ktdre jest w naszym
zasiegu®. Po drugie, skoro dzialania prowa-
dzone przez powinno$¢ nie sg i nie powinny
by¢ motywowane jakakolwiek checig zysku,
przyjemnoscia badz pragnieniem nagrody
na tym Swiecie, etyke powinno$ci nalezy
zdaniem Kanta dopelni¢ postulatami prak-
tycznego rozumu, ktore stana si¢ gwarantem
satysfakcji wiecznej. Te postulaty praktycz-
nego rozumu to nie$miertelno$¢ duszy, ist-
nienie Boga i istnienie krélestwa niebieskie-
go. Wychodzimy w ten sposéb poza nauke
i wkraczamy w dziedzing wiary. Krok ten

2, Jest jednak co$ takiego w naszej duszy, co dostrzezone
w nalezyty sposob nie przestaje by¢ przedmiotem naj-
wyzszego podziwu, a podziw jest przy tym uzasadnio-
ny i duchowo podniosty: jest to obecna w nas zrodtowa
moralna predyspozycja w ogole. — Co takiego jest w nas
(mozna spyta¢ samego siebie), dzigki czemu my — istoty
stale zwigzane z naturg wielorakimi potrzebami — zosta-
liSmy zarazem w (znajdujacej si¢ w nas) idei tak dalece
wyniesieni ponad te potrzeby, ze je wszystkie mamy za
nic, a nas samych uwazamy za niegodnych istnienia, jezeli
wbrew prawu oddajemy si¢ ich zaspokojeniu, ktore prze-
ciez mogloby nasze zycie uczyni¢ bardziej pociagajacym?
Co sprawia, ze nasz rozum nakazuje poprzez prawo z taka
moca, niczego przy tym nie obiecujac ani niczym nie gro-
zac? Cigzar tego pytania musi odczuwac najglebiej kazdy,
najprostszy nawet cztowiek pouczony o $wigtosci tkwig-
cej w idei obowiazku”. 1. Kant, Religia w obrebie samego
rozumu, thum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 73. Por. tamze,
s.221-222.

3 Por. R. Scruton, From Descartes to Wittgenstein, dz. cyt.,
s. 157-158.
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jednak jest potrzebny w interpretacji Kanta
dla spéjnosci naszego zycia. Istnienie Boga
i niesmiertelnej duszy okazuja si¢ w ten spo-
s6b ostatecznym gwarantem zaréwno mo-
ralnosci, jak i spdjnosci opisu calosci $wiata.

Musimy dobrze zrozumieé konsekwencje
projektu Kanta. Po pierwsze, jego interpre-
tacja buduje mur migdzy $wiatem zmystoéw
a Bogiem, wypycha refleksje o Bogu — praw-
d¢ objawiong — poza obreb tego, co krytycz-
nie racjonalne. W ten sposéb Bég staje sie
nieweryfikowalng przez do§wiadczenie pro-
jekcja, ktéra mozna przyjaé lub nie z po-
woddéw mniej lub bardziej pragmatycznych
— zwigzanych z potrzebami i sensownoscia
ludzkiego dzialania. Po drugie, etyka i re-
ligia zostajg w tej interpretacji ,,zawieszone”
na naszym do$wiadczeniu powinnosci. Bylo
ono u krélewieckiego filozofa, wychowane-
go w XVIII wieku przez zarliwa luteranke
wyjatkowo mocne. Szybko jednak okazalo
si¢, ze bynajmniej nie jest ono fundamen-
tem tak solidnym, jak sobie to sam Kant
wyobrazal.

Spekulacje Hegla
Kolejnym filozofem, ktdérego nie mozna po-
mina¢ w tym artykule, jest Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831).

Hegel rozpoczal tam, gdzie skorczyt
Kant. Kant w swojej Krytyce czystego rozumu
opisuje antynomie rozumu. Chodzi, jak juz
widzieliSmy, o problemy, ktére na poziomie
nauk empirycznych nie moga zostal roz-
wiazane — rozum, zdany wylacznie na siebie,
pozwala zaproponowaé tezy prowadzace
w sprzecznych kierunkach. Tendencja rozu-
mu do wpadania w tego rodzaju sprzeczno-
$ci zostala przez Kanta nazwana dialekty-
ka. Krélewiecki filozof nie wykluczal oczy-

widcie, ze ponad tym poziomem wiedzy

opartej na do$wiadczeniu (wiedzy ,feno-
menalnej”, przedstawiajacej rzeczy tak, jak
nam si¢ jawiq), jest jeszcze poziom ,rzeczy
samej w sobie” i wiedzy na jej temat (wie-
dzy na temat tego, jak rzeczy naprawdg ist-
nieja). Byl jednak przekonany, ze odwolujac
si¢ wylacznie do doswiadczenia zmystowego
nie jeste§my w stanie odpowiedzialnie roz-
strzygnaé pewnych probleméw zwigzanych
7 ,rzecza sama w sobie”.

Whasnie to wzniesienie si¢ do rzeczy sa-
mej w sobie bedzie interesowaé Hegla. Jak
jednak do niej dotrze¢? Zdaniem Hegla
docieranie do rzeczy samej w sobie bedzie
musiato polega¢ na przekraczaniu naszego —
partykularnego — punktu widzenia. Bedzie
chodzito o to, by znalez¢ taki punkt ogladu,
ktéry pozwolitby wznie$¢ si¢ ponad to, co
ogranicza nasze poznanie.

Jak jednak mialoby si¢ to dokonaé¢? Mé-
wiac obrazowo, kiedy pociag rusza, z per-
spektywy pasazera stacja si¢ oddala, za$
z perspektywy odprowadzajacej go osoby
to pociag si¢ oddala. Kto ma racj¢? Trze-
ba znalez¢ obiektywny punkt wyjscia po-
nad obydwoma stronami — symbolizujacy-
mi oczywidcie relacje podmiot-przedmiot
w naszym poznaniu — ktéry pozwoli whasci-
wie to osadzié?,

Umozliwi¢ miatby to dialektyka. Dialek-
tyka jednak dla Jenejczyka to nie opis ten-
dencji rozumu do wpadania w antynomie,
jak bylo w przypadku Kanta. Dialektyka
Hegla bedzie procesem wznoszenia si¢ po-
przez sprzecznosci do rzeczy samej w sobie i,
co za tym idzie, do absolutnej prawdy.

Hegel opisuje to w swojej wyktadni logi-
ki. Wazne przy tym jednak, by$my rozumie-
li, ze logika jego bedzie inna niz tradycyjna

4 R. Scruton, From Descartes to Wittgenstein, dz. cyt., s. 167.
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logika, ktéra odnosifa si¢ do sadéw i zdan,
sprawdzala, czy mozna je przyjaé za praw-
dziwe lub falszywe, ergo adekwatne wobec
rzeczywistosci. Badala w ten sposéb — jesli
mozna tak powiedzie¢ — zewngtrzng struk-
turg naszych procedur myslowych i rozumo-
wan. W przypadku logiki Hegla nie cho-
dzi o sady i zdania, ale — co bardzo kontro-
wersyjne — o same pojecia. To pojecia maja
by¢ prawdziwe lub falszywe. Jak mialoby
to by¢ mozliwe? Hegel proponuje bardzo
kontrowersyjny czy tez — jesli chcemy — no-
watorski sposéb rozumienia tego, co praw-
dziwe. Kazde pojecie jest jednoscia ztozona
ze swojej tresci oraz takze, w jakiej$ mie-
rze — za sprawa swoich granic — ze swoje-
go przeciwieristwa. Méwiac ,cztowiek”, nie
tylko wskazuje na charakterystyke (tres¢)
tego, co nazywam, ale takze — wyznaczajac
granice — wykluczam to, co nazywang tak
rzecza nie jest. Pomyslmy teraz tak, ze falsz
to ograniczenie i niekompletno$¢ danego
pojecia w opisywaniu rzeczywisto$ci, praw-
da natomiast to calo$¢, przekroczenie wszel-
kich ograniczeri w naszym opisie. Jesli zgo-
dzi¢ si¢ z takim (bardzo kontrowersyjnym!)
opisem tego, co prawdziwe, mozemy teraz
zrozumie¢ Heglowski pomyst na wznosze-
nie si¢ do prawdy: dokonuje si¢ ono wtedy,
gdy od partykularnego pojecia, koncentru-
jacego mnie na czesci, i przez to falszujace-
go moj oglad calosci, przechodz¢ do poje-
cia szerszego, ktére obejmuje wigkszy zakres
i dzigki ktéremu przyblizam si¢ do tego, co
jest absolutna — obejmujaca caly rzeczywi-
sto$¢ — prawda.

Znamy dobrze schematyczny opis wspo-
mnianego procesu, kt(’)ry zreszta nie jest
dzietem samego Hegla, a jednego z jego
uczniéw: teza — antyteza — synteza. Cho-
dzi o znoszenie sprzecznosci w syntezie

— jednosci — wyzszego rzedu. Wedtug trady-

cyjnej logiki i jej zasady niesprzecznosci, je-
§li jakiej$ tezie A odpowiada -A, to mamy
po prostu sprzecznosé, ktérej nie da si¢ prze-
kroczy¢. Wedlug Hegla, gdy tezie A odpo-
wiada jej zaprzeczenie —A, to oba zdania
moga okaza¢ si¢ jednak uwzglednione —
zniesione (uzywa w tym kontekscie zwykle
czasownika aufheben) w tezie — zdaniu B.
Oczywiscie, wobec tego zdania B pojawi si¢
najprawdopodobniej, wczesniej czy pdzniej,
jakie§ =B, ktdre zostanie zniesione w obej-
mujacym obydwie sprzeczne tezy C. No
i tak mozemy wznosic si¢ do jakiego$ Z czy
Q, ktére bedzie wiedzg absolutna — wiedza
absolutnie prawdziwa, obejmujaca w sobie
wszystkie istniejace sprzecznosci’.

Co ciekawe, tym, co tak naprawde znaj-
duje si¢ w tle dialektyki Hegla, jako jej osta-
teczna podstawa i najwazniejsze usprawie-
dliwienie, jest opis zycia absolutnego Ducha.
W duzej mierze zreszta wlasnie dlatego jego
propozycja wyda si¢ wielu pézniejszym filo-
zofom — i teologom! — tak niestychanie no-
$na i inspirujaca.

Jak Hegel wyobraza sobie zycie abso-
lutnego Ducha?® Zdaniem tego filozofa
w lonie absolutnego podmiotu, nazywane-
go przez niego absolutnym Duchem, doko-
nuje si¢ wewnetrzny proces, na ktory skla-
daja si¢ dwa elementy: samordéznicowanie
i samoutozsamianie. Mozna go strescié

5 Por. J. W. Cooper, Panentheism. The Other God of the
Philosophers. From Plato to the Present, Nottingham
2007, s. 109-110.

6 Positkuje si¢ tutaj fragmentem, nieco przetworzo-
nym, swojego artykutu Czy Doktor Anielski nie doce-
nial Chrystusa?, wydanym w ksigzce Dlaczego Tomasz,
Warszawa 2012, s. 159-161. Zaprezentowany w korpusie
opis filozofii Hegla opiera si¢ gtéwnie na: J. Splett, Die
Trinitdtslehre G. W. F. Hegels, Freiburg [1965]; L. Oeing-
Hanhoft, Hegels Trinitditslehre. Zur Aufgabe ihrer Kritik
und Rezeption, ,,Theologie und Philosophie® 1977, nr
52, s. 378—407. Zob. tez: G. Greshake, Trdjjedyny Bog.
Teologia trynitarna, thum. bp J. Tyrawa, Wroctaw 2009,
s. 119-124.
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nast¢pujaco. Byt, ktéry nie ma zadnego
okreslenia, jest nicocia. Jakiekolwiek okre-
Slenie mozliwe jest za$ dopiero dzigki rézni-
cy. Musi wigc pojawic si¢ réznica, by mozna
moéwi¢ o bycie — réznica migdzy okreslono-
$cia ducha i jego ,skad”, ktére bez tej okre-
$lonosci byloby niebytem. Méwiac troche
inaczej: duch absolutny musi sta¢ si¢ dla sie-
bie przedmiotem. Na tym polega samoré6z-
nicowanie absolutnego Ducha.

Nie zapominajmy jednak, ze absolut-
ny duch jest jednoscia: wspomniana przed
chwilg réznica — migdzy nieokreslonym
»skad” a okreslonym wyrazem Ducha —
musi wigc zostaé przekroczona. To na prze-
kraczaniu réznicy wydobytej przez samo-
réznicowanie polega samoutozsamianie si¢
Ducha. Dopelnienie tego specyficznego
procesu wyjscia i powrotu (exitus — reditus)
dokonuje si¢ przez mitosé.

Opisany proces mozna stresci¢ jeszcze
zwigzlej: Duch potrzebuje réznicy, by staé
si¢ bytem (teza — antyteza), rdznica ta jed-
nak musi by¢ przekroczona, by pozostal jed-
nym Duchem (synteza). Samoréznicowanie
i samoutozsamianie s3 w ten sposéb tylko
dwoma, warunkujacymi si¢ nawzajem, mo-
mentami wewngtrznego zycia Ducha.

Najbardziej odwaznym i niezwyklym
krokiem Hegla, ktéry wywotal trzesienie
ziemi zaréwno w filozofii, jak i w teolo-
gii, bylo wszakze zestawienie czy wlasciwie
utozsamienie procesu opisujacego zycie we-
wnetrzne absolutnego Ducha z ludzka histo-
rig. Zdaniem Hegla wewngetrzny proces do-
konujacy si¢ ,w fonie” absolutnego Ducha
dokonuje si¢ bowiem réwniez w dziejach
$wiata czy tez poprzez nie. Duch w dzie-
jach wyraza siebie po to, by dzigki mitosci
wznie$¢ si¢ ponad réznice migdzy $wiatem
a soba. Dzigki takiej interpretacji, jak si¢

wydaje, filozofia zyskiwala perspektywe my-
Slowa, ktéra pozwalata wreszcie w bardziej

przekonujacy sposéb odnies¢ do siebie Boga

i $wiat, abstrakcyjng spekulacje i histori¢ —
nauke o faktach.

Zauwazmy przy tym, ze interpretacja
Hegla byla w swej istocie trynitarna. Za-
proponowany przeze schemat dialektycz-
nego myslenia byt przeciez tylko préba wy-
ciagniecia wnioskéw z opisu wewngtrzne-
go zycia absolutnego Ducha. Oznaczalo
to, ze pojawit si¢ trynitarny model metafi-
zyczny, ktéry pozwalal zinterpretowad cala
rzeczywistos¢ — nie zapominajmy o tym,
ze Hegel staral si¢ z systematycznoscia en-
cyklopedysty = przej$¢  wszystkie najwaz-
niejsze dziedziny filozofii, by pokaza¢, jak
dialektyka pozwala je na nowo zobaczy¢
i zsyntetyzowac.

Co tu dla nas najwazniejsze, wydawalo
si¢ przy tym, ze interpretacja Hegla pozwa-
lata ,0dzyska¢” dla teologii historig. To zna-
czy da¢ taka jej interpretacje, ktdra sprawia-
fa, ze historia przestawala by¢ czyms doda-
nym, istniejacym niejako obok Boga, a sta-
wala si¢ czeécig Jego wewngtrznego zycia.
Mozna bylo przypuszczad, ze dzigki Heglo-
wi wreszcie uda si¢ doj$¢ do teologicznej re-
fleksji, ktéra odpowiada biblijnemu okresle-
niu ,Emmanuel” — Bég przestawal by¢ Bo-
giem odlegtym, stawal si¢ ,Bogiem z nami”.

Oczywiscie, gwoli sprawiedliwosci wo-
bec ortodoksji, trzeba od razu doda¢, ze
propozycja byfa absolutnie nie do przyje-
cia dla chrzescijanistwa, ktére chcialo by¢
prowadzone przez rozstrzygnigcia Soboréw
pierwszego tysiaclecia. Zgodnie z propozy-
¢ja Hegla Duch absolutny urzeczywistnia
si¢, to znaczy dochodzi do samo$wiadomo-
$ci, w historii, a wigc potrzebuje §wiata po to,
by sta¢ si¢ w petni Bogiem. Traci wigc sens
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moéwienie o transcendencji i immanencji,
Bég przestaje by¢ transcendentny — przynaj-
mniej w klasycznym znaczeniu.

Skok wiary Kierkegaarda
Trzecim autorem, ktérego musze¢ uwzglednié,
jest Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855).

Kierkegaard ma dwoéch intelektualnych
przeciwnikéw, z ktérymi bedzie przez cale
zycie w sposéb pelen pasji walczyt. Pierwszy
z nich — filozoficzny — to heglizm. Kierkega-
ard zyje w epoce, w ktérej filozofia jest prze-
zeni absolutnie zdominowana. Drugi prze-
ciwnik — religijny — to liberalne, szukajace
paktu o nieagresji ze $wiatem, chrzescijan-
stwo. Czgsto nazywal je ,$wiatem chrzesci-
jafiskim”, ktéremu z namietnoscia — by nie
powiedzie¢ wiciekle, szczegblnie w ostat-
nim okresie zycia — bedzie przeciwstawial
autentyczne chrzescijaistwo Nowego Te-
stamentu. Obaj przeciwnicy Kierkegaarda
beda nierzadko si¢ jednoczy¢. Nie tylko fi-
lozofia, ale i protestancka teologia, jest bo-
wiem w tym okresie pod olbrzymim wraze-
niem propozycji Hegla.

Hegel poprzez wznoszenie si¢ (aufheben)
staral si¢ przekracza¢ wszelkie sprzeczno-
$ci, by dotrze¢ do tak ogélnej syntezy, kto-
ra uwzgledniajac wszystkie przeciwstawne
dla siebie aspekty, pogodzi ze soba w jed-
nej absolutnej — przez to obiektywnej — wie-
dzy wszystkie elementy. Temu programowi
Kierkegaard przeciwstawia si¢ z cala moca.

Zdaniem Duriczyka heglizm zamienia
wszystko w abstrakcje, a obiektywizm, kté-
ry proponuje, jest zdrada jednostki i indy-
widualnosci. Nie jest to sprawa bez znacze-
nia, bo to wlasnie jednostka, a nie ogélne
abstrakty, istnieje — egzystuje. Jesli wiec
chcemy takiego podejscia, ktére nie zdra-

dzi naszej egzystencji, musimy zrezygnowac

z heglizmu i jego wszechogarniajacego, abs-
trakcyjnego racjonalizmu.

Jak moze si¢ to sta¢? Mdéwiac najbardziej
zwigzle, nalezy zrezygnowaé z heglowskie-
go wznoszenia si¢ ponad sprzecznosci. Cza-
sownik aufheben méwi o znoszeniu, ale za-
razem o zachowywaniu. Nie moze by¢ tych
dwéch rzeczy naraz’. Niemozliwa jest zad-
na mediacja miedzy sprzecznymi elementa-
mi. Sprzeczne elementy nalezy podtrzymaé
w calej ich sprzecznosci.

Czy jednak oznacza to, ze punktem doj-
$cia ma by¢ dla nas po prostu podtrzymy-
wanie dwéch elementéw sprzecznych, za-
miast wyboru miedzy nimi? Absolutnie nie.
Kierkegaard byl przekonany, ze heglowskie,
racjonalne przekraczanie sprzecznosci po-
przez integrujace wszystko ze wszystkim
negacje (teza — antyteza — synteza), pozba-
wia nas szansy na dokonywanie wyboru,
na podejmowanie egzystencjalnych, anga-
zujacych nas decyzji. To dopiero rezygna-
cja z fatwizny racjonalnego zsyntetyzowania
sprzecznosci otwiera przed nami mozliwo$é
prawdziwego wyboru i uwolnienia naszej
egzystencjalnej pasji.

Skoro jednak nie mozna elementéw
sprzecznych  racjonalnie  zsyntetyzowad,
a wybér miedzy nimi nie moze dokona¢ si¢
na zasadzie racjonalnej — rozum prowadzi
do godzenia wszystkiego ze wszystkim i od-
biera rzeczom ich indywidualno$¢ — to jak
ma si¢ 6w wybér dokonaé? Oczywiscie, po-
zostaje wylacznie jedna mozliwosé: wybér
musi by¢ skokiem wiary. Ten skok wiary —
poniewaz nie jest racjonalnie zobiektywizo-
wany i obiektywizowalny — jest czyms§ naj-
glebiej osobistym, nie mozna go dokona¢

7 G. Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit. The
Idealistic Logic of Modern Theology, Maldan—Oxford
2012, s.282.
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za kogo$ innego czy wspdlnie®. Tak doko-
nany wybdr wydobywa wiec w nas to, co
najglebiej indywidualne.

Opisuje tutaj pewien model myslenia
do$¢ abstrakeyjnie. Musz¢ jednak od razu
dodag, ze dla Kierkegaarda jest on whasciwie
zawsze $cisle zkaczony z mysleniem o chrze-
$cijaniskiej wierze. Podstawowa sprzecznosc¢,
ktéra jest fundamentem i modelem dla
wszelkich innych istotnych egzystencjalnie
sprzecznosci, to sprzecznosc, ktéra ujawnia
sie¢ w Jezusie Chrystusie — Tym, ktéry choé
jest wieczny, zaczal istnie¢ w czasie. Jest
to sprzeczno$¢ miedzy czlowiekiem, ktére-
go uznaja w Nim zasadniczo wszyscy, i Bo-
giem, ktéry jako wieczny nie powinien by¢
czlowiekiem (Ten, ktéry jest wieczny, nie
moze by¢ zarazem czasowy), wicc ktdrego
mozna uznaé wylacznie przez wiarg. Przy
tym rozumiemy juz $§wietnie, Ze rozum nie
moze nam w skoku wiary, ktéry prowa-
dzi nas do przyjecia Jezusa Chrystusa jako
Boga, poméc — istnienie tego, co wieczne
w czasie jest dla nas, i pozostanie, absurdal-
ne. Mozemy wigc wierzy¢, jedynie wykra—
czajac poza rozum, decydujac si¢ na posta-
we — na wzér Tertuliana — credo quia absur-
dum (,wierze, bo to absurd”). Rozumiemy
jednak, ze tak przezywany skok wiary wy-
dobywa z nas i w nas to, co jest najglebiej
osobiste — w pelni nas indywidualizuje.

Ten krétki przeglad pozwala nam juz ro-
zumie¢, jak wygladaty trzy filozoficzne pré-
by ocalenia chrzescijaistwa w epoce nowo-
zytnej. Kazda z nich bedzie miata swoja teo-
logiczna kontynuacje w teologii objawienia,
da poczatek innemu modelowi myslenia
o prawdzie objawionej.

8  Zob. na ten temat cho¢by wstep do Okruchow filozoficz-
nych: S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, thum.
K. Toeplitz, Kety 2011, s. 57-60.

2. Teologiczna kontynuacja
w teologii objawienia’

Po Kancie: Friedrich Schleiermacher

i Karl Rahner — objawienie jako

wewngtrzne doswiadczenie
Jak pamictamy, w $wietle propozycji Kanta
istnieje mozliwo$¢ jakiego$ poznania Boga,
ale tylko poza sfera rozumu teoretycznego,
ktéra jest zarezerwowana dla wiedzy pozy-
skiwanej na podstawie do$wiadczenia zmy-
stowego. Tylko nasze dzialanie moralne,
kierowane przez rozum praktyczny, — przy-
nosi nam doswiadczenie, ktére moze by¢
podstawa do postulowania Boga. Niektdrzy
teologowie podejma proby zinterpretowania
objawienia, starajac si¢ nie kwestionowaé
tych wnioskéw plynacych z projektu Kan-
ta. Chcialbym wspomnie¢ o dwéch z nich:
Fryderyku Schleiermacherze (1768-1834)
i Karlu Rahnerze (1904—1984).

Schleiermacher stara si¢ stworzy¢ w kan-
towskim systemie bardziej przekonujace
miejsce dla objawienia, powigkszajac za-
kres doswiadczeni, ktére powinnismy braé
pod uwage. Wedlug niego oprécz doswiad-
czenia zmystowego i moralnego ($cislej do-
$wiadczenia wolnosci i prawa moralnego),
powinni§my przyjaé jeszcze doswiadczenie
religijne jako dodatkowy, inny rodzaj do-
$wiadczenia, ktérego Kant nie uwzglednil.
Jest ono bowiem cz¢$cia doswiadczalnego
swyposazenia” kazdego cztowieka.

Jak Schleiermacher prébuje je opisaé?
W swojej programowej ksiazce O religii
(1799), przedstawia religic jako artykula-

cj¢ naszego zwiazku z ,nieskoniczonoscia”,

9 Najwazniejsza inspiracje tej czesci stanowia dwie pozy-
cje: A. Dulles, Models of Revelation, Maryknoll, 1992;
M. Wahlberg, Revelation as Testimony. A Philosophical-
Theological Study, Michigan/Cambridge, UK. 2014,
s. 52-106.
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»calo$cig” lub ,Bogiem” (pojecia te wydaja si¢

by¢ dla niego zamienne). Twierdzi, ze w swo-
istej intuicji otrzymujemy doswiadczenie po-
krewienstwa wszystkiego z nieograniczona
caloscia: ,[...] jest religia przyja¢ wszystko,
co pojedyncze, jako cze$¢ calosci, a wszystko,
co ograniczone, jako reprezentacj¢ nieskon-
czono$ci'”. Tak sformulowanemu opisowi
religii w kategoriach intelektualistycznych
(intuicji) towarzyszy opis religii takze jako
uczucia. Odnoszac si¢ do porzadku wolityw-
nego, Schleiermacher méwi o ,uczuciu ab-
solutnej zaleznosci” od odrebnego od $wiata
zrédta mocy'. Z czasem bedzie on zreszta
coraz bardziej preferowal opisywanie do-
$wiadczenia religijnego w kategoriach uczu,
nie intuicji, aby podkresli¢, ze tak opisany
dostep do Boga nie jest zaposredniczony
w zaden sposdb przez pojecia.

Karl Rahner rozwija swéj projekt po-
nad sto lat pézniej. Chee on, podobnie jak
Schleiermacher, znalez¢ sposéb na ukazanie
do$wiadczenia Boga, ktére nie jest zapo-
sredniczone przez pojecia i ktére jest nieza-
lezne od mysli i przekonan. Okazuje si¢ ono
zgodnie z jego interpretacja ,owym pierwot-
niejszym i do korica nie poddajacym si¢ re-
fleksji transcendentalnym dos$wiadczeniem,
w ktérym czlowiek staje wobec absolutnej
tajemnicy nazywanej «Bogiem»"'%.

Jak rozumieé¢ to transcendentalne do-
$wiadczenie Boga, ktére powinno by¢ bar-
dziej pierwotne niz refleksja?

Rahner dziata w innym kontekscie filo-
zoficznym niz w przesztosci Schleiermacher.

10 F.D. E. Schleiermacher, Mowy o religii, thum. J. Prokopiuk,
Krakow 1995, s. 76.

11 F. Schleiermacher, The Christian Faith, red.
H. R. Mackinthosh i J. S. Stewart, London 1999, s. 161 17.
Cf. M. Wahlberg, Revelation as Testimony, dz. cyt., s. 61.

12 K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie
do pojecia chrzescijanstwa, przel. T. Mieszkowski,
Warszawa 1987, s. 42.

Stanowi go fenomenologia. Ale punkt cigz-
kosci zainteresowari i badan pozostaje wciaz
ten sam: to poprzez badanie struktur wie-
dzy i struktur ludzkiej $wiadomosci filo-
zof, a w konsekwengji teolog, prébuje opisaé
mozliwo$¢ doswiadczenia Boga.

Gdyby$my chcieli przedstawi¢ rozwiaza-
nie Rahnera w mozliwie najprostszy sposéb,
wygladatoby ono nast¢pujaco. Nasza $wia-
domo$¢ jest zawsze skupiona na czyms ogra-
niczonym i dlatego jest skoficzona. Zawsze
jednak, we wszystkich swoich dzialaniach,
jest otoczona przedrefleksyjna, nietematycz-
na $wiadomoscia jakiego$ niecograniczonego
horyzontu. To zawsze na tle tego nieogra-
niczonego horyzontu mozemy potwierdzi¢
siebie jako podmioty i to dzigki temu ho-
ryzontowi my — jako ograniczone podmio-
ty — jesteSmy w stanie zakwestionowac sie-
bie. Z powodu tego nieograniczonego ho-
ryzontu mozemy uznaé, ze osoba ludzka
»dos§wiadcza siebie jako nieskoriczonej moz-
liwoéci”. To doswiadczenie nazywa Rah-
ner do$wiadczeniem transcendentalnym (od
facinskiego czasownika transcendere — prze-
kraczaé, wykraczaé poza), — doswiadczenie
transcendentalne pozwala bowiem wyjs¢
poza to, co skoriczone, i co mozemy pojaé
w sposéb bezposredni przez nasza $wiado-
mo$¢ tematyczna.

Ale co wigcej — dochodze teraz do klu-
czowego punktu — wedlug Rahnera ,do-
$wiadczenie transcendentalne jest doswiad-

4. Innymi slowy,

czeniem transcendencji”
to wiasnie ten nieskoniczony horyzont/sro-
dowisko, w ktérym funkcjonuje nasza $wia-
domos¢, jest podstawowym, jakkolwiek
nietematycznym, do$wiadczeniem Boga.

To dos$wiadczenie, jak rozumiemy, jest

13 Tamze, s. 32.
14 Tamze, s. 23-24.
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w przedrefleksyjny, nietematyczny sposéb
dane wszystkim ludziom. Jak widzimy, roz-
wiazanie Rahnera jest, jak dotad, do$¢ bli-
skie rozwiazaniu Schleiermachera: w obu
przypadkach kluczowe znaczenie ma wyar-
tykulowanie naszej relacji do jakiej$ otacza-
jacej nas nieskonczonosci/catosci.

Czym jest objawienie w takiej interpre-
tacji? Objawienie jest przede wszystkim
wynikiem przenoszenia tego przedreflek-
syjnego,
nia Boga na poziom naszej $wiadomosci.

nietematycznego  do$wiadcze-
Pierwszym krokiem jest objawienie na-
turalne, czyli uznanie, ze ,do$wiadcze-
nie transcendentalne jest doswiadczeniem
transcendencji”. Objawienie naturalne jest
jednak tylko obecnoscia Boga jako pytania,
a nie jako odpowiedzi.

Bég pozostaje dla nas nieznany, poniewaz
znamy go tylko przez analogi¢ z tajemni-
ca, jako tego, ktérego mozna poznaé tyl-
ko na drodze negacji i uwznio$lenia tego,
co skoriczone, i tylko na drodze posred-
niej, ale ktérego nie mozna poznal sa-
mego w sobie przez bezposredni kontakt

z nim samym".

Bég chcial blizszej komunii z nami. I zo-
stata ona nam ofiarowana w ,,nadprzyrodzo-
nym” objawieniu, ktére jest wynikiem oso-
bistego samoudzielania si¢ Boga.

Mam nadzieje, ze te dwa przyklady wy-
starcza do zrozumienia gtéwnych cech tego
modelu i do jego oceny. Jak wida¢, taki spo-
s6b interpretowania objawienia byl préba
ukazania mozliwosci wpisania go w $wiat
uporzadkowany na nowo przez Kanta,
co z kolei dawalo mozliwos¢ wydobycia

15 Tamze, s. 144.

uniwersalnego punktu wyjscia tego, co re-
ligijne w ludzkim do$wiadczeniu. Nieste-
ty, takie podejécie niosto w sobie tez ryzy-
ko ograbienia naszego myslenia o prawdzie
objawionej z tego, co specyficznie chrzesci-
jafiskie. Po pierwsze, model ten wydawal
si¢ niedostatecznie uwzgledniaé powiazanie
objawienia ze sfowem i tym, co jezykowe'®.
Po drugie, zgodnie z nowozytnym duchem
czasu, model ten byt bardzo indywiduali-
stycznie zorientowana préba ukazania moz-
liwosci dotarcia do prawdy objawionej.

Po Heglu: Oscar Cullmann

i Wolfhart Pannenberg —

objawienie jako historia.
Alternatywa w stosunku do dochodzenia
do fadu z epoka nowozytng przez potwier-
dzenie kantowskiej rewolucji, wydawalo
si¢ oparcie interpretacji objawienia na filo-
zofii Hegla. Hegel obiecywal przeciez, ze —
w rytm swojej trynitarnie rozumianej dia-
lektyki — pozwoli nam z samej historii od-
czytaé prawdy o zyciu absolutnego Ducha.
Taki projekt nie mégt nie zosta¢ nie zauwa-
zony. W jakiej$ mierze rozwijal si¢ paralelnie

16 W swietle tego, co wiemy dzi$ o relacji naszego doswiad-
czenia z jednej strony, a poje¢ i stow niezbgdnych do jego
interpretacji z drugiej, bardzo trudno jest utrzymac pierw-
szenstwo jakiego$ do$wiadczenia, ktére powinno byc
oderwane od poj¢¢ i stow. Jak rozumiemy, idea ta zostata
wprowadzona przez Schleiermachera w celu uczynienia
jego rozumienia religii prawda jak najbardziej uniwersal-
na i uniezaleznienia objawienia od Biblii. Pomijajac jed-
nak te watpliwe motywy, nalezy podkresli¢, ze idea do-
$wiadczenia, ktore nie jest wyartykulowane/zrozumiane
jezykowo i kontekstualnie, wydaje si¢ dzis filozoficznie
bardzo nieprzekonujaca. Nie oznacza to, Ze nie istnie-
ja do$wiadczenia religijne, ktore przekraczaja jezyk, lub
odwrotnie, ze doswiadczenie religijne moze by¢ w cato-
$ci wyrazone stowami. Oznacza to jedynie, ze jestesSmy
tak gleboko zanurzeni w jezyku, ze nie ma mozliwosci
racjonalnego odbioru i interpretacji doswiadczenia poza
jakimkolwiek odniesieniem do jezyka. Jak rozumiemy, ta-
kie filozoficzne twierdzenie ma swoja teologiczna wage
i znaczenie — oznacza, ze nie mozemy opracowac wiary-
godnych modeli objawienia, unikajac odniesien do poje¢
i stow. Cytowana juz wczeéniej ksigzka M. Wahlberga
jest w cato$ci rozbudowanym — filozoficznym i teologicz-
nym — argumentem na korzy$¢ znaczenia jgzyka w mysle-
niu 0 modelach objawienia.

» 15 «



Micuat PaLucu OP

PrRAWDA OBJAWIONA? PROPOZYCJA PODEJSCIA. ..

do historycznych badan nad Biblia i chrze-
$cijaristwem, a w jakiej$ innej mierze je in-
spirowal i prowadzil.

Pierwszym autorem, ktéry wprowadzit
termin Heilsgeschichte — historia zbawienia —
do jezyka teologii, byt Johann Christian
Konrad von Hofmann (1810-1877), profe-
sor Uniwersytetu w Erlangen. Rozumial go
w $wietle heglowskiej interpretacji historii
jako opis samorozréznienia i samoidentyfi-
kacji Boga. Historia Boga zlewala si¢ w ta-
kim rozumieniu z historig cztowieka w jedna
rzeczywisto$¢. Na szczgscie, po rozpoczeciu
w XIX wieku wlasnego niezaleznego ,zycia
pojeciowego”, termin Heilsgeschichte nie za-
wsze byt interpretowany w taki sposéb. Cze-
sto oznaczal on i wciaz dzi§ oznacza, po pro-
stu, histori¢ opowiadajaca o Bogu prowadza-
cym swéj lud do zbawienia. Takie rozumie-
nie jest, oczywiscie, catkowicie ortodoksyjne.

W kazdym razie model interpretowania
objawienia jako historii zyskal najwicksza
popularno$¢ w latach 50. i 60. XX wieku.
Zasadnicze znaczenie mialy prace dwéch
autordw: Heil als Geschichte:  heilsgeschi-
chtliche Existenz im Neuen Testament (Zba-
wienie w bistorii) (1965) Oscara Cullmanna
(1902-1999) oraz Offenbarung als Geschichte
(Objawienie jako historia) (1961) Wolfharta
Pannenberga (1928-2014). Ze strony ka-
tolickiej warto wspomnie¢ Jeana Daniélou
(1905-1974), ktéry sklanial si¢ do péjscia
w podobnym kierunku, piszac Essai sur le
mystére de [’ bistoire (Refleksje nad wewngtrz-
nym sensem historii) (1953).

Ten sposéb podejscia posiadat wazne ar-
gumenty na swoja korzy$¢. Hebrajskie stowo
debar lub dabar oznacza ,wyrazal to, co jest
wewnatrz’, ,mowic’, ale takze ,wytwarzac”.
Hebrajskie myslenie rozumie stowo i czyn

jako dwa aspekty tej samej rzeczywistosci.

Co wigcej, zaangazowanie Boga przez czyn
w histori¢ narodu wybranego jest jedna
z najwazniejszych cech Boga Hebrajczykéw
w zestawieniu z innymi starozytnymi trady-
cjami §rédziemnomorskimi. Stad tez trzeba
uznaé, ze bylo czyms zasadnym i potrzeb-
nym, by ten wymiar hebrajskiego myslenia
o Bogu wyrazi¢ w postaci bardziej syste-
matycznej, zwlaszcza w kontekscie teologii
objawienia.

Problem z rozumieniem objawienia jako
historii pojawia si¢ wtedy, kiedy taki mo-
del mialby oznaczald, ze, podkreslajac role
Bozych czynéw w interpretacji objawienia,
chcemy wyeliminowa¢ lub zminimalizowa¢
znaczenie Bozych stéw. Wtedy interpreta-
cja ta staje si¢ bledna. Niestety, zwolennicy
tego podejscia, zwlaszcza Wolthart Pannen-
berg, wydawali si¢ niekiedy i$¢ tak daleko —
za daleko”. Czyny Boze sa niezrozumiale
bez Bozych stéw. Jesli nie ma stéw (proro-
czych obietnic lub interpretacji post factum),
to nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ czynow.
Moéwimy wigc o dwoch stronach tej samej
rzeczywistosci. Nie powinni$my tez zapo-
minad, ze istnieje cz¢$¢ Biblii, ktdra nie jest
skoncentrowana na historycznych wyda-
rzeniach (gléwnie literatura madrosciowa:
Ksiegi Madrosci, Koheleta, Hioba). Teksty
te przeciez s3 takze natchnione.

Po Kiergaardzie: Karl Barth —

objawienie jako dialektyczna obecnosé
Pozostaje mi jeszcze wspomnieé o tym, jak
mysl Kierkegaarda wplynie na teologi¢ ob-
jawienia. Jego pomyst, by w otwieraniu si¢
na slowo Boga adresowane do nas unie$¢

17 A. Dulles, Models of Revelation, dz. cyt., s. 59. Wahlberg
pokazuje jednak w bardzo przekonujacy sposob, ze nawet
Pannenberg probujacy zarezerwowaé stowo ,,objawienie”
tylko dla czynow Bozych jest zmuszony przyjac ,,przedo-
bjawienie” zawarte w proroczych obietnicach i interpreta-
cjach (M. Wahlberg, Revelation as Testimony, dz. cyt., s. 58).
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sprzeczno$¢ i dokonaé¢ dzigki temu skoku
wiary, zostanie zauwazony przez dialek-
tyczng teologie, ktérej najwybitniejszym
przedstawicielem byl Karl Barth (1886-
1968). Ten typ refleksji teologicznej cha-
rakteryzuje si¢ silnym naciskiem na suwe-
renno$¢ i transcendencj¢ objawiajacego si¢
Boga. Warto tez mie¢ w pamigci, ze zrodzi-
fa si¢ ona jako odpowiedz na teologie libe-
ralna, zapoczatkowang przez Schleierma-
chera, ktéra probowata pogodzi¢ chrzesci-
janstwo ze §wiatem.

Przymiotnik ,dialektyczny” charakte-
ryzuje teologiczng refleksje tego typu, po-
niewaz: (a) objawienie ma strukture dia-
lektyczna, to znaczy sklada w jedna calos¢
elementy wzajemnie si¢ wykluczajace, jak
Bég i cztowiek, wieczno$é i czas, objawienie
i historia; i w zwiazku z tym (b) wypowie-
dzi teologiczne powinny zachowa¢ struktu-
r¢ dialektyczna, to znaczy wyrazaé afirmacje
i jej negacje, formulowaé tezy, zarazem ko-
rygujac je przez ich anty-tezy.

W tak opisanym procesie nie chodzi jed-
nak o zharmonizowanie dwdch niezgod-
nych ze soba rzeczywistosci, ale raczej o wy-
dobycie ich nieprzystawalnosci, napiecia
miedzy nimi. Stad inna nazwa teologii dia-
lektycznej to teologia kryzysu lub teologia
paradoksu (stowo ,kryzys” jest uzywane
takze dlatego, ze w jezyku greckim ,kryzys”
oznacza sad, a teologia dialektyczna chce
mysle¢ o Bogu jako o Tym, ktdry jest sedzia
wszystkiego, co tylko ludzkie).

Taki sposéb myslenia prowadzi bardzo
daleko, przede wszystkim domaga si¢ prze-
formulowania naszego rozumienia sposobu
docierania do nas objawienia. Karl Barth
tak to podsumowywal:

4. Tak zinterpretowane

Wedtug Pisma Swictego objawie-
nie Boze jest bezposrednia mowa same-
go Boga, ktérej nie nalezy odréznia¢ od
aktu moéwienia, a zatem nie nalezy jej
odréznia¢ od samego Boga, od boskiego
Ja, ktére staje przed cztowiekiem w tym
akcie, w ktérym méwi do niego Ty. Ob-

jawienie jest Dei loquentis persona'®.

Boska mowa-akt ma zespdt cech, ktére
warto wydoby¢.

1. Bég, wedlug Bartha, objawia si¢ przez
swoja mowe, ktora jest identyczna z Nim
samym. Skoro za$ Bég przemawia do nas
w Jezusie Chrystusie, Stowie, ktére stato
si¢ ciatem, Jego mowa-akt méwienia jest
identyczna z Jezusem Chrystusem®.

2. Dokladne zbadanie pomystéw Bartha
pozwala zrozumieé, ze wedtug niego Pi-
smo Swiete i koscielne gloszenie s $wiad-
kami i ,,nosicielami” boskiej mowy, same
jednak nie bedac objawieniem. Moga one
czasem stawa¢ si¢ Stowem Bozym, jesli
Bég chce, aby tak si¢ stalo. Wtedy, jesli
Bég tego chce, ma miejsce objawienie.

3. Taki opis objawienia oznacza tez, ze Bég
musi by¢ zaangazowany w nasze przy-
jecie objawienia, jesli objawienie ma si¢
rzeczywiscie dokonaé. Tylko wtedy wigc,
gdy Bég dziata w nas, Jego przekaz moze
dojs¢ do skutku. Przyjecie Jego Stowa jest
oczywiscie mozliwe tylko dzigki dziata-
niu w nas Ducha Swietego.

objawienie ma
strukture wydarzenia.

5. Wydarzenie to za$§ ma charakter osobo-
wy — jego istotg jest osobiste spotkanie

18 K. Barth, Church Dogmatics, Vol. I/1, Edinburgh 1975,
s. 304. Cf. A. Dulles, Models of Revelation, dz. cyt., s. 86.

19 M. Wahlberg, Revelation as Testimony, dz. cyt., s. 84.
Ponizsza prezentacja teologii objawienia Bartha jest in-
spirowana tg ksigzka (s. 84—89).
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cztowieka z Bogiem objawiajacym siebie
w Jezusie Chrystusie.

6. Owocem za$ spotkania jest wiedza pa-
radoksalna. Jej zasadnicza cz¢$¢ mozna
stresci¢ nastgpujaco: ,«Bég byl w Chry-
stusie jednajac $wiat ze soba». Dzielo
Ducha Swic;tego polega na tym, ze nasze
niewidzace oczy zostaja otwarte i ze [...]
rozpoznajemy i uznajemy, ze tak jest”*.
Wiedza ta jest paradoksalna, bo z jedne;j
strony dostrzegamy z pomocg dostep-
nych nam $rodkéw poznania ludzka na-
ture Jezusa, z drugiej strony Bég sprawia,
ze rozpoznajemy i widzimy, ze ,Bég byl
w Chrystusie”, ze przez Chrystusa do-
tykamy samego Boga. Jestesmy wigc za-
proszeni, aby w jednym ogladzie zmiesci¢
elementy, ktére si¢ wzajemnie wyklucza-
ja, jak Bég i czlowiek, wiecznos¢ i czas,
objawienie i historia.

Innymi stowy, objawienie jest osobo-
wym spotkaniem z Bogiem, dokonuja-
cym si¢ w Chrystusie — Slowie wcielo-
nym Boga — majacym strukture wydarze-
nia. Wszystko, co do niego prowadzi (Pi-
smo Swiqte, koscielne gloszenie) moze by¢
uznane za warunek mozliwoséci objawienia,
ale tylko sam akt méwienia Boga jest sa-
mym objawieniem.

Trzeba przyznaé, ze propozycja Bar-
tha miala swojg sil¢ i atrakcyjno$é. Przede
wszystkim byla wyraznie chrystocentryczna.
Dalej, bardzo mocno artykulowala znacze-
nie aktu recepcji po naszej stronie i budo-
wala taka interpretacj¢ objawienia, ktére po-
magato nam dostrzec, ze jest ono zyciodaj-
nym i gleboko osobistym aktem spotkania.
Z drugiej jednak strony i ta propozycja nie

20 K. Barth, Church Dogmatics, Vol. /1, dz. cyt., s. 239. Cf.
M. Wahlberg, Revelation as Testimony, dz. cyt., s. 86.

byla pozbawiona ograniczen. Trzy z nich

wydaja si¢ najbardziej kluczowe.

(D Aktualizm. Nacisk na wydarzenie
objawienia, ktére dzieje si¢ obecnie, spra-
wia, ze zainteresowanie trescig wydarzeﬁ
historycznych jest bardzo ograniczo-
ne (,wydarzenia historyczne” oznaczaja
w tym kontekscie: historycznego Jezusa,
histori¢ zbawienia jako taka). To, co jest
naprawde¢ wazne, to recepcja Stowa Bo-
zego jako Stowa Bozego. Jego tres¢ sta-
je si¢ tylko konieczna podstawa do tego,
by skloni¢ nas do skoku wiary. Tego typu
interpretacja, zastosowana konsekwent-
nie, musi oprézni¢ wyznawana wiare z jej
tresci.

@Nie dla naturalnej teologii.
W takim modelu nie ma tez miejsca
na naturalne objawienie i naturalna teo-
logi¢. Stowo Boze moze by¢ jedynie owo-
cem nadprzyrodzonej interwencji Boga.
Swiat ,naturalny” odwrécit si¢ od Boga,
a my jesteSmy zbyt glusi, by Go odnalez¢
poprzez Jego $lady w stworzonym $wiecie.

B@Arbitralny akt wiary. Jakkol-
wiek szlachetnie brzmi ufundowanie na-
szego aktu wiary w osobistym spotkaniu
z Bogiem, jesli jego historyczna podsta-
wa jest bardzo ograniczona, a rozumowe
tlo wykluczone, akt wiary staje si¢ nie-
bezpiecznie bliski Tertulianskiemu credo
quia absurdum ze wszystkimi jego konse-
kwencjami. Jak to ujat Avery Dulles: ,je-
§li wiara jest ugruntowana tylko w sobie,
to czym rézni si¢ od arbitralnego i nie-
odpowiedzialnego fanatyzmu? Jaka jest
obiektywna rzeczywisto$¢ czynu Bozego,
ktéry nie moze by¢ rozeznany inaczej niz

przez wiarg, ktéra go tak interpretuje?”?!.

21 A. Dulles, Models of Revelation, dz. cyt., s. 95.
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3. Przetom Dei Verbum
Dopiero na tak zarysowanym tle mozemy
uchwyci¢ wielko$¢ i przetomowe znacze-
nie interpretacji zawartej w konstytucji Dei
Verbum. Dokument byt owocem dlugiego
procesu dojrzewania po stronie katolickiej
w poszukiwaniu wlasciwej strategii w mie-
rzeniu si¢ z nowozytnymi wyzwaniami. Na-
dajaca przed Soborem Watykanskim II ton
w teologii magisterium neoscholastyczna in-
terpretacja posiadala swoje mocne strony —
podkreslata wagg jezykowej strony dogmatu,
osadzenie w koscielnej wspdlnocie, z drugiej
jednak strony stusznie byta krytykowana
za zbyt intelektualistyczny”, ,doktrynal-
ny” czy tez ,informacyjny” tenor*’. Bral on
si¢ w duzej mierze stad, ze w konfrontagji
z deizmem epoki nowozytnej, katolickim
teologom wydawala si¢ czym$ kluczowym
obrona tresci przekazywanej wiary. Oczy-
wiscie, byla ona z pewnoscig potrzebna, ale
gdy byla stosowana na nieco zbyt waskiej
podstawie (o czym za chwilg), robila wra-
zenie bardziej kurczowej walki o konkretne
zdania niz artykulowania pelnej rozmachu
i uskrzydlajacej wizji. Sprawy nie ulatwial
takze zlozony problem dyskusji z tezami eg-
zegezy historyczno-krytycznej. Neoschola-
styka dopiero w trakcie dyskusji bedzie wy-
pracowywatla potrzebne narzedzia, by zmie-
rzy¢ si¢ z podnoszonymi problemami kryty-
ki tekstualnej, w punkcie wyjscia nie dyspo-
nowala potrzebnymi rozwigzaniami.

Ograniczenia stosowanej wykladni ob-
jawienia ujawnily si¢ z caly sita w kryzy-
sie modernistycznym na przelomie XIX
i XX wieku. Nie miejsce tu na szczegdlo-
wa prezentacj¢ sporéw i ich bohateréw?.

22 Por. wigcej na ten temat: H. Seweryniak, Teologia funda-
mentalna, t. 1, Warszawa 2010, s. 149-150.

23 Zwigzte wprowadzenia: C. Arnold, Mala histo-
ria modernizmu, tlum. T. Zatorski, Krakéw 2009;

Warto jednak wspomnie¢ o tym, ze bedzie
to pierwszy moment — w pewnej mierze
takze pod wplywem filozofii Kanta i Hegla,
o ktérych méwilismy wezesniej — poszuki-
wania katolickiej odpowiedzi na nowozyt-
no$¢, ktéra uwzgledniataby ziarna prawdy
zawarte w nowozytnych pomystach. Zde-
cydowane — i cho¢ z pewnoscig od strony
dyscyplinarnej zbyt surowe, intelektualnie
jednak uzasadnione — odrzucenie pomystéw
modernistéw przez magisterium, gléwnie
przy pomocy encykliki Pascendi Dominici
gregis (1907) Piusa X i dekretu Lamentabi-
li (1907) Swietego Oficjum, zaowocowato
z czasem dojrzalszym ruchem nazywanym
dzi$ czgsto la nouvelle théologie, zapoczatko-
wanym w drugiej potowie lat 30. przez do-
minikanéw zwigzanych z o$rodkiem Saul-
choir, z ktérych najbardziej znanymi po-
staciami sg 0. Marie-Dominique Chenu i o.
Yves Congar. Ich pomysl, by rozszerzy¢ dys-
kusje z nowozytnoscig przez szerokie — i kry-
tyczne — siggniecie po patrystyczne zrédlia
teologii (ressourcement), pozwolit z czasem
wyj$¢ z impasu i da¢ teologii — dzigki pra-
com Soboru Watykariskiego II — potrzebny
rozmach i szeroko$¢ wizji. Konstytucja Dei
Verbum jest tego procesu zwieiczeniem.
Sam dokument ma dramatyczng histo-
rig. Przygotowany przed Soborem sche-
mat zostal w trakcie prac odrzucony i Jan
XXIII zdecydowal o powolaniu nowej ko-
misji, ktéra miata przygotowaé nowy tekst.
W grupie oséb zaproszonych do prac nad
nowa wersja znalezli si¢ miedzy innymi
tak wybitni teolodzy jak: Joseph Ratzinger,
Karl Rahner, Alois Grillmeyer, Yves Congar,

J. Mettepenningen, Nouvelle Théologie. New Theology.
Inheritor of Modernism, Precursor of Vatican II, London—
New York 2010, s. 20-25; C. J. T. Talar, Introduction,
w: W. H. Marshner (red.), Defending the Faith. An Anti-
modernist Anthology, Washington 2017, s. 1-23.
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Otto Semmelroth i Lucien Cerfaux*. To
prawdopodobnie Yves Congar przygotowat
pierwszy projekt nowego dokumentu, jego
wplyw na tekst wydaje si¢ zreszta decyduja-
cy, jesli pamicgta¢ o jego wezesniejszych pro-
pozycjach #°. Pod koniec drugiej sesji Sobo-
ru, 4 grudnia 1963 roku, Pawel VI wpro-
wadzil nowy schemat do porzadku obrad
trzeciej sesji. Po dyskusji nowa wersja zosta-
fa przyjeta w sposéb niemal jednoglosny —
sposréd 2350 glosujacych, tylko szesciu glo-
sowalo przeciw.

Warto podkresli¢, ze Joseph Ratzinger
uwazal decyzje podjeta przez Jana XXIII
o wycofaniu pierwszej wersji dokumentu —
za decydujaca dla kierunku rozwoju Sobo-
ru. Wedlug jego oceny pomoglo to Soboro-
wi unikna¢ dyskursu zbyt skoncentrowane-
go na samym Kosciele i zachowa¢ otwartos¢
na nowe wyzwania®®.
tak

jej pierwszy punkt jest wprowadzeniem,

Konstytucje skonstruowano, ze
po ktérym w punkcie drugim nast¢puje —
jak w uwerturze — zwigzle streszczenie naj-
Wainiejszych tematdw, zestawienie razem
opgji, ktére sa fundamentalne dla calej in-
terpretacji. Przyjrzyjmy si¢ w zwiazku z tym
temu wiaénie tekstowi.

Spodobalo si¢ Bogu w swej dobroci i ma-

drosci objawic siebie samego i ujawni¢ nam

tajemnice woli swojej (por. Ef 1,9), dzigki

24 D. Farkasfalvy, O. Cist., Inspiration & Interpretation.
A Theological Introduction to Sacred Scripture,
Washington 2010, s. 171.

25 D. Farkasfalvy, O. Cist., 4 Theology of the Christian Bible.
Revelation — Inspiration — Canon, Washington 2018, s. 78.
Cf. Y. Congar, ,,Wiara i teologia”, w: Tajemnica Boga,
przel. B. Przybylski, praca zbiorowa, Poznan—Warszawa—
Lublin 1967, s. 1-213, i przede wszystkim tenze, Tradycja
i tradycje. Tom 1: Esej historyczny, ttum. A. Ziernicki,
Poznan—-Warszawa 2018; tenze, Tradycja i tradycje. Tom
2: Esej teologiczny, thum. A. Ziernicki, Poznan—Warszawa
2022.

26 J. Ratzinger, ,,Dogmatic Constitution on Divine Revelation”,
w: H. Vorgrimler (red.), Commentary on the Documents
of Vatican II, New York 1968, s. 159-166, s. 162.

ktérej przez Chrystusa, Stowo Weielone, lu-
dzie maja dostep do Ojca w Duchu Swie-
tym i staja si¢ uczestnikami boskiej natury
(por. Ef 2,18, 2 P 1,4). Przez to zatem ob-
jawienie Bdg niewidzialny (por. Kol 1,15,
1 Tm 1,17) w nadmiarze swej mifosci zwra-
ca si¢ do ludzi jak do przyjaciét (por. Wij
33,11, ] 15,14-15) i obcuje z nimi (por. Bar
3,38), aby ich zaprosi¢ do wspélnoty z sobg
i przyja¢ ich do niej. Ten plan objawienia
urzeczywistnia si¢ przez czyny i stowa we-
wnetrznie z sobg powiazane, tak ze czyny
dokonane przez Boga w historii zbawienia
ilustrujg i umacniajq nauke¢ oraz sprawy
stfowami wyrazone, stowa za$ obwieszczaja
czyny i odstaniaja tajemnice w nich zawarta.
Najglebsza za$ prawda o Bogu i o zbawieniu
cztowieka jasnieje nam przez to objawienie
w osobie Chrystusa, ktéry jest zarazem po-

$rednikiem i pelnia calego objawienia.

Mozna wskaza¢ nastgpujace istotne ele-
menty nauki o objawieniu, ktére niesie w so-
bie przytoczony fragment.

Pierwsze zdanie wydobywa nast¢pujace
elementy:

— sposéb: objawienie jest wolnym dziaka-
niem Boga (,,Spodobalo si¢”),

— motywem jest Boza dobro¢ i madro$¢
(ergo takze Duch i Stowo),

— trescig prawda o Bogu w Nim samym
i wola realizowana w historii zbawie-
nia (tajemnica jej realizacji), — celem zas:
uczestnictwo w boskiej naturze — wejécie

w zycie Tréjcy.

Jak wida¢, zdanie wyraza w zasadzie isto-
t¢ nauki o objawieniu. Mozna postawié
tu jeszcze pytanie: czym rézni si¢ objawie-
nie od stworzenia? Pierwsze dwa punkty
moglyby opisywa¢ obie tajemnice tak samo.
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Tres¢ i cel powinny jednak nam przypo-
mnieé, ze dzigki prawdzie objawienia docie-
ramy dalej w zglebianiu tajemnicy Boga.

Dwa kolejne zdania pomagaja zrozumie¢,
ze objawienie nie ma charakteru wylacznie
intelektualnego, ale jest obcowaniem z Bo-
giem w milosci, prowadzacym do wejscia
z Nim we wspélnote. Warto dostrzec, ze
mowa jest o (1) dialogu egzystencjalnym
Boga z ludzmi jako przyjaciétmi (,zwra-
ca si¢ do ludzi jak do przyjaciél i obcuje
z nimi”), (2) dotyczacym zbawienia (wspdl-
nota z Bogiem), (3) dokonujgcym si¢ w hi-
storii, (4) zaréwno poprzez czyny, jak i po-
przez stowa, wewngtrznie ze sobg powigza-
ne (aspekt sakramentalny).

Zwiazek miedzy czynami i sfowami jest
niezwykle wazny. Byla juz o tym mowa
wezesniej. Konstytucja stara si¢ odnies¢
model ,doktrynalny” interpretacji objawie-
nia do modelu podkreslajacego role histo-
rii w taki sposéb, by nie przeciwstawia¢ ich
sobie, ale ukaza¢ ich wspélzalezno$¢ i kom-
plementarnos¢. Bez stéw czyny sa niezrozu-
miale, nie majg sensu; bez czynéw slowa nie
maja wagi®’.

Powiazanie slowa z czynem sprawia, ze
objawienie ma charakter historyczny -
musi sic dokonaé w historii. W zwiazku zas
ze swoim celem (wspélnota z Bogiem), ale
tez powigzaniem ze stfowem, ta historia ma
swoja specyfikacje — jest historia zbawienia.
Rozumiemy wigc, ze objawienie jest prawie
wymienne z historig zbawienia. Ale to ,,pra-
wie” jest wazne: objawienie — cho¢ zakorze-
nione historycznie, co czesto za malo pod-
kreslata tradycja neoscholastyczna — nie

27 E.Durand zwraca uwagg, ze w rozwazanych zdaniach jest
wigcej poziomoOw niz stowa i czyny. Za stowami kryje si¢
zawarta w nich nauka (doktryna), za czynami — ich tajem-
nica. E. Durand, Jusqu 'ou ouvrir le livre? Bréve théologie
des Ecritures, Paris 2021, s. 27.

wyczerpuje si¢ w historii i nigdy nie bylo

i nigdy nie bedzie przez histori¢ wyczer-

pane. Boska ekonomia (Bozy plan zreali-

zowany w $wiecie) prowadzi do teologii

(refleksji o Bogu takim, jakim jest w so-

bie) i jest z nig $cisle zwigzana. Nie wolno
podkresla¢ znaczenia ekonomii w taki spo-
s6b, jakby teologia i jej refleksje stawaly si¢
dzi¢ki ekonomii niepotrzebne?.

Ostatnie zdanie uzupelnia t¢ interpreta-
cj¢ o szereg istotnych elementéw.

— Prawda w osobie (nie na od-
w6 t). To niezbiér zdan na temat Boga
jest szczytem i miara objawienia, ale zy-
jacy Chrystus. Chrzescijaristwo nie jest
wigc religia Ksiegi, objawienie nie polega
na przekazaniu doktryny, byto przyjsciem
do ludzi Bozej Obecnosci®”’. W zwiazku
z tym podejsciem do Zalozyciela, chrze-
$cijaristwo jest zreszta zupelnie szczegdl-
nym przypadkiem; ani religie dalekow-
schodnie, ani judaizm w podobny spo-
s6b nie mysla. Warto tez zauwazy¢, ze
taki sposéb podejscia pozwala pogodzi¢
role stowa, ktére pochodzi ze stuchania,
co zwykle kojarzymy z mentalnoscig he-
brajska, z rola wzroku, widzenia, co koja-
rzymy z mentalnoscig grecka. Nie przy-
padkiem Pierwszy List $w. Jana, do ktd-
rego Dei Verbum odnosi swoja interpreta-
¢j¢ juz w pierwszym punkcie konstytudji,
podkresla, ze: ,To wam oznajmiamy, co
bylo od poczatku, cosmy ustyszeli o Sto-
wie zycia, co ujrzeli§my wlasnymi oczami,

28 Wigcej interesujacych uwag na ten temat zawiera szkic
bedacy reakcja na przeakcentowywanie historii zbawie-
nia, w: H. de Lubac, SJ, Sfowo Boga w historii czlowieka.
Objawienie Boze, thum. B. Czarnomska, Paryz—Kijow—
Krakow 1997, s. 37-44. W omawianym tekscie roéznica
teologia — ekonomia jest wskazana juz w pierwszym zda-
niu: ,,Spodobato si¢ Bogu w swej dobroci i madrosci obja-
wic siebie samego [teologia] i ujawni¢ nam tajemnicg woli
swojej [ekonomia]...”.

29 Por. H. de Lubac SJ, Stowo Boga w historii czlowieka, dz.
cyt., s. 19.
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na co patrzylismy i czego dotykaty nasze
rece” (1 J1,1). Czlowieczenstwo Chry-
stusa jest dla nas najwazniejszym $ladem
obecnosci Boga w stworzonym $wiecie®.
— Objawiciel i Objawienie zarazem.
Chrystus uzyskuje w ten sposéb szczegdl-
ny status w calej historii zbawienia. Ozna-
cza to, ze Evangelium Christi est Evange-
lium de Christo (,Ewangelia Chrystusa
jest Ewangelia o Chrystusie”). Chrystus

nie s samym objawieniem. Sa one — tak
glosit $w. Tomasz — sformutowane quasi
ex persona totius Ecclesiae (przez osobg ca-
tego Kosciota), sa nieomylne i niezmien-
ne, ale jako takie nie sa ani objawione,
ani natchnione. Tylko samo Stowo Wcie-
lone jest niewyczerpywalne w swym bo-
gactwie i absolutne®.

W zwiazku z ostatnim aspektem warto

okazuje si¢ nie tylko narzedziem glosze- przywotaé tu fragment komentarza Augu-

nia przez Boga Dobrej Nowiny, ale takze  styna do Prologu $w. Jana:

jej trescia’'.

— Chrystus centrum historii zba-
wienia (i objawiania si¢ Boga).
Fakt, ze o pelni objawienia méwi si¢
w Chrystusie, podpowiada, ze wczesniej-
sze objawienia do Niego prowadza, ze
,Historia objawienia to... fakt chrystolo-
giczny rozciagniety w czasie” .

— Podstawa hierarchii prawd.
Skoro za$ Chrystus jest pelnia Objawie-
nia, to znaczy, ze wszystkie konkretne
tajemnice sg zalezne od tajemnicy Chry-
stusa — mamy tu podstawowa hierarchie¢
migdzy prawdami wiary, ktéra jest fun-

O$mielam si¢ twierdzi¢, bracia moi, ze by¢
moze sam $wigty Jan nie wyrazit rzeczy ta-
kimi, jakie one sa, lecz jedynie takimi, jak
mdg}, byt to bowiem czlowiek, ktéry méwit
o Bogu, czlowick bez watpienia natchnio-
ny, lecz jednak tylko czlowick. Powiedzial
co$, gdyz byl natchniony; gdyby nie byt
natchniony, nie powiedzialby nic. Ponie-
waz jednak natchnionym byt cztowiek, nie
powiedzial wszystkiego, co jest; powiedziat

tylko to, co cztowick mégt powiedzie¢®.

Wymienione cechy stanowia serce dok-

damentem nauczania o hierarchii prawd  tryny objawienia — istotne elementy artyku-

wiary ogloszonego — wczesniej — w Dekre-  tujace to, o czym nie powinni$my zapomi-
y Y y

cie o ekumenizmie (nr 11). Oscar Cullman  na¢, gdy staramy si¢ charakteryzowaé praw-

uwazal, ze jest to teza Soboru, ktéra jest d¢ objawiona. Ciag dalszy konstytucji jest

najbardziej rewolucyjna i budzi najwi¢cej w zasadzie aplikowaniem tak sformulowa-

nadziei ekumenicznych na przysztos¢®.  nej istoty do kolejnych tematéw.

— Transcendencja Stowa wobec

Jego wyrazéw. Fake, ze to Osoba Sto- 34

wa jest objawieniem, oznacza, ze zadne
ludzkie stowa — takze te natchnione, zapi-
sane w Pi$mie Swictym — nie wyczerpuja
Jego bogactwa. Réwniez artykuly wiary

30 Tamze, s. 20.

31 Tamze, s. 66. 35
32 Tamze, s. 33 (tak to okresla H. de Lubac za C. A. Kellerem).

33 Tamze, s. 99-100.
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H. de Lubac SJ, Sfowo Boga w historii cztowieka, s. 102—
104. Mozna tu dostrzec trzy poziomy: Stowo zywe — abso-
lutne i niewyczerpywalne, nauczanie biblijne — objawione
i natchnione, nauczanie koscielne — nieomylne i niezmien-
ne (jesli zostato ogloszone ex cathedra), wspomagane
przez Ducha Swigtego, ale nie objawione i nie natchnione.
To Y. Congar za D. Banezem zaproponowat, aby na okre-
$lenie roli Kosciota w formutowaniu prawd wiary uzy-
wacé terminu assistentia zamiast inspiratio czy revelatio.
Y. Congar, Tradycja i tradycje, t. 1, dz. cyt., s. 216. Por.
E. Durand, Jusqu ou ouvrir le livre?, dz. cyt., s. 40.

Cf. Augustinus, In Evangelium Joannis Tractatus CXXIV,
tract. I, c. I, 1. Cytat za: H. de Lubac, Stowo Boga w histo-
rii cztowieka, dz. cyt., s. 107.
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4. Nowy etap
Artykulacja prawdy objawienia zapropono-
wana przez konstytucje Dei Verbum moze
wydac si¢ nam — znajacym wylacznie Koscidt
formowany przez idee posoborowe — propo-
zycja dobrze znang i whasciwie do$¢ oczy-
wista. Miedzy innymi dlatego warto wiec
uswiadomic sobie, ze zrodzifa si¢ ona po wie-
lu dekadach czasem dos¢ burzliwych sporéw,
ktére odbywaly si¢ w przestrzeni okreslonej
gléwnie (cho¢ oczywiscie nie tylko) przez
wspomniane wyzej projekty filozoficzne
i wyplywajace z nich teologiczne koncepdje.

Inspirowane przez kantyzm koncepcje
ograniczenia objawienia wylacznie do we-
wnetrznego, niezaleznego od stowa i uni-
wersalnego w swym zasiggu, do$wiadcze-
nia znajdowaly w Dei Verbum jasny odp6r.
Chrzescijafiskie myslenie musi przypominad
o skandalu wcielenia i realizacji boskiego
objawienia poprzez dostgpna dla zmystéw
osobe Jezusa Chrystusa®. Heglowski akcent
polozony na znaczenie tego, co historyczne,
podjety péiniej przez teologéw proponuja-
cych interpretowanie objawienia jako histo-
rii, zostaje wyzyskany dla lepszego wydoby-
cia roli powiazania stéw i wydarzen, a zara-
zem zostanie tez zr¢cznie skorygowany przez
wskazanie na prawde o Bogu (teologie), kté-
ra nie wyczerpuje si¢ catkowicie w planie

36 By unikna¢ nieporozumien, musz¢ tu zaznaczyc¢, ze moja
prezentacja koncepcji Karla Rahnera obejmowala tylko
punkt wyjscia jego interpretacji objawienia, ktory przy-
pomina interpretacj¢ Schleiermachera. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze koncepcja jezuity, jesli rozwazona zostanie
w caloséci, bierze oczywiscie pod uwagg osobg Zbawiciela
istawia jg wrecz w centrum. Por. K. Rahner, Podstawowy
wyktad wiary, dz. cyt., s. 145-147.

37 Oczywiscie, nie nalezy zapominaé, ze stynna teza kon-
stytucji Dei Filius Soboru Watykanskiego I (1870) byta
juz polemika magisterium z propozycja Kanta (,,Ta sama
$wigta Matka Kosciot utrzymuje i naucza, ze Boga, po-
czatek i cel wszystkich rzeczy, na pewno mozna pozna¢
z rzeczy stworzonych naturalnym $wiattem rozumu ludz-
kiego: «albowiem od stworzenia §wiata niewidzialne Jego
przymioty stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzie-
ta» (Rz 1,20)”; A. Baron, H. Pietras SJ (red.), Dokumenty
Soborow Powszechnych. Tom IV, Krakow 2005, s. 895.

Bozym zrealizowanym w historii zbawie-
nia (ekonomia). Kierkegaardowski zar po-
szukiwania autentycznego chrzescijafistwa,
przettumaczony w teologii Karla Bartha
na radykalny chrystocentryzm, bedzie z ko-
lei na pewno jedna z najwazniejszych inspi-
racji, ktére poprowadzity autoréw konstytu-
¢ji do umieszczenia w centrum dokumentu
tezy o pelni objawienia w osobie Chrystusa.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze absorbcja
wszystkich tych inspiracji nie dokonala si¢
bezkrytycznie i na koszt spéjnosci nauczania
magisterium Kosciola Katolickiego wyraza-
nego przez wieki. Decydujace znaczenie po-
wigzania prawdy objawionej ze stowem — tak
wazne dla przedsoborowej teologii — zosta-
fo zachowane, cho¢ ukazane mniej kurczo-
wo (osoba Chrystusa jako definitywne Sto-
wo). Dokument podchodzit do nowozytnych
propozycji w mys$| strategii wschodniej sztuki
walki: prébowal nie utraci¢ nic z sity wlasnej
— katolickiej — wyktadni, ale chciat pozyska¢
dla wlasnych celéw energi¢ konkurencyjnych
(przynajmniej cz¢$ciowo) propozydji.

Wszystkie te cechy Dei Verbum kaza wi-
dzie¢ w tym dokumencie wazny drogowskaz,
ktéry dotyczy oczywiscie w pierwszym rze-
dzie prawdy objawionej, znajdujacej swdj
szczyt i pelnie w osobie Chrystusa, ale pod-
powiadajacy nam takze, w jaki sposdb re-
agowacl na tezy budzace dzi$ nasz — czasem
catkowicie uzasadniony — niepokdj i opér.
Prawdziwa sztuka jest odnosi¢ si¢ do nich
w taki sposéb, by potrafi¢ wydoby¢ z nich
we wlasnej interpretacji zawarte w nich
ziarna prawdy. Takiego podejscia dzi§ bar-
dzo — zapewne nie tylko w Kosciele i teolo-
gii — potrzebujemy.
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Prawda objawiona? Propozycja podejscia
zawarta w konstytucji Dei Verbum

Abstrakt
Niniejszy tekst jest préba zwigzlego ukaza-
nia tego, w jaki sposéb chrzescijanie ostat-
nich kilku wiekéw — zanurzeni w dyskusji
z filozoficzng kulturg swego czasu — probo-
wali wskaza¢ whasciwe miejsce dla prawdy
objawionej w interpretowaniu rzeczywisto-
$ci. W odpowiedzi na narastajacy sekula-
ryzm epoki nowozytnej zrodzily si¢ projekty
filozoficzne (Kant, Hegel, Kierkegaard), kt6-
re, podejmujac postulaty swego czasu, pré-
bowaty ,uciec do przodu”, ustanawialty miej-
sce dla prawdy objawionej w nowy sposéb.
Te filozoficzne préby staly si¢ nastepnie in-
spiracja dla teologéw (m.in. Schleiermacher,

Revealed Truth? A Proposal
of the Dei Verbum Constitution

Abstract
This paper is an attempt to briefly describe
how Christians of the last few centuries —im-
mersed in a discussion with the philosophical

Splett]., Die Trinitiitslehre G.W.F. Hegels, K.
Alber, Freiburg [1965].

Talar C.J.T., Introduction, w:, Defending the
Faith. An Anti-modernist Anthology, red.
W. H. Marshner, The Catholic Universi-
ty of America Press, Washington, D. C.
2017, s. 1-23.

Wahlberg M., Revelation as Testimony. A Philo-
sophical-Theological Study, Grand Rapid-
s—U.K. William B. Eerdmans Publishing
Company, Michigan—Cambridge 2014.

Cullmann, Barth), ktérzy starali sie filozo-
ficzne pomysly przettumaczy¢ na konkret-
ne, nowe interpretacje objawienia. Wszystkie
za$ te dyskusje, prowadzone gléwnie, cho¢
nie wylacznie, po stronie protestanckiej, do-
prowadzily po stronie katolickiej do kryzy-
su modernistycznego, ktdéry zostanie osta-
tecznie — dzigki pracom teologéw z kregu /a
nouvelle théologie (Congar, de Lubac) — prze-
kroczony w konstytucji Soboru Watykan-
skiego II Dei Verbum. Tekst przedstawia po-
szczegblne elementy tak zarysowanego roz-
woju, prowadzac do odnalezienia whasciwej
perspektywy, pozwalajacej doceni¢ przeto-
mowe znaczenie konstytucji Soboru Waty-
kanskiego II Dei Verbum.

Kluczowe stowa: Objawienie, Prawda,
Sobér Watykanski 11, Dei Verbum

culture of their time — tried to point out the
proper place for revealed truth in interpret-
ing reality. In response to the growing secu-
larism of the modern era, philosophical pro-
jects were born (Kant, Hegel, Kierkegaard)
that, taking up the demands of their time,
attempted to ,run forward”, to establish

» 25 «



Micuat PaLucu OP

PrRAWDA OBJAWIONA? PROPOZYCJA PODEJSCIA. ..

a place for revealed truth in a new way that
would help it elude critics. These philo-
sophical attempts later inspired theologi-
ans (including Schleiermacher, Cullmann,
Barth), who tried to translate philosophical
ideas into concrete interpretations of reve-
lation. In turn, all these discussions car-
ried out mainly, though not exclusively, on
the Protestant side, led on the Catholic side
to the modernist crisis, which will eventual-
ly - thanks to the work of theologians from

MICHAL PALUCH OP - wykiadow-
ca teologii fundamentalnej i dogmatycz-
nej na Papieskim Uniwersytecie $w. Toma-
sza z Akwinu (Angelicum) w Rzymie; pel-
nit funkcje dyrektora Instytutu Tomistycz-
nego w Warszawie (2002-2010), rektora

the circle of la nouvelle théologie (Congar, de
Lubac) — be surpassed in the Second Vati-
can Council’s constitution Dei Verbum. The
paper presents the various elements of the
development thus outlined, leading to find-
ing the right perspective to appreciate the
groundbreaking significance of Vatican IT’s
Dei Verbum constitution.

Key words: Revelation, Truth, Second
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