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PRAWDA, CALA PRAWDA I TYLKO PRAWDA.
CzEGO SZUKAMY, SZUKAJAC POZNANIA:

Czego szukamy, szukajac poznania? Odpo-
wiedZ wydaje si¢ tylez prosta, ile powszech-
na: szukamy prawdy, a unikamy falszu'. Je-
§li nie z samej mitosci i obowiazku, to z cal-
kiem praktycznych wzgledéw. Wiedza daje
wladze, twierdzil Franciszek Bacon. ,,Zna-
jomos¢ faktéw jest waluta zycia aktywnego,

ktéra mozna wymieni¢ na wartosci™

> ujal
te sama mysl Clarence 1. Lewis. Nowsza fi-
lozofia poznania jako kryterium oceny sku-
tecznosei zrédet, metod, wladz i cnét po-
znawczych okreslala wiasnie ich zdolnos¢
do wytwarzania prawdziwych mnieman
i (co réwnie wazne) unikania — falszywych.
Nic dziwnego, ze dla Alvina Goldmana
,,prawdziwe mniemanie jest ostateczna war-

toscia w sferze poznawczej™, a William

1 W literaturze istnieje cickawa dyskusja na temat mozliwego
konfliktu norm zwigzanych z oboma celami. Jako pierwszy
zwrocit na to uwage William James. Odpowiednio mozemy
wyrozni¢ strategie nakierowane bardziej na zgromadzenie
jak najwigkszej liczby prawdziwych mnieman oraz strate-
gie krytyczne, nastawione na jak najbardziej skrupulatne
eliminowanie chybionych mnieman. W niniejszym artyku-
le skupig si¢ na celu prawdy i nie bede wchodzit w t¢ dysku-
sj¢. Wigcej na ten temat, zob. C. Kyriacou, Ought to Believe,
Evidential Understanding and the Pursuit of Wisdom,
w: Epistemic Reasons, Norms and Goals, red. M. Grajner
i P. Schmechtig, Berlin 2016, s. 383—406. Por. W. James,
Prawo do wiary, thum. A. Grobler, Krakow 1996, s. 49.

2 C. L Lewis, On Two Types of Judgment (notatka
7 1.03.1937), s. 4, Archiwa C. I. Lewisa, Pudlo 14, Teczka
17, Uniwersytet Stanforda.

3 A. Goldman, The Unity of the Epistemic Virtues,
w: Virtue Epistemology: Essays on Epistemic Virtue and

Alston sam epistemiczny punkt widzenia
(czy tez rodzaj oceny) okresli przez ,cel
maksymalizacji prawdy i minimalizacji fal-
szu w duzym zbiorze mniemani™. A jednak
w dwéch klasycznych dla pézniejszej epis-
temologii analitycznej dialogach, Platon od-
réznia wiedzg od prawdziwego mniemania
(sadu), zwracajac uwagg na to, ze na miano
wiedzy zastuguje nie kazde prawdziwe mnie-
manie, ale jedynie wlasciwie ugruntowane
(nieprzypadkowe, uzasadnione). W 7eajte-
cie okresli wiedze — cel poznania — jako dok-
sa alethes meta logu, czyli prawdziwe mnie-
manie wedtug logosu/zgodnie ze stosowna
miarag/w rozumnym uj¢ciu/wraz ze $cistym
ujeciem’. Cho¢ w dialogu sam t¢ defini-
cj¢ (podobnie jak i inne) odrzuci, stanie si¢
ona centralnym punktem odniesienia w an-
glosaskiej analizie wiedzy jako prawdziwe-
go, uzasadnionego mniemania — przy czym,
paradoksalnie, spopularyzuje ja jej glosny

Responsibility, red. A. Fairweather i L. Zagzebski, New
York 2001, s. 32.

4 'W. Alston, Concepts of Epistemic Justification, ,,Monist”
1985, t. 68, nr 1, s. 83. Por. D. Singer, How to Be an
Epistemic Consequentialist, ,,The Philosophical Quarterly”
2018, t. 68, nr 272, s. 580—602.

5 To ostatnie sformutowanie przyjmuje Witwicki. Grecki
oryginat jest jednak znacznie bogatszy i daje sposobno$¢
r6znych interpretacji.
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krytyk, Edmund Gettier®. Wazniejsze by¢
moze jest tu jednak sformulowanie z dru-
giego epistemologicznego dialogu Plato-
na. W Menonie Sokrates wyrazi taka intu-
icje: ,[...] wiedza jest godniejsza czci niz sad
prawdziwy i zwiazkiem wewngtrznym rézni
si¢ wiedza od prawdziwego sadu™’. I istot-
nie wspdlczesna analityczna epistemolo-
gia, sprowokowana przez Gettiera tak silnie
skupi si¢ na ,logosie” z Teajteta, poszuku-
jac kamienia filozoficznego przemieniajace-
go prawdziwe mniemania w zloto wiedzy,
ze samo zagadnienie prawdy i jej wartosci
zostanie zmarginalizowane. Czy wolno za-
tem wciaz broni¢ prawdy jako podstawowe;j
i ostatecznej wartosci epistemicznej? Czy
prawda ma szans¢ zadowoli¢ nas w poszuki-
waniach wiedzy?

W niniejszym artykule bede twierdzil,
ze prawda stanowi ostateczne dobro epis-
temiczne, to znaczy to dobro, o ktére nam
chodzi, gdy podejmujemy rézne dzialania
poznawcze. W tym celu, w sekeji 1. pod-
sumuj¢ gléwne intuicje stojace za przeko-
naniem o niewystarczalnosci prawdy jako
ostatecznego dobra epistemicznego. W sek-
¢ji 2. zestawi¢ te intuicje z teorig wartosci
epistemicznych, bazujaca na Menonie, a za-
proponowang wspélczesnie przez Jonatha-
na Kvanviga. W sekgji 3. przedstawi¢ nowy
argument przeciw prawdzie jako ostatecznej
wartosci, oparty na modelu badania, a na-
stepnie mozliwa odpowiedz nan.

Nie wystarczy jednak odnie$¢ si¢ do ar-
gumentéw przeciwnika. Koniecznym ele-
mentem dobrej odpowiedzi jest wyjasnie-
nie sprzecznych intuicji, ktére towarzy-
szyly nam od poczatku. W zwigzku z tym

6 Zob. E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?,
»Analysis” 1963, t. 23, nr 6, s. 121-123.

7 Platon, Menon, 98a, w: Platon, Gorgiasz; Menon, thum.
W. Witwicki, Kety 2002.

w sekcji 4. zaproponuj¢ spoleczne wyja-
$nienie — konkurencyjnej wobec prawdy —
wartosci uzasadnienia. W koricu w sekeji
5. odpowiem na jeszcze inny kontrargu-
ment, ktéry nie tyle kwestionuje ostatecz-
ng warto$¢ prawdy, odwotujac si¢ do jakie-
go$ konkurencyjnego dobra (uzasadnienia,
wiedzy...), ile dowodzi, ze w poszczegdl-
nych wypadkach to nie prawda, ale wlasnie
falsz moze by¢ dla nas szczegdlnie warto-
$ciowy poznawczo (nonfaktywizm Cathe-
rine Elgin). Pokazg, ze przy odpowiednim
rozumieniu prawdy, nie jest to problem dla
bronionej tu tezy. Co wigcej, w odpowie-
dzi na krytyke epistemologii wiedzy i pro-
mowanie epistemologii uzasadnienia, poka-
z¢, ze takie rozumienie prawdy jest w sta-
nie wytlumaczy¢ konstytutywna warto$é
prawdy réwniez dla uzasadnienia.

1. Niewystarczalnos¢ prawdy
Cenimy prawde, potrzebujemy prawdy,
jednak w przekonaniu wigkszosci episte-
mologéw sama prawda nas nie zadowoli.
W szczegblnosci, prawdziwe mniemanie nie
zastuguje jeszcze na miano wiedzy. Argu-
mentacja zwigzana jest tutaj z mozliwoscia

przypadkowo prawdziwych mnieman. Zilu-
strujmy ten problem kilkoma przykladami:

Konkurs matematyczny

Jedrzej rozwiazuje zadanie testowe na kon-
kursie matematycznym. Pytanie brzmi: ,Ile
liczb trzycyfrowych ma t¢ wlasno$¢, ze srod-
kowa cyfra jest Srednig arytmetyczna dwéch
cyfr pozostalych?”. Do wyboru jest 5 odpo-
wiedzi. Poniewaz jednak czas si¢ koriczy, Je¢-
drzej nie zdazy wyliczy¢ odpowiedzi, i za-
znacza odpowiedz e) 45. Jest to poprawna
odpowiedz.
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Telefon
Iza zwierza si¢ swojej przyjaciétce, Moni-
ce: Nie zgadniesz, kogo ostatnio widziatam
w kinie. — Kube? — odpowiada Monika. —
Tak! Skad wiedziatas? — Naprawde? Nie wie-
dzialam, po prostu zgadtam.

Dzwonek

Maria i Ignacy zaprosili tréjke przyjaciok:
Adama, Anet¢ i Michala na podwieczorek.
Rozlega si¢ dzwonek do drzwi. Maria pyta
Ignacego: Kto to moze by¢? Ignacy odpo-
wiada: Pewnie Michal. Istotnie w drzwiach
stoi Michal. Ignacy nie ma jednak zadne;j
racji za tym, ze pierwsza osoba, ktora przyj-
dzie, bedzie Michat. Zaden z gosci nie jest
mniej lub bardziej punktualny od pozo-
statych. Prawdopodobienistwo, ze zdanie
»Michal dzwoni do drzwi” jest prawdzi-
we, wynosi 0.33 i jest réwne w alternatyw-
nych dwéch przypadkach (dla uproszcze-
nia przyjmujemy, ze goscie przychodza po-
jedynczo). Probabilistycznie Ignacy nie ma
dostatecznie silnego umocowania dla swo-
jego sadu i gdyby Maria spytata: Dlaczego
sadzisz, ze to Michal, a nie Aneta, nie bytby
jej w stanie tego uzasadnié.

Powyzsze przyklady pokazuja na réz-
nych plaszczyznach, ze intuicyjnie jeste-
$my niechetni do przyznania wiedzy komus,
kto posiada prawdziwe mniemanie bez do-
datkowego umocowania. Odméwilibysmy
wiedzy Jedrzejowi, bo nie chcemy jej przy-
znawaé w przypadku zgadywania. Co wig-
cej, Telefon ilustruje do$¢ prawdopodobny
scenariusz, w ktérym przede wszystkim sa-
mym sobie odméwiliby$my wiedzy. Nie jest
to zatem tylko kwestia tego, co inni s3 nam
winni, ale taki standard stawiamy réwniez
samym sobie. Dzwonek rozwija scenariusz,

wprowadzajac teoretyczne pojecie prawdo-
podobieristwa oraz uzasadnienia jako jeden
z mozliwych modeli wyjasnienia, czego bra-
kuje prawdziwym mniemaniom do wiedzy.
Nasze intuicje co do niewystarczalnosci
prawdy do wiedzy mozna wyjasni¢ na dwa
sposoby, ktére stojg u podstaw dwéch do-
minujacych w ostatnich dwéch dekadach
XX wieku rodzinach stanowisk epistemo-
logicznych: reliabilizmu i ewidencjalizmu.
Po pierwsze, $lepe zgadywanie naraza nas
na ryzyko bledu. Cho¢by w poszczegdlnym
wypadku traf byt szczeliwy, bardzo fatwo
moghby si¢ okazaé chybiony. Od wiedzy wy-
magamy nie tylko trafno$ci mnieman, ale
réwniez gwarantujacej systematycznos¢ tra-
fiet metody. Nie mozemy tolerowaé nieod-
powiednio utwierdzonych mnieman, bo po-
leganie na nich jest niebezpieczne. Dla relia-
bilisty koniecznym gwarantem dla wiedzy
bedzie rzetelny proces wytworzenia mnie-
man. Mozemy jednak uogélni¢ t¢ intuicje
i zauwazy¢, ze niezaleznie od przyjetego
stanowiska (réwniez ewidencjalistycznego)
nasza koncepcja wiedzy musi zaspokoi¢ po-
trzebe bezpieczeristwa epistemicznego®.
Jesli, idac za Williamem Alstonem i Lin-
da Zagzebski’ mozemy powiaza¢ intuicje
stojace za reliabilizmem z konsekwencja-
lizmem w etyce, ewidencjalizm znajdzie
swéj etyczny odpowiednik w deontologii.
Od wiedzy oczekujemy uzasadnienia. Moz-
na jednak powiedzie¢ to inaczej, a miano-
wicie, ze tego uzasadnienia wymagamy od
podmiotu. Podmiot musi posiada¢ odpo-
wiednie uzasadnienie, aby wolno mu bylo
zywi¢ okreslone mniemanie. Wiedza zatem

8 Zob. D. Pritchard, Epistemic Luck, Oxford 2007.

9 Por. L. Zagzebski, Virtues of the Mind: an Inquiry
into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations
of Knowledge, New York 1996; W. Alston, Beyond
,Justification”: Dimensions of Epistemic Evaluation,
Ithaca 2005.
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nakfada pewne obowiazki na tych, ktdrzy
cheg roéci¢ sobie do niej pretensje. Dlacze-
go? Tutaj pojawia sie druga intuicja, miano-
wicie, ze wiedza jest pojeciem godnym po-
chwaly, ,zastugujacym” na nia. Nie chcemy,
aby przychodzita zbyt tanio, bo nie wyréz-
niamy ludzi za osiagniccia, na ktére nie za-
pracowali; ktére zdobyli bez zastugi.

Mamy zatem dwie wiarygodne intuicje,
ktérym chca odda¢ sprawiedliwo$¢ réz-
ne rodziny epistemologiczne, uznajac, ze
nie wystarczy mie¢ prawdziwych mnie-
mar, aby wiedzie¢. Od wiedzy oczekujemy
bezpieczeistwa epistemicznego. Jest ona
réwniez osiggnieciem, ktérego nie chce-
my za darmo komu§ przypisaé. Skoro jed-
nak samo prawdziwe mniemanie nas nie
zadowala, jakkolwiek prawda jest jedna
ze sktadowych wartosci poznania, nie byla-
by ostatecznie tq wartoscia, o ktéra chodzi
nam w poznaniu i ktéra nas zadowala. Szu-
kajac poznania, szukalibySmy czego$ wie-
cej. Warto$¢ wiedzy nie sprowadzalaby si¢
do wartosci prawdy.

2. Menon i ostateczna warto$¢ prawdy

Argumentacja przeciwko fundamentalnej
wartosci prawdy dla poznania sprowadza si¢
do uznania, ze samo prawdziwe mniema-
nie nie zapewnia dostatecznie silnej pozy-
cji epistemicznej, aby zastugiwalo na miano
wiedzy. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
chociazby w teorii dzialania oraz teorii ak-
tow mowy. W tej pierwszej od racjonalno-
$ci dzialania wymaga¢ si¢ bedzie (migdzy
innymi stanowiskami) dzialania w oparciu
o wiedzg. Jesli prawdziwe mniemanie nie
jest na tyle silnie utwierdzone, aby spelnia-
fo standardy wiedzy, nie mozna w oparciu
o nie podejmowaé decyzji (przynajmniej

w standardowych warunkach). W teorii ak-
tow mowy za$ pojawi si¢ postulat wiedzy
jako normy asercji: nie mozna wypowiadaé
sadéw, ktore nie spetniajg standardéw wie-
dzy. Innymi slowy, rozméwca ma prawo
od nas oczekiwa¢, ze kiedy wypowiadamy
sad p, spelniamy wszystkie zwyczajne wy-
magania co do wiedzy, ze p. Jesli nie za-
znaczono inaczej, istnieje domniemanie, ze
istnieje wiedza, ze p i poprzez $wiadectwo
z drugiej reki nasz rozméwca moze ja od nas
odziedziczy¢ i traktowad jako wiedzg w swo-
jej sieci mnieman.

Problem polega jednak na tym, ze dostep-
ne teorie wiedzy nie s3 w stanie w sposGb
dostateczny i pelny poda¢ zadawalajacych
kryteriéw wiedzy. Do tego, w istocie, spro-
wadza si¢ Problem Gettiera. Dla kazdej defi-
nicji wiedzy, ktéra zaktada prawdziwe mnie-
manie i podaje 6w konieczny element, ktdry
przeksztalca je w wiedze, jesteSmy w stanie
zbudowaé przyklady Gettierowskie, to zna-
czy takie eksperymenty myslowe, w ktdrych
wszystkie warunki dla wiedzy s3 spelnione,
a jednocze$nie skutkiem podwodjnego trafu
(pozytywnego i negatywnego) wiedza oka-
zuje si¢ przypadkowa, a wiec nie zaspoka-
ja warunkéw bezpieczeristwa i zastugi'.
Z odrobing zlosliwosci mozna by zatem od-
powiedzie¢ krytykom prawdy jako ostatecz-
nego zrodla wartoéci poznania, ze jesli praw-
dziwe mniemania nie sa dla nich wystarcza-
jacym osiggnieciem, to réwniez jakakolwiek
z alternatywnych koncepcji wiedzy nie spel-
nia tego wymagania. Przywolany problem
jest z pewnoscig powaznym wyzwaniem dla
teorii wiedzy. Nie zmienia to faktu, ze jest
to argument #u quoque. 1 jakkolwiek oslabia

10 Zob. T. Williamson, Knowledge and its Limits, Oxford
2000, s. 260-263.

11 Por. L. Zagzebski, The Inescapability of Gettier Problems,

,-The Philosophical Quarterly” 1994, t. 44, nr 174, s. 65-73.
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(czy tez urealnia) kontrargument przeciwni-
ka, sam w sobie nie wystarcza dla uzasadnie-
nia bronionej tezy.

Spér toczy si¢ o to, czy prawda stanowi
ostateczny cel i warto$§¢ poznania. Strate-
gia zwolennikéw wiedzy jako wlasciwego
celu poznania polega na pokazaniu, ze sama
prawda nie wystarczy do wiedzy. Stad, co-
kolwiek do prawdziwego mniemania do-
damy, powinno doda¢ tez wartosci i w ten
sposéb wiedza stanie si¢ dobrem wickszym
i bardziej godnym pozadania od samego
prawdziwego mniemania. A zatem to nie
prawda jest zadowalajacym celem poznania.

W tym rozumowaniu znajduje si¢ jed-
nak powazny blad. Zwrécit na niego uwa-
ge Platon w przywolywanym juz weze$niej
Menonie'*. Sokrates pyta o to, kiedy kto$
moze stusznie wskazywaé droge do Larysy.
Posréd réznych mozliwych przewodnikéw
zestawia ostatecznie dwdch: jednego, kt6-
ry ma prawdziwe mniemanie o wiasciwej
drodze, i drugiego, ktéry ma w tej sprawie
wiedze. Pytanie brzmi, czy pierwszy bylby
w praktyce w czymkolwiek gorszy od dru-
giego. OdpowiedZz Menona brzmi: ,Wecale
nie gorszy”. Innymi stowy, o ile tylko mnie-
manie przewodnika jest prawdziwe, réw-
nie stusznym bedzie podazanie za nim, co
za analogiczng wiedza w tym temacie.

Tak zwany Problem Menona wprowa-
dzit i spopularyzowal we wspoélczesnej epi-
stemologii Jonathan Kvanvig'?. Pokazal, ze
obok zaprzatajacego umysly epistemologéw
problemu natury wiedzy (jej analizy) istnie-
je drugi problem: warto$ci wiedzy. Co wig-
cej, nie da si¢ sprowadzi¢ pierwszego proble-
mu (i jego rozwiazania) do drugiego. O ile

12 Platon, Menon, 97a—c, w: tenze, Gorgiasz, Menon, dz. cyt.
13 Zob. J. Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit
of Understanding, Cambridge 2003.

bowiem klasyczny program analizy wiedzy
postuluje dodatkowe elementy obok wa-
runku prawdziwosci, nie da si¢ pokaza¢, ze
automatycznie odpowiadajg one za réznicg
w wartos$ci wiedzy wzgledem prawdziwych
przekonani. Kvanvig pyta: w czym wiedza
jest bardziej wartosciowa od prawdziwego
mniemania? Argumentuje, Ze niezaleznie
od przyjetej strategii, nie da si¢ tego do-
wie$é. Na plaszczyznie pragmatycznej, co
pokazal Platon, prawdziwe mniemanie jest
tak samo skuteczne jako przestanka w dzia-
taniu, co wiedza (i cokolwiek znajduje si¢
pomi¢dzy prawdziwym mniemaniem a wie-
dza). Za powodzenie dzialania odpowiada
sama prawda. Na plaszczyZnie teoretycznej
natomiast mozemy p6js¢ dwoma $ciezkami
wyznaczonymi przez nasze dwie intuicje:
bezpieczeistwa i zashugi'. Przyjrzyjmy si¢
im po kolei.

Klasycznym przykladem dla pierwszej
intuicji jest rodzina teorii reliabilistycznych.
Reliabilizm (i analogicznie inne teorie, dla
ktérych 6w dodatkowy element odpowia-
da za bezpieczefistwo wiedzy) wymaga, aby
prawdziwe mniemanie pretendujace do wie-
dzy zostalo wytworzone przez rzetelny pro-
ces, to jest taki, ktéry systematycznie pro-
wadzi do prawdy. Idac tym tropem, nadda-
tek wartosci wiedzy wzgledem prawdziwego
mniemania wigzalby si¢ z wytworzeniem
mniemania w odpowiedni sposéb. Wiedza
dziedziczytaby dodatkowa warto$¢ po rze-
telnym procesie. Jednak, o ile w przypadku

14 Proponuj¢ nieco inny, uproszczony, podziat teorii wzglg-
dem Kvanviga. Z oczywistych wzgledow nie moge w tym
miejscu stresci¢ wielowatkowej ksiazki. Na potrzeby ni-
niejszego artykutu podgzam za wspomnianymi intuicjami.
Z jednej strony da si¢ im przyporzadkowac poszczeg6l-
ne teorie, a z drugiej — pozwalaja na zrozumiate przedsta-
wienie argumentacji dla czytelnikéw niezaznajomionych
z poszezegdlnymi teoriami. Poza wszystkim uwazam, ze
wlasnie te dwie intuicje faktycznie stoja u zrodet roznych
sposobow myslenia o wiedzy. Inspiracja (cho¢ nie wprost)
jest dla mnie: W. Alston, Beyond ,, Justification”, dz. cyt.
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pytania o natur¢ wiedzy, wprowadzenie
rzetelnodci, ktéra jest pochodna systema-
tycznego trafiania w prawde, stanowi inte-
ligentne unikniecie probleméw zwiazanych
z wprowadzeniem kategorii uzasadnienia,
o tyle okredlenie rzetelnosci w kategoriach
prawdy jest fatalne dla Problemu Meno-
na. Bowiem jesli zapytamy, dlaczego same
rzetelne procesy sa wartosciowe, przyjdzie
nam odpowiedzie¢: poniewaz prowadza
do prawdy, a to bedzie wartosciowe tylko
w tej mierze, w jakiej sama prawda jest war-
toécia. Ostatecznie zatem warto$¢ rzetelno-
éci jest pochodna wobec warto$ci prawdy i,
cho¢ mozna by utrzymywad, ze raz méwimy
o prawdzie konkretnego mniemania a raz
o prawdzie w zbiorze mnieman, pierwotna
wartoscig pozostaje warto$¢ prawdy. A za-
tem jedyny element, ktéry miatby odréz-
nia¢ wiedz¢ od prawdziwego mniemania —
rzetelnos¢, gdy przejdziemy na plaszczyzng
wartosci, nie posiada wartosci samoistnej,
ale pochodng wobec prawdy. Z tego tez po-
wodu Problem Menona zostal ochrzczony
mianem ,grzaskiego problemu” (swamping
problem). W reliabilizmie wiedza nie posia-
da autonomicznej wartosci wzgledem praw-
dziwych mnieman i ostatecznie warto§¢
wiedzy ,zapada si¢” w warto$¢ prawdziwo-
$§ci mnieman.

Trafng ilustracje problemu Menona dla re-
liabilizmu zaproponowala Zagzebski, przy-
wolujac obraz ekspresu do kawy®. Mamy
dwa ekspresy do kawy: A i B. Ekspres A jest
niezawodny, a ekspres B — zawodny. Przy-
gotowujemy po filizance kawy z kazdego
z nich. Tak si¢ akurat ztozylo, ze obie kawy
sa doskonale. Po pierwszym ekspresie bysmy
si¢ tego spodziewali, w przypadku drugiego

15 Zob.L.Zagzebski, From Reliabilismto Virtue Epistemology,
w: Epistemic Values, Oxford 2020, s. 141-151.

ekspresu szczesliwie tym razem — niezalez-
nie od calej historii — kawa jest tej samej ja-
kosci, co z pierwszego. Zagzebski pyta: Sko-
ro obie kawy sa tak samo dobre, w czym
kawa A miataby by¢ lepsza od kawy B? Czy
mamy przyjaé, ze geneza kawy czyni ja
w czymkolwiek lepsza? Byloby to sprzeczne
z naszymi intuicjami. Jesli kto§ ma jeszcze
watpliwoséci, wyobrazmy sobie, ze dajemy
obie filizanki do §lepej degustacji. W sposéb
oczywisty jedynym kryterium jest jakos¢
kawy, a ta jest taka sama i nierozréznialna.
Jedli przenies¢ to na problem wiedzy, dwa
prawdziwe mniemania sa tak samo warto-
$ciowe niezaleznie od ich genezy. Jesli ktos
twierdzi inaczej, musiatby pokazaé, w czym
istotnie rzetelno$¢ produkeji mnieman réz-
ni si¢ od rzetelnosci produkgji kawy.

A jak si¢ ma rzecz z druga intuicja — za-
sthugi? I w tym przypadku mozemy zada¢
pytanie, co spelnienie norm epistemicznych
dodaje do wartosci wiedzy. Pytanie jest po-
dwdjne: (a) Jaka jest warto$¢ spetniania norm
epistemicznych?; oraz (b) W jaki sposéb
ta warto$¢ sprawia, ze warto$¢ wiedzy jest
wyzsza od wartoéci prawdy? Odpowiedzie¢
mozemy na dwa sposoby. Po pierwsze, mo-
zemy wyttumaczy¢ warto$¢ spetniania norm
epistemicznych konsekwencjalistycznie. Po-
stepowanie stuszne epistemicznie jest do-
bre, poniewaz prowadzi do dobrych owocéw.
W ten sposéb jednak wkraczamy na dro-
ge analogiczng do reliabilizmu i ostatecz-
nie sprowadzamy warto$¢ zastugi do war-
toéci uzyskanego dobra, czyli prawdziwego
mniemania. Spotykamy si¢ z nowa odstong
~grzaskiego problemu”. Pozostaje nam za-
tem druga mozliwo$¢. Warto$¢ spelniania
norm epistemicznych nie moze si¢ wiaza¢
z zadnym z wytwarzanych débr epistemicz-
nych. Woéwczas rzeczywiscie nie dziedziczy
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wartoéci po prawdzie. Jednoczesnie jednak
musi by¢ wartoscia innego rodzaju. Moze
si¢ zatem okaza¢, ze istotnie wiedza posia-
da odrebna warto$¢, ktérej nie ma prawdzi-
we mniemanie. Nie bedzie to jednak war-
to$¢ epistemiczna. O ile wigc udalo nam sie
odpowiedzie¢ na (a), o tyle nie jest jasne, ze
to rozwiazanie pozwoli nam odpowiedzie¢
na (b). Jesli warto$¢ prawdziwego mniema-
nia i warto$¢ spelniania norm epistemicz-
nych sg réznych rodzajéw, moga si¢ nie da¢
prosto zsumowa¢ w sposéb, ktéry jest odpo-
wiedni dla interesujgcego nas problemu.
Sprébuje  zilustrowaé to zmodyfikowa-
nym przykladem ekspresu do kawy. Po-
szukujemy jakiej$ réznicy miedzy ekspresa-
mi, ktdrej nie mozna sprowadzi¢ do jakosci
kawy. Jakie inne normy i oczekiwania co
do sposobu produkeji kawy moglibysmy
wysunaé? Na przykiad, mozemy sobie zy-
czy¢, aby kawa byla produkowana szybko
albo zeby zuzycie pradu bylo ekonomiczne.
Jedno i drugie oczekiwanie dotyczy sposo-
bu przyrzadzania kawy. Zadnego z nich nie
mozna sprowadzi¢ do jakosci kawy. Oba na-
rzucaja pewne normy co do funkcjonowa-
nia ekspresu. Wracamy jednak do podsta-
wowego problemu, o ktérym wspomniata
Zagzebski. O ile obie kawy sa tej samej ja-
kosci, sa one tak samo wartosciowe. Oczy-
wiscie chcieliby$my, aby kawiarnia dzialata
w sposob efektywny: zeby nie trzeba bylo
dtugo czeka¢ na kawe, a obstuga nie mu-
siala si¢ czesto irytowad, ze ekspres wolno
dziala. Jednak szybko$¢ podania kawy nie
jest jej cecha istotna. Podobnie chcieliby$my,
aby kawa byla produkowana w sposéb od-
powiedzialny dla $rodowiska, a wlasciciel
kawiarni chcialby zoptymalizowa¢ wydatki.
Jednak jakkolwiek mozemy moéwi¢ o ,zkej”

kawie, majac na mysli niemoralno$¢ jej

produkcji, chodzi o inng (etyczna) norma-
tywno$¢ oceny. Pomocne moze tu by¢ wy-
réznienie cech kawy i produkeji kawy, ktére
s istotne dla samego jego bycia kawa (sa dla
niej konstytutywne) i cech, ktére dotycza
kawy, ale w sposéb niekonstytutywny dla
niej. Kazde z tych wymagan mozna spetni¢
w réznym stopniu. Jednak brak zaspokoje-
nia wymagan pierwszej kategorii sprawi, ze
nie mamy do czynienia z kawg i produkeja
kawy, podczas gdy zaspokojenie wszystkich
Yacznie z drugiej grupy (przy braku chocby
jednego z pierwszej) nie da nam kawy'c.
Przedstawiona tu argumentacja nie za-
myka jeszcze sprawy. Podsumowujac dwie
pierwsze sekcje, chcialbym nazwaé, co zo-
stalo do tej pory pokazane i co dopiero po-
kaza¢ nalezy. Rozwazalismy do tej pory
dwa stanowiska. Pierwsze, ze podstawo-
wym celem i Zrédlem wartosci poznania
jest prawda (prawdziwe mniemania). Dru-
gie, ze prawdziwe mniemanie nas nie zado-
wala — celem poznania jest wiedza i to ona
nadaje warto$¢ poznaniu. Zaczelismy od ar-
gumentacji za drugim stanowiskiem. Roz-
wazania na temat natury wiedzy ujawnity
intuicje, Ze samo prawdziwe mniemanie
jest niezadowalajace. Wiedza ma odpowia-
da¢ naszej potrzebie bezpieczenstwa episte-
micznego oraz stanowi osiagniccie, na kt4-
re trzeba zastuzyé. Prawdziwe mniema-
nia nie spelniajg tych wymogéw. A zatem
pod tymi wzgledami sa mniej warto$ciowe

16 Takie rozumowanie w odniesieniu do warto$ci i roli praw-
dy zaproponowat Christos Kyriacou. Cho¢by$my wigcej
mieli z warto$ci dodanej do warto$ci prawdy, to prawda
jestistotna dla tego, aby samo dobro (czy oceniany proces)
bylo epistemiczne. Jest to minimalistyczna obrona istot-
nosci prawdy dla oceny epistemicznej. W niniejszym ar-
tykule pokazuje¢, ze mozemy udowodni¢ bardziej ambit-
na tezg, mianowicie, ze, owszem, nakierowanie na prawde
definiuje dziatania i dobro jako epistemiczne, ale moze-
my ponadto powiedzie¢, ze faktycznie jest ona nadrzed-
nym i wystarczajacym dobrem, o ktoére chodzi w poznaniu.
Zob. C. Kyriacou, Ought to Believe, dz. cyt.
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od wiedzy. Argumentacja w pierwszej sekgji
zaklada zatem, ze kwestia wartosci wiedzy
i jej namiastek (prawdziwego mniemania)
jest pochodna wobec pytania o naturg wie-
dzy (i jej namiastek). Jesli wiedza jest czyms
wigcej niz prawdziwe mniemanie, jej war-
to$¢ musi by¢ odpowiednio wyzsza. W dru-
giej sekgji, za Kvanvigiem i Zagzebski po-
kazalem, ze takie wynikanie nie zawodzi.
Niezaleznie od tego, jaka teori¢ wiedzy

3. Wiedza, prawda i cel badania

Problem celu poznania w sposéb interesu-
jacy ujety zostal niedawno w ksigzce Chri-
stopha Kelpa Inquiry, Knowledge, and Un-
derstanding”. Interesujaca nie jest tu sama
teza o fundamentalnej wartosci poznania,
ale sposéb jej przedstawienia. Kelp w swo-
jej metodzie opiera si¢ na modelu przyjmu-
jacym pierwotno$¢ perspektywy badawczej.

przyjmiemy, a wigc czego brakuje prawdzi- W ostatnim czasie tacy filozofie, jak Jane

wemu mniemaniu do bycia wiedza, element
ten nie jest w stanie wyjasni¢ wzgledne;j
wartosci wiedzy wobec prawdziwego mnie-
mania. A zatem, co najmniej udalo nam si¢
pokaza¢, ze bez zadnego dalszego dowodu,
spetnienie dodatkowych kryteriéw przez
mniemanie pretendujace do wiedzy nie
czyni go w niczym (epistemicznie istotnym)
bardziej warto$ciowym od odpowiedniego
prawdziwego mniemania. Otwiera to droge
do dalszego dowodu, ze ostatecznym Zré-
dlem wartosci wiedzy jest warto$¢ prawdy.
Aby jednak wolno bylo tak twierdzi¢, ko-
nieczne jest wyttumaczenie naszych intuicji
o wzglednej warto$ci wiedzy. Potrzebujemy
alternatywnej odpowiedzi na pytanie, jaka
jest rola pozadanego ugruntowania dla wie-
dzy i jaka jego wartos¢. W szczegélnosci,

Friedman, David Thorstad czy sam Kelp,
starajac si¢ powigza¢ badania epistemolo-
giczne z perspektywa filozofii nauki, propo-
nuja, aby podstawowym punktem odniesie-
nia dla epistemologii bylo badanie (czy tez
dociekanie, ang. inguiry)'®. Epistemolog nie
ocenia gotowych mnieman, ktére pretendu-
ja do miana wiedzy. Jego rola nie jest bycie
egzaminatorem". W sytuacjach potocznych
pytamy o wiedze, szukamy kogos, kto wie,
nie po to, aby si¢ upewnié, czy aby na pew-
no wie, ale kiedy sami znajdujemy si¢ w sta-
nie ignorancji. Punktem wyjscia w pytaniu
o wiedz¢ nie jest zatem problem, czy aby
wszystko, co do wiedzy pretenduje, wiedza
jest (perspektywa krytyczna), ale problem
praktyczny: w jaki sposéb mozemy wie-

205

dz¢ zdoby¢ (perspektywa regulatywna)

na razie wspomniatem, bez naleznego ko- W przypadku Kelpa pierwotne bedzie ba-

mentarza, ze warto$¢ spefniania norm epis-
temicznych jest innego rodzaju od wartosci
prawdy. Musze jeszcze wyjasnié, o jaki ro-
dzaj chodzi, i uzasadnié, ze nie sumuje si¢
on z wartoscia prawdy.

W nastepnej sekcji  przedstawi¢ nowy
dowdd na rzecz wiedzy, a nie prawdy jako
celu (i Zrédta wartosci) poznania oraz nowg
odpowiedz. Pozwoli on zilustrowaé kilka
ze wspomnianych juz intuigji.

danie, natomiast kryteria i oczekiwania co
do wiedzy i celu poznania zostana zdefinio-
wane w kategoriach badania.

Q

C. Kelp, Inquiry, Knowledge, and Understanding, Oxford

2021.

18 W rzeczy samej wspomniani filozofowie sa spadkobier-
cami weczesniejszych tradycji. Perspektywa badania,
a nie gotowej wiedzy, byta charakterystyczna dla filo-
zofii nowozytnej. Tak budowat teori¢ poznania zarowno
Kartezjusz i Bacon, jak i John Locke. We wspotczesnej
filozofii, badanie/dociekanie byto punktem wyjscia dla
pragmatyzmu Charlesa S. Peirce’a.

19 Por. B. Williams, Problems of the Self: Philosophical
Papers, 1956—1972, Cambridge 1973, s. 146.

20 Por. N. Ballantyne, Knowing our Limits, New York 2019.
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Kelp bedzie dowodzil, ze celem bada-
nia jest wiedza. W szczegdlnosci bedzie ar-
gumentowal, ze jakiekolwiek osiagniccie
mniejsze od wiedzy (w szczegblnosci praw-
dziwe mniemanie) nie pozwala zakoriczy¢
badania, a z drugiej strony, wiedza wystarczy
do zakonczenia badania i jesli si¢ ja osiagne-
fo, nie ma racjonalnych powodéw do konty-
nuacji badania (czy silniej: nie do pomysle-
nia jest posiadanie wiedzy i kontynuowanie
badania; byloby to gleboko niespdjne)*.

Kelp buduje koncepcje badania w opar-
ciu o kategori¢ aktywnosci-nastawionych-
-na-cel (activity with an aim)*. Aktywnosci
te maja kilka ciekawych cech i Kelp wyko-
rzystuje trzy z nich, zeby pokazaé, ze wie-
dza jest celem badania. Pierwsza z nich jest
prawo do nagrody/bonifikaty: Jedli istnie-
je nagroda/bonifikata za osiagniecie celu
w pewnej aktywnosci-nastawionej-na-cel,
mam prawo do niej jedynie, jesli osiagna-
fem 6w cel. Na przyklad, celem gry w ty-
sigca jest takie prowadzenie licytacji, aby
ktérys z graczy jako pierwszy zdobyt 1000
punktéw. Jesli grajacy uméwili si¢ na na-
grode, wowczas ktokolwiek pierwszy zdobe-
dzie 1000 punktéw, ma prawdo do nagrody.
Nie ma do niej prawa nikt, kto zdoby}t mniej
punktéw albo gdyby gra zostata przerwana
z przyczyn niezaleznych itp. W jaki sposéb
ma si¢ to do badania i wiedzy? Tu i ponizej
zaprezentuj¢ nieco uproszczone wersje przy-

kiadéw Kelpa:

21 Kelp méwi o dwoch rodzajach badan: regulowanych roz-
nymi pytaniami i nakierowanymi na rézne osiagnigcia.
Obok badania zorientowanego na wiedz¢, wyréznia bada-
nie zorientowane na rozumienie. Ze wzgledu na temat ar-
tykutu, pomijam tu t¢ druga czes$¢. Do samego rozumienia
odniosg si¢ w sekcji 5.

22 Zob. C. Kelp, Theory of Inquiry, ,Philosophy and
Phenomenological Research” 2021, t. 103, nr 2, s. 359-384.

Twierdzenie T

Krélewska Akademia Nauk oglasza kon-
kurs na zbadanie, czy Twierdzenie T jest
prawdziwe. Badacz A przeprowadza do-
wod za tym, ze T jest prawdziwe. Niestety
w dowodzie tym znajduje si¢ btad (pomimo
uwaznos$ci badacza, by¢ moze réwniez spo-
wodowany nie przez niego, ale jest to blad
oprogramowania), w zwiazku z czym do-
wod zostaje odrzucony i odpowiedz A nie
jest zaakceptowana. Nieco pdzniej badacz
B przeprowadza inny dowdd, z ktérego
réwniez wynika, ze T jest prawdziwe. Tym
razem dowdd jest poprawny. Komu nalezy
si¢ nagroda?

Kelp odpowiada, ze Akademia postapita
stusznie, jesli przyznala nagrode badaczo-
wi B. Wprawdzie, co wazne, konkurs nie
polegal na przeprowadzeniu poprawnego
dowodu na rzecz T badz nie-T, ale na roz-
strzygnieciu czy T. Obaj badacze udzielili
tu tej samej odpowiedzi co do prawdziwosci
T. Jednak ze wzgledu na blad w dowodzie,
odpowiedZ A nie posiadata odpowiedniej
gwarancji, prawdziwo$¢ T nie byla whasci-
wie zabezpieczona. Z drugiej strony mozna
zauwazy¢, ze badacz B, w odréznieniu od
A, zastuzyl na nagrode. Ustalil prawdziwo$¢
T w sposéb poprawny. Zwréémy uwage, ze
przyklad ten zgadza si¢ z obiema wspomnia-
nymi wezesniej intuicjami co do wiedzy. Tu-
taj jednak dotycza one wprost badania (jego
zakonczenia), a z tego dopiero wynika uzna-
nie naczelnej wartosci wiedzy.
cechg aktywno-

Druga interesujaca

$ci-nastawionych-na-cel  jest zwolnienie
z zobowiazania: Jesli w chwili 7 osiagneg
cel aktywnosci-nastawionej-na-cel, zostang
w chwili # zwolniony ze wszystkich zobo-

wiazan zwiazanych z osiagnigciem tego celu.
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Na przyklad, jesli poprosisz mnie o zebra-
nie trzech tubianek truskawek, a ja zrobie
to w kwadrans, cho¢by$my sobie pierwot-
nie dali na to pé} godziny, nie musze zbie-
ra¢ kolejnych tubianek, ale moge odpoczaé
na hamaku. W przypadku badania mozemy
rozwazy¢ ponizszy przyklad, ktéry w mojej
wersji stanowi adaptacje¢ jednej z powiesci

Agathy Christie:

Detektyw
Detektyw zostaje zatrudniony, aby zbada,
kto zabit pania domu. W toku $ledztwa
ustalil, ze pasierb jako jedyny mial motyw
i jako jedyny nie mial wiarygodnego ali-
bi. Podejrzany twierdzi, ze w tym czasie je-
chal samochodem z nieznajomym mezczy-
zna. Jednak tego $wiadka nie udalo si¢ ni-
komu znalez¢. Detektyw zamyka $ledztwo.
Po roku niespodziewanie $wiadek si¢ odnaj-
duje i potwierdza alibi. Wprawdzie p6zniej
okaze sig, ze to alibi bylo zmanipulowane
i pasierb faktycznie popelnit morderstwo.
Czy jednak w chwili, gdy pojawi si¢ nowy
$wiadek, detektyw jest zwolniony z zobo-
wiazania wynikajacego z kontraktu (cho¢by
od poczatku mial prawdziwe mniemanie co
do mordercy)?

Kelp odpowiada, ze nie. Nowe, poten-
cjalne dowody odbieraja uzasadnienie do-
tychczasowemu mniemaniu. Moze si¢ fatwo
okaza¢, ze bylo ono falszywe. Skoro jednak
detektyw nie jest zwolniony z zobowiaza-
nia, nie osiagnal celu. Prawdziwe, a nawet
uzasadnione, ale w sposéb niewystarczaja-
cy dla wiedzy, mniemanie nie zwalnia z zo-
bowiazani badawczych. Nie jest wigc celem
aktywnosci-nastawionej-na-cel.

Przyktad z detektywem stanowi tez
dobrg ilustracje trzeciej cechy aktywnosci-

-nastawionych-na-cel, postepu: Jesli w chwi-
li 22 nie osiagnatem celu aktywnosci-nasta-
wionej-na-cel, a migdzy chwila #/ i #2 nasta-
pit postep w dazeniu do celu, to w chwili
¢l réwniez nie osiagnatem celu. Jesli wra-
cam do domu z pracy i po godzinie wciaz
stoj¢ w korku, ale jestem i tak o 100 me-
tréw blizej, niz 20 minut temu, to 20 minut
temu tym bardziej nie osiagnatem mojego
celu. W odniesieniu do opowiesci o detek-
tywie, jesli w momencie pojawienia si¢ no-
wego $wiadka (zanim detektyw dowiedzie,
ze alibi bylo zmanipulowane) §ledztwo nie
moze by¢ uznane za skoriczone, to tym bar-
dziej nie mozna uznad, ze osiagnelo swéj cel
rok wczesniej. Nie wystarczy zatem, ze juz
rok wczesniej udalo si¢ ustali¢ prawdziwe-
go morderce. Poniewaz w $wietle pelnego
materialu dowodowego, rok temu brakowa-
fo wiedzy co do mordercy, samo prawdziwe
mniemanie to za matlo, zeby zamkna¢ $ledz-
two — nie jest zatem jego ostatecznym celem.

Argumentacja Kelpa jest niezwykle per-
swazyjna. Przede wszystkim w do$¢ pla-
styczny sposOb prezentuje nasze intuicje
i oczekiwania co do celu poznania, a wiec —
jak si¢ zdaje — jego wartosci. Polemika
moze poj$¢ co najmniej w trzech kierun-
kach. Po pierwsze, nalezaloby przemysle¢,
czy i do jakiego stopnia zachodza analogie
mig¢dzy badaniem, a innymi aktywnoscia-
mi-nastawionymi-na-cel. Jednym z zalozen
jest tu na przyklad liniowo$¢ osiagania re-
zultatéw aktywnosci nastawionych na cel.
Czy wszystkie aktywnosci-nastawione-na-
-cel w sposéb monotoniczny si¢ przyblizaja
do swojego celu? Czy badaniem rzadzi réw-
niez taka dynamika? W szczegélnosci moz-
na zastanowi¢ si¢ nad takimi aktywnoscia-
mi, ktére przechodzg przez moment regre-
su. Czy cel zdobywa si¢ raz na zawsze? Czy
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mozna go utraci¢? W jaki sposéb akomodo-
waé do tego powszechnie dzi§ przyjmowane
tezy (przynajmniej umiarkowanego) fallibi-
lizmu? Jesli wiedza nie ma by¢ jakim$ nie-
osiagalnym faktycznie, a jedynie regulatyw-
nie pozadanym celem, nalezy ustali¢ jakis
bufor zadowalajacego przyblizenia pewno-
$ci do wiedzy. Wéwczas jednak moze istnie¢
pewien postep w ramach tej strefy buforo-
wej. Na tym przykfadzie po raz kolejny wi-
dzimy, ze dezyderaty co do wiedzy w pyta-
niu o jej natur¢ moga by¢ rozbiezne z dezy-
deratami, gdy pytamy o jej warto$¢. Po dru-
gie, w przypadku pierwszej cechy aktywno-
$ci-nastawionych-na-cel, czyli prawa do bo-
nifikaty mozna zapytaé, czy nie jest tu juz
wprowadzona intuicja dotyczaca zastugi
i nagrody, ktdéra sama sugeruje odpowiedzi
zwigzane z wiedza (uzasadnienie, legitymi-
zacja), a wicc domaga si¢ wlasnosci mnie-
mania po stronie podmiotowej (internali-
stycznych), za ceng obiektywnych kryteriéw,
zwigzanych z prawda (eksternalistycznych).
Wspomniane dwie $ciezki jedynie tutaj

sugeruj¢, nie mogac poswieci¢ im dos¢ miej-
sca. W zamian chciatbym rozwinaé trzecia
mozliwg odpowiedz, ktéra sama powinna
wystarczy¢ do obalenia argumentacji Kel-
pa z tego powodu, ze obnaza istotne zaloze-
nie zawarte w samym scenariuszu badania.
Zwrécit na to uwage Duncan Pritchard®.
Wréémy do naszej kawy. Tym razem na-
sza aktywno$cig-nastawiong-na-cel bedzie
zaparzenie idealnej kawy (albo: kawy spel-
niajacej odpowiednio wysokie kryteria). Za-
bieram si¢ zatem do dzialania. Zaprzegam
cala moja wiedze i zdolnosci, aby przygo-
towaé taka kawe. Udalo mi si¢ i faktycznie

23 Zob. D. Pritchard, Epistemic Axiology, w: Epistemic
Reasons, Norms and Goals,red. M. Grajner i P. Schmechtig,
Berlin 2016, s. 417-418.

zrobilem doskonala kawe. Jednak to nie ko-
niec. Teraz moja kawe testuje jury i spraw-
dza, czy faktycznie spelnia ona wszystkie
wymagane kryteria. Dopiero jego werdykt
koficzy przedsiewzigcie i daje mi prawo
do nagrody.

Odnie$my teraz nasz przyktad do kawy.
Doskonata kawa (to juz wiemy) bedzie ana-
logiem prawdziwego mniemania. Decyzja
jury odpowiada uzasadnieniu lub kazde-
mu innemu elementowi, ktéry przemienia
prawdziwe mniemanie w wiedzg. Faktycz-
nie, idac za Kelpem, moje badanie nie kon-
czy si¢, dopdki nie bede posiadal odpowied-
niego utwierdzenia dla mojego prawdziwe-
go mniemania (poza wszystkim mogg sobie
nawet nie zdawaé sprawy z tego, ze znala-
ztem prawdziwa odpowiedz — por. przyklady
z sekeji 1.). Czego jednak uczy nas przyklad
kawy? Najpierw tego, ze koniec aktywnosci
niekoniecznie musi by¢ jej celem. Moja ak-
tywno$¢ osiagnela juz swoj cel w momen-
cie zaparzenia idealnej kawy. Miala jednak
swoj epilog polegajacy na sprawdzeniu, czy
rzeczywidcie ten cel zostal osiagniety. Ce-
lem jednak wciaz pozostaje idealna kawa,
a nie testowanie kawy. Analogicznie zatem,
chociaz zamkna¢ badanie moge dopiero
wowcezas, gdy zdobede odpowiednie ugrun-
towanie dla prawdziwego mniemania, ce-
lem nie jest samo ugruntowanie czy test, ale
prawdziwe mniemanie. Oznaczaloby to za-
tem, ze fundamentalnym i ostatecznym ce-
lem (i warto$cia) poznania jest prawda. Nie
przeczy temu jednak to, ze waznym elemen-
tem badania (i poznania) jest uzasadnienie
i to wszystko, co lezy miedzy prawdziwym
mniemaniem a wiedza. Nalezy jednak ina-
czej przemysle¢ t¢ role. To natomiast su-
geruje nam powrdt do tematu z poprzed-
niej sekeji: rozréznienie rodzajéow wartosci
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w aktywnosci poznawczej. W nastepnej sek-
cji zaproponuj¢ odpowiedz na ten problem,
co domknie argumentacje.

4. Ostateczna warto$¢ prawdy
i spoteczna warto$¢ uzasadnienia

Dotychczasowe analizy doprowadzily nas
do nastepujacego punktu: Mamy silng in-
tuicj¢, Ze prawdziwe mniemanie jest nie-
wystarczajace dla wiedzy. Od osoby wie-
dzacej oczekujemy odpowiednich gwaran-
tow prawdziwosci poznania. Wydaje si¢
zatem, ze odpowiednie ugruntowanie jest
dodatkowg wartoscia, ktéra sprawia, ze zré-
dlem wartosci poznania (i jego celem) jest
co$ wigcej niz prawda. Zwolennicy wiedzy
jako wiasciwego celu i wartosci poznania
wnioskuja stad, ze skoro wiedza jest bar-
dziej wartos$ciowa od samego prawdziwego
mniemania, to wiedza (a nie sama prawda)
jest przedmiotem pozadania. Jednak wbrew
tej intuigji, nie udalo si¢ pokazaé, na czym
mialaby polega¢ owa naddana warto$¢ wie-
dzy wzgledem prawdziwego mniemania.
Jedli przyjmiemy strategic konsekwencjali-
styczna, warto$¢ elementu ugruntowujace-
go sprowadzi si¢ do wartosci prawdy. Za-
uwazylismy, ze mozemy sprébowaé wyrazié
warto$¢ postgpowania zgodnie z normami
epistemicznymi w innych kategoriach, nie
odwolujacych si¢ do osiagnictego sukce-
su. Zrodzito si¢ jednak podejrzenie, ktére-
go dotychczas nie rozwingli§my, ze ten inny
rodzaj warto$ci moze nie sumowac si¢ war-
toécig epistemiczng prawdy. By¢ moze po-
znanie ma dwa rézne cele. Pytanie, kto-
ry z nich jest nadrzedny i konstytutywny.
W niniejszej sekcji zaproponuje¢ zatem wyja-
$nienie, na czym polega warto$¢ uzasadnie-

nia (lub jakiegokolwiek innego skladnika

ugruntowujacego mniemanie, niezbednego
do wiedzy) i jak si¢ ma to do pytania o po-
szukiwang warto$¢ (i cel) w poznaniu.

Punktem wyjscia bedzie dla mnie pro-
pozycja rozwigzania Problemu Menona
zaproponowana przez Linde Zagzebski®*
(faktycznie zanim problem ten zostal spo-
pularyzowany przez Kvanviga). Zagzebski
chee pogodzi¢ dwie intuicje: ze wartoscia
pozadang w poznaniu jest prawda (i nic
wigcej), ale réwnoczesnie uzasadnienie (zo-
stanmy w dalszej czgsci przy tym rodzaju
ugruntowania) ma warto$¢, co jednak nie
uniewaznia pierwszej intuicji. W tym celu
proponuje ona rozwazy¢ rozréznienie débr
znane z etyki.

Mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje débr: do-
bra godne pozadania (desirable goods) i do-
bra godne podziwu (admirable). Teorie
konsekwencjalistyczne beda si¢ koncentro-
waé na pierwszym typie. Chodzi o dobro,
ktére jest wartoscia sama w sobie i pozosta-
je taka niezaleznie od sposobu zdobycia go.
Na przykfad, 1000 zt jest dobrem godnym
pozadania i ta warto$¢ nie zalezy od tego,
czy te pieniadze uczciwie zarobimy, czy wy-
gramy je w loterii, dostaniemy w prezencie,
czy tez ukradniemy. Fake i sita pozadania
dobra nie zalezy od sposobu jego naby-
cia. W odréznieniu od tego, dobra drugie-
go typu (na ktdrych skupia si¢ deontologia)
zwigzane s ze sposobem dziatania podmio-
tu. Wymagamy dla nich zastugi, mozemy
je tez wyrazaé w jezyku cnét. Przedmiotem
podziwu bedzie z pewnoscia zapracowanie
na 1000 z}, nie bedzie nim wygrana w lo-
terii ani otrzymanie tej kwoty w prezencie,
za$ kradziez bedzie raczej przedmiotem

24 Zob. L. Zagzebski, The Search for the Source of Epistemic
Good, ,,Metaphilosophy” 2003, t. 34, nr 1/2, s. 12-28.
25 Tamze, s. 20.
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dezaprobaty (cho¢ oczywiscie jesli przed-
miotem oceny jest zr¢cznos$¢ kradziezy, mo-
zemy podziwiaé sprawnego ztodzieja). Waz-
ne dla nas jest tutaj to, ze podziwiamy ludzi,
kiedy zdobyli dobro w sposéb zastugujacy,
ale jest to niezalezna ocena od wartosci sa-
mego pozadanego dobra. Z powyzszych
uwag jasno wynika, ze oba rodzaje débr
sa niezalezne. Mozna zdoby¢ dobro godne
pozadania w sposéb, ktéry nie jest godny
podziwu. Mozna tez by¢ godnym podziwu,
cho¢ ostatecznie nie udalo si¢ zdoby¢ poza-
danego dobra.

Odnoszac to rozréznienie do poznania,
dobrem godnym pozadania bedzie tu praw-
da, natomiast dobrem godnym podziwu
uzasadnienie (czy tez inne ugruntowanie
wiedzy). Dzigki rozwigzaniu Zagzebski
uznajemy obie nasze intuicje: dobrem, kté-
rego szukamy w poznaniu, jest prawdziwos¢.
To jest dobro ostateczne i podstawowe dla
poznania. Jednoczesnie, uzasadnienie ma
warto$¢ zwiazana z podziwem i zastuga. Po-
dobnie jak w przypadku etyki, mozna w po-
szczegblnym wypadku zdoby¢ jedno do-
bro bez drugiego, co jest zgodne z ogélnie
przyjetym zdaniem wéréd epistemologéw.
Mamy réwniez wyttumaczenie, o jakie kon-
kretnie gatunki débr chodzi. A w jaki spo-
s6b pogodzi¢ teoretyczny wniosek, ze dobra
te si¢ nie sumuja, a jednak uwazamy, ze uza-
sadnienie ma dodatkowa warto$¢?

Zagzebski podtrzymuje, ze uzasadnie-
nie nie czyni prawdziwego mniemania bar-
dziej godnym pozadania. W zaden sposéb
nie zwigksza dobra pierwszego typu. Filo-
zofka proponuje jednak odwréci¢ tradycyj-
ne pytanie*. Dotychczas problem stawiano

w nastepujacy sposob: Co uzasadnienie

26 Zob. Tamze, s. 25.

dodaje do warto$ci prawdziwego mniema-
nia? W klasycznej epistemologii analitycznej
wychodzilismy od prawdziwych mnieman,
ktére nastgpnie byly legitymizowane jako
wiedza. Ale czy nie jest to kierunek analizy
odwrotny do praktycznego? Zagzebski od-
wraca porzadek i zaczyna od perspektywy
podmiotu. Po jego stronie mamy racjonalne
prowadzenie badania, wykorzystanie cnét
epistemicznych i wszelkie dzialania, ktére
majg zapewni¢ odpowiednie ugruntowanie
mniemania. To owo ugruntowanie prowa-
dzi do prawdy, a nie jest czyms, co do praw-
dy dodajemy, gdy ja juz raz zdobe¢dziemy.
W punkcie wyjécia mamy zatem mniema-
nia uzasadnione (wlasciwie ugruntowane).
Nastegpnie dodajemy do nich prawdziwo$é.
To prawda legitymizuje uzasadnione mnie-
manie jako wiedzg. Wowczas nasze pytanie
brzmi: Jaka warto$¢ dodaje prawda do uza-
sadnionego mniemania? I tu odpowiedz jest
w pelni zadowalajaca: dobro godne pozada-
nia. Prawda jest jedynym dobrem w pozna-
niu, ktérego chcemy dla niego samego — jest
ostatecznym dobrem epistemicznym?. Uza-
sadnione mniemanie, ktére jest godne po-
dziwu, kiedy stanie si¢ prawdziwe, staje si¢
réwniez dobrem godnym pozadania.

A zatem, udalo si¢ wyjasni¢ warto$¢ obu
komponentéw wiedzy w taki sposdb, ze
kazde z nich posiada niezalezna warto$¢, ale
tylko prawda ma ten rodzaj wartosci, kt6-
ry jest godny pozadania, a zatem stano-
wi to dobro, ktére jest celem okreslajacym
czynno$¢ poznania.

Czy jeste$my jednak w stanie powiedzie¢
co$ wigcej o intersujacych nas tu warto$ciach

27 Moze ono oczywiscie, przy przejsciu na ptaszczyzng prak-
tyczna, zosta¢ wymieniona na inng warto$¢ praktyczna.
Jednak, co wazne, zgodnie z tym, co obserwowali$my
przy ,.grzaskim problemie”, wszystkie inne dobra episte-
miczne ostatecznie sprowadzaja si¢ do dobra prawdy.
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godnych podziwu? Czy sa to dobra poza-
epistemiczne, czy jednak mozemy wskaza¢
ich warto$¢ na plaszczyinie epistemicznej?
Chciatbym zaproponowa¢ tu uzupelnie-
nie rozwigzania Zagzebski, odwolujace si¢
do epistemologii spotecznej.

Moim punktem wyjscia jest funkcjona-
listyczna analiza wiedzy, zaproponowana
przez Edwarda Craiga®®. Wobec zamiesza-
nia dotyczacego konkurencyjnych koncep-
¢ji wiedzy, Craig proponuje wyjs¢ od obser-
wacji, ze rézne pojecia, ktérych uzywamy,
spelniaja okreslone funkcje w spoleczen-
stwie: pozwalaja nam, migdzy innymi, od-
powiednio etykietowa¢ jego czlonkéw. Aby
zbudowaé adekwatna i uzasadniona kon-
cepcje wiedzy, nalezy najpierw odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim celu jako spole-
czefistwo potrzebujemy oznaczy¢ niekts-
rych jako ,wiedzacych”. Nastepnie musimy
zada¢ pytanie, jakie cechy sa niezbedne, aby
spelni¢ te funkcje. Cechy te powinny zna-
lez¢ odzwierciedlenie w definicji pojecia®.

Przystepujac  do definiowania wiedzy,
Craig zaprasza nas, zeby$my przeprowadzi-
li eksperyment myslowy i wyobrazili sobie
hipotetyczng spoleczno$¢ pierwotna. Jej
cztonkowie potrzebuja wiedzy z réznych
powodéw, ale przede wszystkim bedzie ona
konieczna do przezycia. Kazdego dnia czto-
nek tej wspdlnoty mierzy si¢ z mndstwem
pytaii: Ktéredy wiedzie najszybsza dro-
ga do miejsca A? Czy w okolicach Zrédel-
ka nie zamieszkal niedzwiedz? Ktére jago-
dy sa jadalne? W ktéra strong poszto stado
dzikich kéz? Oczywiscie kazdy moze sa-
modzielnie zbada¢ kazde z tych zagadnieri
i w wielu z nich posiada wszystkie konieczne

28 Zob. E. Craig, Knowledge and the State of Nature: An
Essay in Conceptual Synthesis, Oxford 1990.

29 Zob. M. Hannon, What’s the Point of Knowledge?:
A Function-First Epistemology, Oxford 2019, s. 13—14.

zdolnosci, aby doj$¢ do prawdziwych mnie-
man. Jednak byloby to wysoce nieproduk-
tywne. W codziennych sytuacjach roztrop-
nie postapimy, zdajac si¢ na $wiadectwo
z drugiej reki. Czlonek wspélnoty nie musi
wszystkiego poznawaé i weryfikowaé oso-
biscie, potrzebuje jednak rozpoznaé, komu
zaufa¢, innymi stowy: kto bedzie dobrym
informatorem?®®. W zwiazku z tym wprowa-
dzamy etykiete rzetelnego informatora, kt6-
ra pozwala nam oznaczy¢ ludzi godnych za-
ufania w poszczegdlnych sytuacjach.

To pojecie jednak nie jest jeszcze wiedza,
gdyz jest mocno uwarunkowane kontek-
stualnie®’. W zaleznosci od celéw praktycz-
nych, ceny i nagrody zwiazanej z dziataniem
na podstawie poszukiwanej informacji, wy-
magania co do ugruntowania mniemania
informatora beda rézne. Kto inny spelni
kryteria brzegowe dobrego informatora co
do najblizszego szpitala, kiedy pytam z cie-
kawosci i kiedy wiozg nieprzytomnego kole-
ge i kazda minuta jest na wagge ztota. Pojecie
wiedzy (osoby wiedzacej) otrzymujemy po-
przez uogdlnienie pojecia dobrego informa-
tora, abstrahujac od elementéw kontekstu-
alnych, tak aby kryteria zwiazane z wiedza
byly dostosowane do calej palety potrzeb
praktycznych i kontekstéw. Chcemy, aby
byly dostatecznie wysokie, ale jednocze$nie
nie za bardzo, tak by pojecie wiedzy bylo
funkcjonalne.

Craig wychodzi od sytuacji spofecz-
nej i w odniesieniu do niej uzasadnia

30 Rozwijajacy teori¢ Craiga Hannon zastapi dobrego in-
formatora rzetelnym, wprowadzajac bardziej precyzyjne
i opracowane teoretycznie okre$lenie.

31 Craig wylicza nastgpujace cechy dobrego informa-
tora: (1) Powinien by¢ dla mnie dostepny tu i teraz;
(2) Powinienem by¢ w stanie go rozpoznaé jako oso-
be, ktora z duzym prawdopodobienstwem ma racje co
do p; (3) Stopien prawdopodobienistwa, ze ma racj¢ co
do p powinien odpowiada¢ moim potrzebom; (4) Nasze
kanaty komunikacyjne powinny by¢ drozne. Por. E. Craig,
Knowledge and the State of Nature, dz. cyt., s. 85.
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poszczegblne elementy koncepcji wiedzy.
Kiedy jednak dojdzie juz do pojecia wie-
dzy, skupia si¢ na niej samej i nie potrzebuje
juz kontekstu spotecznego. Miat on znacze-
nie czysto genetyczne. W moim rozwiaza-
niu proponuj¢ jednak cofnaé si¢ i zatrzymaé
na poziomie ogélnym. Twierdze, za Zag-
zebski, ze w odniesieniu do konkretnego
mniemania, interesujacym nas dobrem jest
zawsze 1 wylacznie jego prawdziwo$é. Jest
to podstawowe i ostateczne dobro episte-
miczne, ktérego poszukujemy, szukajac wie-
dzy. Zeby wskazaé epistemiczna wartosé
débr godnych podziwu: uzasadnienia, rze-
telnodci itp., musimy przyjaé szersza per-
spektywe, ktéra obejmuje (1) sie¢ naszych
mnieman; (2) nie ogranicza si¢ do przekro-
ju czasowego, ale bierze pod uwagg historig
nabywania, umacniania i rewidowania tych
mnieman; ale przede wszystkim (3) nie
ogranicza si¢ do jednostki, ale oddaje spra-
wiedliwo$¢ spolecznemu wymiarowi nasze-
go poznania.

W odniesieniu do (1) podstawowsg war-
toécia, ktéra decyduje o wlaczeniu mnie-
mania do sieci, jest nasze oczekiwanie co
do jego prawdziwosci. Gdyby mniemanie
nie bylo prawdziwe, nie mamy racjonalne-
go powodu, aby wlaczy¢ je do naszej sieci
mnieman*. Dopiero wtérnie, na tej pod-
stawowej bazie prawdziwo$ciowej, mozemy
ocenia¢ produktywno$¢ mnieman w gene-
rowaniu kolejnych mnieman, koherencje,
moc eksplikacyjng itp. Cenimy wéwczas
te cechy, ktdre sa godne podziwu, jednak
pasozytuja one na godnej pozadania warto-
$ci zwiazanej z prawda. W odniesieniu do (2)

mozemy skorzysta¢ z propozycji Zagzebski

32 'W ostatniej sekcji odnios¢ si¢ do argumentacji nonfakty-
wistow, co do roli trafnych fatszow (felicitious falsehoods)
w kontekscie rozumienia.

odwrécenia  porzadku  wartosci.  Ceni-
my mniemania uzasadnione, wytworzone
w rzetelny sposéb itp., poniewaz pozwala-
ja nam one przej$¢ od niewiedzy do wiedzy.
Co waine jednak, ta warto$¢ jest istotna
i autonomiczna na etapie, zanim dojdziemy
do prawdziwego mniemania. W momencie
zdobycia prawdziwego mniemania (dopusz-
czamy réwniez, idac za argumentacja z sek-
cji 3., pdézniejszy test spelnienia warunkéw
prawdy), ta warto$¢ zostaje jednak ,pozarta”
przez fundamentalng warto$¢ prawdy. Ce-
nimy uzasadnione mniemania ze wzgledu
na to, ze pozwalajg nam zdoby¢ prawdziwe
mniemania. Whasciwym celem naszego po-
znania jest jednak prawda.

W konicu, w odniesieniu do (3), perspek-
tywa spoleczna pozwala zobaczy¢, ze dobra
godne podziwu majg wymiar $cisle episte-
miczny — jednak dopiero na poziomie spo-
fecznym (a nie indywidualnym). Podobnie
jak mityczna wspélnota pierwotna Craiga
stajemy przed wyzwaniem odpowiedniego
zmapowania potencjalnych informatoréw.
Pytamy o uzasadnienie i badamy rzetelnos¢
nie ze wzgledu na same mniemania, ale
po to, by przyzna¢ odpowiedni status epis-
temiczny réznym cztonkom naszej spotecz-
noéci. Dobra godne podziwu wyrézniaja
z naszej spolecznosci ludzi, ktérym w okre-
$lonych warunkach, w pewnym spektrum
potrzeb praktycznych i tolerancji do bledu,
mozna racjonalnie zaufa¢ jako $wiadkom.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze dobra
godne podziwu stanowia metawartosci po-
znawcze. Sg zwigzane ze $wiadectwem wyz-
szego rzedu. Jednak na plaszczyinie pierw-
szego rzedu, wlasciwym dobrem, ktérego
poszukujemy w wiedzy i ktére ja uswigca,
jest prawda. Ze wzgledu na nig podejmuje-
my si¢ zadania oznaczenia informatoréw.
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5. Rozumienie, falsz i warto$¢ prawdy

Dotychczasowa argumentacja na rzecz
prawdy jako ostatecznego celu poznania
i jego wartosci dotyczyla pokazania, ze zad-
na inna konkurencyjna wlasciwo$¢ wiedzy
nie dodaje niczego do fundamentalnego do-
bra prawdy jako celu poznania. Cho¢ od-
powiednie utwierdzenie mniemanii ma swo-
ja warto$¢ i jest dobrem, jest to warto$¢ in-
strumentalna wobec prawdy. Pomaga nam
dazy¢ do tego celu i rozpoznaé jego osia-
gniccie, ale samo w sobie nie generuje no-
wej wartosci, ktéra zdetronizowalaby praw-
d¢ jako ostateczny cel poznawczy. Mozna
jednak nasza koncepcj¢ zaatakowad z innej
strony. Catherine Elgin najpierw w artykule
True Enough®, wskazuje na cala mase przy-
kadéw (przede wszystkim z nauki), gdzie
wiedza opiera si¢ na falszu. Najwazniej-
sze i najbardziej plodne teoretycznie oraz
praktycznie teorie wykorzystuja idealiza-
¢je, wygladzanie krzywych, zasadg ceteris
paribus, modele, argumenty z przypadkéw
granicznych, przyblizenia, fikcje. W sen-
sie $cistym wszystkie sa falszami. Co wig-
cej, Elgin wskazuje, ze nie chodzi tu tylko
o prostg teze fallibilistyczna, zgodnie z ked-
ra wszelkie nasze poznanie jest zawodne
i nie mozemy zagwarantowa¢, Ze mniema-
nie pretendujace do wiedzy nie okaze si¢ fal-
szywe. W nauce powszechnie postugujemy
si¢ falszywymi mniemaniami nie dlatego,
ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢ prawdzi-
wych. Wprost przeciwnie, intencjonalnie
odrzucamy bardziej precyzyjne (,prawdziw-
sze”) zdania, modele, wykresy, poniewaz
idealizacje sa bardziej plodne poznawczo*.

33 C. Elgin, True Enough, ,,Philosophical Issues” 2004, t. 14,
nrl,s. 113-131.
34 Zob. Tamze, s. 118-119.

Tak zwane trafne badZ szczeSliwe falsze
(felicitious falsehoods) pozwalaja nam lepiej
uchwyci¢ istotne zwiazki w rzeczywistosci,
przyczyny, strukture zjawisk i rzeczy. Choé-
bysmy, ze wzgledu na falsz, tracili w ten spo-
s6b wiedze, zyskujemy o wiele cenniejsze
dobro epistemiczne — rozumienie. Elgin ar-
gumentuje, ze w dziedzinie poznania ,praw-
da, cata prawda i tylko prawda” niekoniecz-
nie jest kluczowym dobrem, do ktérego po-
winni$my dazy¢ za wszelka cene.
Stanowisko Elgin wpisuje si¢ w szerszy
nurt odrodzenia zainteresowania w episte-
mologii rozumieniem. Wezesniej kategoria
ta stanowifa przedmiot badan filozofii na-
uki oraz hermeneutyki. Do tych dwéch tra-
dycji odwoluja si¢ tez epistemologowie rozu-
mienia. Przedstawiciele ,,pierwszej fali” epi-
stemologii rozumienia, Boylu, Elgin, Kva-
nvig i Zagzebski, mimo pojedynczych réz-
nic, zasadniczo zgadzali si¢ co do tego, ze
rozumienie stanowi autonomiczne wobec
wiedzy zdaniowej dobro epistemiczne, co
wigcej: jest to dobro wyzszego rzedu i bar-
dziej produktywne poznawczo. Utrzymy-
wali réwniez, ze rozumienie — w odrdznie-
niu od wiedzy — nie ma struktury zdaniowej,
moze opieraé si¢ na falszywych przestan-
kach i samo w sobie moze nie zgadza¢ si¢
z faktami®. W zwiazku z tym okreglamy ich
jako nonfaktywistéw w teorii rozumienia.
Mlodsze pokolenie epistemologéw ro-
zumienia podwazylo kazda z tych tez. Nie
miejsce tu jednak na relacjonowanie ca-

fej debaty®. W gescie zyczliwosci wobec

35 Zob. A. Boylu, How Understanding Makes Knowledge
Valuable, ,.Canadian Journal of Philosophy” 2010, t. 40,
nr 4, s. 591-609; J. Kvanvig, The Value of Knowledge
and the Pursuit of Understanding, dz. cyt.; L. Zagzebski,
Recovering Understanding, w: Virtue Epistemology.
Contemporary Readings, red. J. Greco i J. Turri,
Cambridge 2012, s. 351-373.

36 Zob. S. Grimm, Is Understanding A Species Of
Knowledge?, ,,The British Journal for the Philosophy
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nonfaktywistéw, uznajmy, ze istotnie ro-
zumienia nie da sie zredukowaé do wie-
dzy i stanowi ono wyzsze i bogatsze dobro
epistemiczne. Przyznajmy réwniez, ze ro-
zumienie moze si¢ opiera¢ na materialnym
falszu, wobec skadinad znanych faktéw.
Co wowczas z nasza koncepcja prymarnej
wartosci prawdy?

Oczywiscie, mozna przyja¢ skromne sta-
nowisko i broni¢ fundamentalnej wartosci
prawdy w przypadku wiedzy zdaniowej, od-
dajac pole nonfaktywistom w przypadku ro-
zumienia. Bylby to jednak podly kompro-
mis, bo cho¢ ocaliliby$my warto$¢ prawdy
dla wiedzy zdaniowej, jednoczesnie zgo-
dziliby$my si¢ z tym, ze warto$¢ bogatsze-
go i wyzszego dobra poznawczego nie wigze
si¢ z prawdg. Innymi stowy, prawda jest na-
szym celem w mniej interesujacych przed-
sigwzigciach poznawczych. Uwazam jednak,
ze przedstawione dotychczas stanowisko
mozna zasadnie uogdlni¢ w taki sposéb, ze
obejmie réwniez rozumienie.

Nonfaktywisci utrzymuja, ze rozumienie
moze opiera¢ si¢ na materialnie falszywych
mniemaniach czy zafalszowanych zwiaz-
kach migdzy faktami. Jednoczesnie jednak
sami nie moga pozwoli¢ na to, by te mode-
le byty zupetnie dowolne. Cho¢ nie méwia,
ze rozumienie moze by¢ bledne, cheg jed-
noczesnie, aby mozna bylo rozrézni¢ lepsze
i gorsze rozumienie. Mozemy zatem zadaé
pytanie, co odrdznia lepsze rozumienie od

of Science” 2006, t. 57, nr 3, s. 515-535; Tenze,
Understanding and  Transparency, w: Explaining
Understanding: New Perspectives From Epistemology
and Philosophy of Science, red. S. Grimm, C. Baumberger
i S. Ammon, New York 2016, s. 212-229; C. Kelp,
Towards a Knowledge-Based Account of Understanding,
w: Explaining Understanding: New Perspectives from
Epistemology and Philosophy of Science, red. S. Grimm,
C. Baumberger i S. Ammon, New York 2017, s. 251-
271; M. Hannon, Recent Work in the Epistemology
of Understanding, ,,American Philosophical Quarterly”
2021, t. 58, nr 3, s. 269-290.

gorszego. Prawdopodobna odpowiedzia be-
dzie, na przyklad, ze rozumienie jest lepsze
wowczas, gdy pozwala nam uchwyci¢ wig-
cej zwiazkéw miedzy elementami rzeczy-
wistosci (faktami) albo wytlumaczy¢ wig-
cej faktéw o $wiecie. Mozemy jednak dalej
pytaé, na czym polega warto$¢ danej ideali-
zacji. Innymi stowy, dlaczego poszukujemy
rozumienia? Wydaje si¢, ze niezaleznie od
niecheci do méwienia w kategoriach praw-
dy, ostatecznie nonfaktywista musi si¢ zgo-
dzi¢, ze rozumienie (poprzez idealizacje) ma
nam zapewni¢ poznawczy kontakt z rzeczy-
wistoscig. Nie widz¢ innej mozliwej odpo-
wiedzi, ktéra by si¢ do tej ostatecznie nie
sprowadzifa. A jesli tak, to chociaz nie po-
jawito si¢ pojecie prawdy, pojawilo si¢ po-
jecie odpowiednio do niej bliskie. Poznaw-
czy kontakt z rzeczywistoécia (pojecie, jak
si¢ rzeczy maja) traktowaé mozemy jako
uog6lnienie prawdy. Ostatecznie uwazam,
ze spor nie dotyczy tego, czy prawda jest
ostateczng wartoscig poznania, ale jaka teo-
ri¢ prawdy przyjmiemy. Obawiam si¢, ze
przedstawiciele nonfaktywizmu przyjmuja
dos¢ waska, atomistyczng koncepcje prawdy
jako dostownej zgodnosci. Ich argument jest
tym silniejszy, z im mocniejsza karykatura
dostownosci mamy do czynienia. Jesli jed-
nak przyjaé, ze istota prawdy polega na po-
znawczym kontakcie z rzeczywistoscia, be-
dzie ona dobrem podstawowym i ostatecz-
nym celem kazdego poznania, niezaleznie
od tego, czy ma strukture zdaniowa czy nie-
zdaniowych struktur typowych dla rozu-
mienia. Wbrew nonfaktywistom mozemy
moéwic zaréwno o blednym rozumieniu, jak
i o prawdziwosci rozumienia. Jesli ta prawda
bedzie miala teoretycznie inng strukture niz
w przypadku wiedzy zdaniowej, jest to ra-
czej konsekwencja wlasnie odmiennosci jej
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nos$nika, ale nie oznacza wyjscia poza dome-
n¢ prawdy.

Powyzsze uwagi nalezy rozumie¢ przede
wszystkim jako szkic argumentu wobec do-
datkowego zarzutu wobec bronionej w po-
przednich sekcjach tezy. Jest to, jak zazna-
czylem, argument zyczliwie przyjmujacy
caly pakiet tez nonfaktywizmu, traktuja-
cych je jako prawdopodobne intuicje. Nie-
zaleznie od tego istnieje cala literatura, kt6-
ra kontestuje kazde z tych zalozen. Nie ma
tu potrzeby streszczania jej. Jesli rozwaza-
fem nonfaktywizm, to wlasnie ze wzgledu
na obecne w nim intuicje, jednoczesnie po-
kazalem, jak mozna si¢ wytlumaczy¢, za-
chowujac dotychczasowe stanowisko.

Zakonczenie

W swoim artykule zamierzalem udowodni,
ze ostatecznym celem poznania jest praw-
da. W zwiazku z tym zestawitem przeciwne
intuicje, ktére rzadza dwoma zasadniczymi
pytaniami klasycznej epistemologii: o nature
i warto$¢ poznania. W przypadku pierwsze-
go z nich, sama konstrukcja definicji wiedzy
wychodzita z przekonania, ze mniemania
prawdziwe, bez dodatkowego ugruntowania,
sa niewystarczajace dla wiedzy. Nie gwaran-
tuja bowiem bezpieczeristwa epistemicznego
oraz sprzeciwiaja si¢ przekonaniu, ze wiedza
jest pojeciem zastugujacym, a zatem musi
by¢ podparta pewna praca podmiotu. Wnio-
skowano stad, ze skoro wiedza jest czyms
wiccej niz prawdziwe mniemanie, to: praw-
dziwe mniemanie jest mniej warte od wiedzy
i nie jest zatem zadowalajaca zdobycza epis-
temiczng. Whrew temu pokazatem, za Kva-
nvigiem, ze nie mozna zredukowaé rozwia-
zania problemu wartosci wiedzy do proble-
mu jej natury. Zadna z teorii wiedzy nie jest

w stanie wytlumaczy¢ relatywnej wartosci
wiedzy wzgledem prawdziwego mniema-
nia w kategoriach epistemicznych. W mo-
jej argumentacji pokazalem, w jaki sposéb
mozemy pogodzi¢ nasze intuicje na temat
wartoéci czynnikéw ugruntowujacych wie-
dze z autonomicznoscig i wystarczalnoscia
wartoéci samej prawdy. Za Zagzebski sko-
rzystatem z rozréznienia na dobra godne po-
zadania i podziwu, ktére nastgpnie poszerzy-
fem o perspektywe epistemologii spoteczne;.
Prawda jest zasadniczym dobrem poznaw-
czym i jedynym w przypadku pojedynczych
mniemani. Natomiast, kiedy uwzgledni-
my sie¢ mnieman, histori¢ ich nabywania,
utwierdzania i przekazywania, oraz spolecz-
ne wymogi etykietowania wiarygodnych in-
formatoréw, wéwczas dobra godne podziwu:
uzasadnienie i inne alternatywne sposoby
utwierdzenia wiedzy, odgrywaja role instru-
mentalng na poziomie §wiadectwa wyzszego
rzedu. Za Zagzebski, pytanie o warto$¢ wie-
dzy nalezy postawi¢, przyjmujac whasciwa
perspektywe podmiotu badajacego (w sta-
nie niewiedzy). Punktem wyjécia jest mnie-
manie ugruntowane, ktére zostaje legitymi-
zowane przez prawde (a nie na odwrét, jak
chciala klasyczna epistemologia). W koricu,
odrzucifem dwa nowsze kontrargumenty
przeciw warto$ci wiedzy: oparty na dynami-
ce badania (Kelp) oraz nonfaktywizmu, kwe-
stionujacy wyzszo$¢ prawdy nad fakszem dla
rozumienia (Elgin). W tym drugim wypad-
ku wskazalem, ze jedli przyja¢ niekarykatu-
ralne rozumienie prawdy i wzia¢ pod uwage
réznice, ktére wynikaja z nosnikéw wiedzy
i rozumienia (a nie réznic miedzy ich war-
to$ciami), wéwczas mozna uogélni¢ propo-
nowane tu rozwigzanie, rozumiejac prawde
przede wszystkim jako adekwatny poznaw-
czy kontakt z rzeczywisto$cia.
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Prawda, cala prawda i tylko prawda.
Czego szukamy, szukajac poznania?

Abstrakt
Przedmiotem artykulu jest argumentacja
za teza, ze prawda jest ostatecznym celem
poznawczym. Po pierwsze, badam dwie in-
tuicje, ktore — jak dowodze — sa kluczowe
w argumentacji o niewystarczalno$ci praw-
dy jako celu poznania. Nastepnie odpo-
wiadam na nie, z jednej strony pokazujac,
ze nie mozna zredukowa¢ problemu warto-
$ci wiedzy do jej natury, a z drugiej strony
twierdzac, Zze mozna pogodzi¢ wystarczal-
no$¢ prawdy jako celu poznania z wartoscia
uzasadnienia w poznaniu, korzystajac z roz-
réznienia na dobra godne podziwu i poza-
dania. Wskazuj¢ ponadto, ze perspektywa
epistemologii spolecznej pozwala wzmoc-
ni¢ rol¢ uzasadnienia przy zachowaniu silnej
tezy o samowystarczalnej wartosci prawdy
dla wiedzy. W koricu prezentuj¢ odpowiedzi
na nowsze kontrargumenty Kelpa i Elgin,
dotyczace odpowiednio kresu badania oraz
wartosci falszéw w poznaniu.

Stowa kluczowe: warto$¢ wiedzy, praw-
da, dobra epistemiczne, Problem Menona;
nonfaktywizm, epistemologia spoteczna

———, The Search for the Source of Episte-
mic Good, ,Metaphilosophy” 2003, t. 34,
nr 1/2,s. 12-28.

———, Recovering Understanding, w: Vir-
tue Epistemology. Contemporary Readings,
red. J. Greco i J. Turri, MIT Press, Cam-
bridge 2012, s. 351-373.

———, From Reliabilism to Virtue Episte-
mology, w: Epistemic Values, Oxford Uni-
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Truth, the whole truth, and nothing
but the truth. What are we looking
for when seeking knowledge?

Abstract
The aim of the paper is to argue that truth
is the ultimate goal of knowledge. First, two
intuitions are examined which, it is argu-
ed, are key in arguing for the inadequacy
of truth as an end of cognition. Then, they
are addressed by showing, on the one hand,
that the problem of the value of knowled-
ge cannot be reduced to its nature and, on
the other hand, by arguing that it is possi-
ble to reconcile the sufficiency of truth as
an end of knowledge with the value of ju-
stification in knowledge using the distinc-
tion between admirable and desirable go-
ods. It is further shown that the perspecti-
ve of social epistemology makes it possible
to strengthen the role of justification while
maintaining the strong thesis of the self-suf-
ficient value of truth for knowledge. Final-
ly, responses are offered to Kelp’s and Elgin’s
recent counter-arguments concerning the
end of inquiry and the value of falsehoods
in knowledge, respectively.

Key words: value of knowledge; truth;
epistemic goods; Meno Problem, nonfacti-
vism, social epistemology
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