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CHARAKTER PISMA SWIETEGO
WEDLUG ORYGENESA

1. Wprowadzenie. Praktyka przed teoria

Od swoich poczatkéw chrzescijaiistwo czy-
ta historie przekazane w $wigtych Pismach,
wierzac, ze zawarta jest w nich objawiona
prawda. I cho¢ wraz ze zmieniajacymi si¢
czasami wielkie postacie Ko$ciota w rézny
sposéb odczytywaly i wykladaly sens opo-
wiesci zawartych w Biblii, trwalo przeko-
nanie o ciagloéci i spéjnosci prawdy w nich
odkrywanej. Czytanie Pisma Swictego byto
praktyka wspélnoty chrzescijaniskiej, ktéra
przypisywala sobie umiejetno$¢ rozréznia-
nia miedzy autentycznym i blednym czy
zafalszowanym rozumieniem Slowa Bo-
zego. Poniewaz to Kosciét spisuje objawie-
nie, on tez od poczatku wie, jak nalezy je
czytal. I tylko ten dobrze je rozumie, kto
rozumie i podziela sposéb zycia Koscio-
fa. Jak méwi Katechizm Kosciota Katolic-
kiego, powotujac si¢ na Hilarego z Poitiers
i $w. Augustyna: ,,Pismo $wicte jest bardziej
wypisane na sercu Ko$ciota niz na perga-
minie™, albo, jak méwi powiedzenie Ory-
genesa: ,lo, co pochodzi od Ducha, nie
moze by¢ w pelni zrozumiane inaczej, jak

I Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 113, s. 39.

»).3

tylko przez dzialanie tego samego Ducha
Taka umiejetno$¢ rozsadzania miedzy praw-
da a falszem zasadzona byla nie tyle na ar-
gumentach, ile na zgodnosci z owa niezwer-
balizowana praktyka zycia (por. 1 J 2)*. Nie
oznacza to bynajmniej, aby umniejszato
to jakkolwiek racjonalnosci tej umiejetnosci.
By¢ moze pomocne bedzie poréwnanie owej
zywej praktyki egzegetycznej do gramatyki.
W wigkszosci wypadkéw rodzimi uzytkow-
nicy jezyka, np. polskiego, nie znaja zasad
kierujacych ich praktyka jezykowa, a jednak
bardzo skutecznie ich przestrzegaja — lepiej

2 W przypisach, z wyjatkiem pierwszego odwotania wska-
zujacego na wydanie ttlumaczenia, bede uzywat w od-
niesieniu do prac Orygenesa skrotow stosowanych w se-
rii Zrédet Mysli Teologicznej: skrot nazwy ksiegi biblij-
nej z dodaniem Kom dla komentarzy, Hom dla homilii.
Dodatkowo dzieto O Zasadach (gr. Peri Archon, tac. De
Principiis) oznacza skrot PArch. Przy cytatach dostow-
nych, oprocz oznaczen fragmentu, podaje strony do wyda-
nia wskazanego przy pierwszym odwotaniu.

3 Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Wyjscia 1V, 5, thum.
S. Kalinkowski, ZMT 64, Krakoéw 2012, s. 201: ,,Nie sa-
dz¢ bowiem, zeby mozna bylo wyjasni¢ owa rozmaitos¢
irdéznorodno$¢ wielkich spraw inaczej nizli w tym samym
Duchu, w ktorym zostaty spetnione”. W tek$cie parafraza
podana w Katechizmie nr 137. Warto zauwazy¢, ze oba
te punkty Katechizmu, mowiace o czytaniu Pisma w zy-
wej tradycji Kosciota, przytaczajg cytaty z Orygenesa.

4 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana V1,
LI, 267, ttum. S. Kalinkowski, ZMT 27, Krakow 2005,
s. 208: ,,0dkrycie i doktadne zrozumienie prawdy ducho-
wego prawa, ktore powstalo za sprawa Jezusa Chrystusa,
przekracza zdolnosci ludzkiej natury, jest to bowiem spra-
wa wylacznie istoty duchowej, ktora «wskutek ¢wiczenia
ma wladze umystu przysposobione do rozréznienia dobra
iztay” (Hbr 5,14).
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nawet niz ci, ktérzy ucza si¢ owych zasad!
Przydatnym w takim ujeciu byloby postrze-
ganie procesu czytania i interpretowania Pi-
sma jako odrebnego jezyka albo — uzywajac
terminu Ludwika Wittgensteina — szczegdl-
nej ,gry jezykowej™, wyrazanej w jezyku
potocznym, ale rzadzacej si¢ wlasnymi za-
sadami. Kosci6l wiedzial od poczatku, jak
czytaé Pismo i jak odkrywaé w nim prawde,
zanim powstata jakakolwiek teoria opisuja-
ca t¢ prakeyke.

Nalezy pamicta¢é o tej nieskonceptu-
alizowanej praktyce, zanim przystapi si¢
do oméwienia teorii Orygenesa, ktéry nie
stawial sobie za cel stworzenie metody
czytania Pisma Swietego, a jedynie prébu-
je wskaza¢ na zasady wiary funkcjonujace
w Kosciele oraz zawarte w Pismach®. Mozna
fatwo o tym zapomnie¢, gdyz jego tezy zda-
ja si¢ by¢ kontrowersyjne czy nawet szoku-
jace. Moga one jednak wskazywa¢ nie tyle
na tworczy charakter jego pracy, ile na bo-
gactwo i nieoczywisto$¢ réznorodnych form
ortodoksyjnej lektury Pisma funkcjonuja-
cych w Kosciele za czaséw Orygenesa. Ko-
rzystajac ze wspomnianego pordwnania,
pomyslmy, ile zaskoczeri moze da¢ lektura
podrecznika do jezyka polskiego! Pomimo
zdumienia wsp6lczesnego czytelnika wobec
zaskakujacych tez Orygenesa, z jego prac
przebija przekonanie, ze metode lektury

5 L. Wittgenstein, Dociekania  filozoficzne,  tlum.
B. Wolniewicz, Warszawa 2000, nr 23, s. 20: ,,Termin
«gra jezykowa» ma tu podkresla¢, ze mowienie jest czg-
$cia pewnej dziatalnosci, pewnego sposobu zycia”. Tamze,
nr 199, s. 119: ,,Rozumie¢ zdanie — znaczy rozumie¢
jaki$ jezyk. Rozumieé¢ jezyk — znaczy wlada¢ pewna
technikg”. Warto zauwazy¢ harmonijnos¢ takiego ujgcia
z przytoczonymi cytatami z Katechizmu oraz z biblijnym
powigzaniem znajomosci Pisma z zachowywaniem go (np.
Mt 5,19; J 14,15-17; Jk 3,13).

6 Orygenes, Przedmowa, w: Orygenes, O Zasadach, thum.
S. Kalinkowski, ZMT 1, Krakow 1996. Por. takze JKom
X111, 16, 98-100; Orygenes, Komentarz do Ewangelii we-
diug sw. Mateusza, cz. 11, thum. K. Augustyniak, ZMT 25
Krakow 2002, s. 46.

Pism, ktdéra zaproponowal, podzielali nie
tylko wspélczesni mu wielcy uczeni chrze-
$cijaniscy, ale takze apostolowie czy proro-
cy. Byl przekonany, ze przyjety przez nie-
go sposéb czytania Pisma, bedzie na nowo
odkrywany przez kolejne pokolenia wierza-
cych’. Koncepcja Orygenesa, podobnie jak
cala dtuga tradycja egzegezy Pisma Swicte-
go w Kosciele, jest niezmiernie réznorodna
i trudna do ujgcia w schematy.

W tym miejscu chcialbym uczyni¢ za-
strzezenie. Zakres tematyczny tego artyku-
tu wobec jego objetoéci jest nader $miaty.
Z tego powodu wiele kwestii (oraz przecie-
kawych cytatéw) nie znalazto w nim miej-
sca. Jednym z waznych, pominictych wat-
kéw jest kryterium rozrézniania miedzy
autentycznym stosowaniem metody alego-
rycznej a jej wynaturzeniami. Te ostatnie
przyczynity si¢ do stabej recepcji mysli Ada-
mancjusza przez potomnych?®. Jak zobaczy-
my, metoda ta daje wiele swobody, co moze
rodzi¢ wobec niej nieufnos¢. Sprawa réznicy
migdzy heretyckimi gnostykami a egzegeta-
mi chrzedcijaniskimi jest jednak z perspek-
tywy Aleksandryjczyka bardziej skompliko-
wana, niz by si¢ moglo wydawaé. Z tego po-
wodu rézne etapy poznawania Bozego Sto-
wa przedstawi¢ jedynie w pozytywny spo-
s6b: gdy czytelnik idzie za Stowem Bozym,
a nie prébuje go wykorzystac.

2. Cechy Stowa Bozego

W pierwszej homilii o Ksiedze Liczb Oryge-
nes rozpoczyna swoja mowge pytaniem: ,,Czy
uznamy, ze Duchowi Swictemu, ktéry pole-
cit ten tekst spisaé, zalezalo jedynie na tym,

7 Zob. Orygenes, O Zasadach 1,111, 8, thum. S. Kalinkowski,
ZMT 1, Krakow 1996. Por. JKom VI, 1V, 20-30.

8  Zob. H. Pietras, Wprowadzenie, w: Orygenes, O Zasadach,
dz. cyt., s. 34.
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aby$my wiedzieli, ktérzy ludzie nalezacy
do tego narodu zostali wéwczas policzeni,
a ktérzy pozostali poza spisem?”. Podob-
ne pytania bedzie on stawial czesto w swo-
ich komentarzach. Kryja one w sobie fun-
damentalne zalozenie metodologiczne. Jesli
nie odnajdujemy w tekscie Pisma nic budu-
jacego, pozytecznego albo jesli tresci te zda-
ja si¢ nam by¢ powszednie i niezastugujace
na uwagg, wciaz jeszeze zle odczytujemy ich
sens. To dwa podstawowe kryteria dobrze
odczytanego znaczenia Stowa Bozego: ma
ono by¢ pozyteczne dla ludzi i godne Boga'’.

Zadnego stowa Jezusowego, a zwhaszcza
tych stéw, ktére $wieci Jego uczniowie
uznali za godne zapisania, nie nalezy ro-
zumieé¢ w zwyczajnym znaczeniu. Zreszta
i te sfowa, ktdre zdaja si¢ by¢ jasne, trzeba
starannie bada¢ z nadzieja, ze jesli nawet
jakie$ stowo Jezusa wydaje si¢ obiegowe
i proste, to przeciez ci, ktérzy je prawidlo-
wo analizuja, znajda w nim sens godny
Jego $wietych ust. Jesli zas w jakim$ miej-
scu nie znajdujemy takiego sensu, to obwi-
niajmy nas samych, a nie stawiajmy stowu
Jezusowemu zarzutu, ze nie tchnie ono ob-

fitymi naukami prawdy i madrosci''.

Tekst Biblii, ktéry czasem moze wyda-
waé si¢ nudny, oderwany od zycia, dziw-
ny albo zupelnie niezrozumialy, jest taki
nie ze wzgledu na wiasne braki, ale z bra-
ku umiejgtnosci wlasciwego odczytywania
Pisma przez czytelnika. Kto wie, jak czy-
ta¢ Pismo, nie bedzie omijat zadnych jego

9 Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb, 1, 1, tlum.
S. Kalinkowski, ZMT 76, Krakow 2016, s. 37.

10 M. Sheridan, Language for God in Patristic Tradition,
Downers Grove 2015, s. 24. Por. M. Szram, Osobowy
charakter biblijnego Stowa w rozumieniu Orygenesa,
,.Verbum Vitae” 2005, nr 7, s. 197.

11 JKom XX, XXXVI, 323-324, s. 450.

fragmentéw, ale cate Stowo Boze bedzie dla
niego dobre. Pismo jest Swiete, a $wigtos¢
oznacza dobro¢ i wielko$é. Stowo, aby mo-
glo by¢ uznane za Boze, koniecznie musi

72

spelnia¢ wymagania moralne (uzytecznos¢

dla zbawienia) i intelektualne (madros¢
godna Boga).

3. Zbawczo$é

Pierwszy wymdg, dotyczacy pozytecznosci,
wida¢ w praktyce homiletycznej Orygenesa,
ktéry zdaje si¢ mie¢ ciagle w tyle glowy py-
tania: ,,Jaka beda mieli stad korzys¢ ci, kto-
rzy pragng czerpaé nauke ze $wietych ksiag?
Jaki pozytek przynosi takie pouczenie? Albo
czy pomoze to w zbawieniu duszy?”'2.

Te pytania nie pozwolity mu traktowad
Pisma Swigtego jako zapiséw o przesztosci
albo dotyczacych spraw nieodnoszacych
si¢ do aktualnej sytuacji stuchacza. Raczej
w kazdym fragmencie Pisma Orygenes szu-
ka sensu moralnego. Stowo ‘moralny’ nale-
zy tu rozumie¢ w znaczeniu duzo szerszym
niz wspélczesnie. Sens moralny to nie tylko
wymogi, nakazy i zakazy, ale takze (i przede
wszystkim) sztuka umiejetnego Zycia we-
dtug tradycji madrosciowej, czyli po prostu
tresci pozyteczne dla dobrego i udanego zy-
cia®. Na poczatku Komentarza do Ewange-
lii $w. Jana filozof z Aleksandrii wprowadza
swoja definicje ewangelii (obejmujaca cale
Pismo): ,nauka przekazujaca opis wydarzen,

12 LbHom I, 1, s. 37. Por. np. LbHom, VII, 1. Zob. Orygenes,
Homilie o Ksigdze Rodzaju, X, 2, dz. cyt., s. 114: ,,Czy sg-
dzisz, ze sa to tylko bajki albo ze Duch Swigty opowia-
da w Pismach tylko o wydarzeniach historycznych? Jest
to pouczenie dla dusz, jest to nauka duchowa, ktora ci¢
ksztatci, ktora uczy cig¢ przychodzi¢ codziennie do studni
Pisma”.

13 Jest to cecha teologii moralnej calego okresu patrystycz-
nego, ktory rowniez z tego powodu Servais Pinckaers
nazywa ,zlotym okresem teologii moralnej”. Por.
S. T. Pinckaers, Zrodta moralnosci chrzescijanskiej, thum.
A. Kury$, Poznan 1994, s. 191-201.
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ktére dzigki odnoszonym korzysciom przy-
nosza uzasadniona rado$¢ stuchaczowi, kie-
dy ten przyjmuje gloszone stowa™. Tu
jednak pojawia si¢ problem. Oprécz frag-
mentéw Pisma, z ktérych tatwo wyciagnaé
madre i budujace tresci, wickszo$¢ tekstu
to opowiesci, z ktérych nie potrafimy wy-
ciagnaé pozytecznych mysli. Co wigcej,
Orygenes zwraca uwage na to, ze poza te-
matami nieprzydatnymi nie brakuje tez tre-
$ci szkodliwych:

Widzimy to najczesciej w ustgpach prawo-
dawczych, gdzie znajduje si¢ wprawdzie
bardzo wiele rozwiazan, ktére w sposéb
oczywisty sa uzyteczne dla samych na-
kazéw cielesnych, s tez jednak i takie,
w ktérych nie wida¢ jakiejkolwiek ko-
rzysci, a ktore niekiedy uchodza nawet

za szkodliwe®.

Dotyczy to m.in. razacych przepiséw Pra-
wa, brutalnych historii ksiag historycznych
czy psalméw zlorzeczacych. Pisarz weze-
snochrzescijaniski z przekasem i ironia robi
wyrzuty tym, ktérzy prébujg ,broni¢” wiary
przez bezkrytyczne przyjmowanie gorsza-
cych fragmentéw Pisma, a przez to ,takie
maja o Nim wyobrazenie, jakiego nie nale-
zy mie¢ nawet o jakim§ bardzo niesprawie-
dliwym i okrutnym czlowieku™®. Z drugiej
strony, Marcjon i jego uczniowie prébowali
rozstrzygnaé ten problem przez ocenzuro-
wanie i poprawienie, zwlaszcza Starego Te-
stamentu'. Orygenes oczywiscie nie idzie
zadna z tych drég. Utrzymywaé bedzie, ze
Pismo w calosci jest natchnione, ale ze na-

lezy je czyta¢ alegorycznie — doszukujac sie

14 JKom1,V,27,s. 32.

15 PArch IV, 1L, 9, s. 345.

16 PArch IV, 11, 1, s. 336; Por. PArch IV, I11.
17 PArch IV, IL, I; I, TV, 1.

znaczeni innych niz dostowne, takich ktére
beda aktualne i przydatne dla czytelnika.
I tak na przyklad, komentujac stowa, ze Bég
»odplaca za grzechy ojcé6w na synach do trze-
ciego i czwartego pokolenia” (Wj 34,7) pisze,
ze ,w zwigzku z tym zdaniem heretycy cze-
Sto nas wysmiewaja, twierdzac, Ze nie moze
by¢ dobry Bég, ktéry méwi, iz karci kogos
za cudze grzechy™®. I przyznaje im racjg, ze
nie bytby taki Bég ani dobry, ani sprawiedli-
wy. Zwraca jednak uwagg na funkcjonujacy
w innych fragmentach Biblii obraz ,rodze-
nia” grzechu tych, ktérzy uczestnicza w zhu.
Zatem ojcem grzechu jest Szatan i on rze-
czywicie nie ponosi w tym czasie kary — po-
niesie ja dopiero w przysztym $wiecie — na-
tomiast ci, ktérzy przez niego grzesza, oraz
ci, ktérzy w grzechu wspétuczestnicza albo
si¢ zgadzaja na zlo, sa ,trzecim i czwartym”
pokoleniem. Oni doswiadczajg przeciw-
nosci po to, aby si¢ opamigtali i nawrdcili,
a gléwna czedcia tego karcenia jest glos wzy-
wajacy do nawrécenia. W ten sposéb, od-
wolujac si¢ do obrazéw wystepujacych w in-
nych czedciach Pisma, Orygenes przeinter-
pretowuje tekst w taki sposdb, ze na korcu
owo karcenie okazuje si¢ wyrazem milosier-
nego i cierpliwego wzywania Boga do na-
wrécenia, bo jak méwi Ksiega Machabejska:
»Znakiem bowiem wielkiego dobrodziejstwa
jest to, iz grzesznicy nie sa pozostawieni
w spokoju przez dtugi czas, ale ze zaraz do-
sigga ich kara” (2 Mch 6,13), aby zobaczyli
swéj grzech i szybko mogli si¢ od niego od-
wrécié. Stad teolog konczy stowami:

Co do mnie, to pragne, zeby Pan nawiedzit
moje grzechy, dopdki przebywam w tym

wieku, i zeby tutaj udzielil mi zaplaty, aby

18 WjHom VIIL 6, 5. 250.
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tam, w przysztym $wiecie, Abraham po-
wiedzial o mnie tak, jak o ubogim Laza-
rzu powiedzial do bogacza: ,Wspomnij,
synu, ze za zycia otrzymale$ swoje dobra,
a Lazarz, przeciwnie, niedole. Teraz on
znajduje wytchnienie, a ty meki cierpisz”

(Lk 16,25)".

Taka sztuka poszukiwania w innych
cz¢$ciach Pisma obrazéw i poréwnan, be-
dacych jakby kluczem do odkrycia tajem-
nych znaczeri tekstu, zapelnia komentarze
Aleksandryjczyka. Czasem rezultat takiej
reinterpretacji jest zaskakujacy lub jest nie-
malze odwrotnoécia znaczenia doslowne-
go. Tak jest na przyklad, gdy komentuje
on wyznanie wiary Piotra (Mt 16,13-20)
albo wypowiedz $w. Pawla o Ezawie i Jaku-
bie (Rz 9,11-15)*. Przy calej Smialosci swo-
ich wnioskéw, Orygenes byt przekonany, ze
w ten sposdb odnajduje, a nie nadaje sens
tym tekstom. Tekst Biblii ma sens zalozo-
ny, niejako ukryty i nalezaloby go dopiero
wydoby¢, co zmusza Orygenesa do reinter-
pretacji fragmentéw Pisma, a nie jego lite-
ralnego odczytania. Wielokrotnie zreszta
przyznaje on, ze nie potrafi odkry¢ calego
bogactwa komentowanych perykop, a cza-
sem, ze zupelnie nie umie wyjasni¢ biblij-
nych opowiesci:

[...] jesli na przyklad zapyta nas ktos,
jaki sens maja opowiadania o cérkach Lota,
ktére mialy niegodny stosunek z ojcem,
albo o dwu zonach Abrahama czy o dwu
siostrach zaslubionych Jakubowi i o dwu

19 Tamze, s. 251.

20 W pierwszym wypadku stwierdza, ze Piotr nie jest
w wyjatkowej pozycji, a wszyscy wierzacy moga by¢
skala, na ktorej zbudowany jest Kosciol. Por. Orygenes,
Komentarz do Ewangelii wedlug $w. Mateusza, cz. 1,
XII, 10, thum. K. Augustyniak, ZMT 10, Krakéw 1998.
Odnosnie do Ezawa i Jakuba dochodzi do wniosku, ze hi-
storia ta dowodzi istnienia zastug uprzednich wobec tego
zycia. Zob. JKom II, XXXI, 191-192.

niewolnicach pomnazajacych mu liczbe
synéw, c6z innego mozemy odpowiedziec
oprécz tego, ze s to jakie$ tajemnice i ale-
gorie spraw duchowych i ze my nie wiemy,
na czym one polegaja?*!

4. Zbawczo$é

Drugie zalozenie dotyczace biblijnego tek-
stu zwigzle wyraza wezwanie Adamancju-
sza, aby ,w teksécie nalezacym do Ducha
doszukiwac si¢ sensu, kedry jest tego Ducha
godny”?2. Tres¢ godna Boga jest zbawien-
na dla ludzi (0 czym juz méwilismy) i do-
tyczy spraw boskich, a zatem wielkich i ta-
jemniczych. Jasne zapisy dotyczace pospoli-
tych spraw nie moga wigc by¢ tym, czym
si¢ wydaja. Z tego powodu Aleksandryjczyk
nie traktuje ksiag biblijnych jako historycz-
nych. Co ciekawe, punktem wyjscia dla ta-
kiego wniosku wcale nie sa bledy w Biblii.
Na te Orygenes oczywiscie réwniez zwraca
uwagg, tak samo jak na wewngtrzne sprzecz-
nosci migdzy réznymi biblijnymi ksi¢gami.
Bledy te w jego ocenie nie wynikaja z po-
mylek hagiograféw, ale sa rezultatem ich
szczegblnych celéw. Historia jest zaledwie
narzedziem, a czytelnik ma czytaé, ,wspi-
najac si¢ po historii jak po drabinie i szu-
kajac w Pismach $ladéw prawdy”*. Uraga-
toby to $wietosci natchnionych Pism, jesli
ich celem byloby spisanie historii z prze-
szlosci. Wydarzenia z przesztosci przemija-
ja i sa niepowtarzalne, a objawienie ma od-
stania¢ to co niezmienne i nieprzemijajace —
Boga. Prawda musi mie¢ niektére boskie ce-
chy: by¢ natury duchowej (tj. intelektualnej),
niezmiennej, prostej itd. W tym sensie fakty,

21 PArch IV, 11, 2, s. 338. Por. MtKom XV, 37.
22 JKom X, XL, 273, s. 272. Por. JKom X, XLIII, 300.
3 JKom XX, 11, 10, s. 398.

IN]
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jako materialne, jednostkowe fenomeny, nie
moga by¢ w ogéle prawda:

Jakkolwiek jednak nic, co podlega zmy-
stfom, nie jest prawdziwe, to jednak nie
musi od razu by¢ falszem, rzecz bowiem
dostrzegalna moze mie¢ w sobie podo-
bieristwo do tego, co umyslowe, a zatem
niestuszne jest nazywanie falszem wszyst-

kiego, co nieprawdziwe*.

Fakty nie s3 prawdziwe, cho¢ moga, ale
nie musza by¢ falszywe, a dopiero inter-
pretator (intelekt) moze odkrywaé w nich
zaleznosci i odpowiednio$ci, ktére beda
prawdziwie duchowg (intelektualng) praw-
da. Na tym tez polega objawienie Chrystu-
sa. To nie wydarzenia czy zdania zapisane
w Ewangelii sa prawda, gdyz jako zmystowe
nie moga by¢ prawda, ale odwieczna osoba
Chrystusa, ktory jest kluczem interpretacyj-
nym dla Pism i calej historii:

[Jezus] objawil boski charakter wszystkich
Pism, [...] i pozwoli jasno zrozumie¢, jakie
w Prawie Mojzeszowym ukryte s praw-
dy, ktérym kianiali sie starozytni ,w obra-
zie i cieniu”; wyjasnil tez, na czym polega
prawda faktdw opisanych w historycznych
ksiegach Pisma. To wszystko ,przydarzyto
si¢ im w figurze, a zostalo spisane ze wzgle-

du na nas, ktérych dosiggnal kres czaséw™.

Historia i Pisma sa dla Orygenesa cie-
niem, figura i obrazem spraw Bozych, a ich
duchowe odczytanie jest prawda godna Bo-
zej miary. Gdyby celem natchnionych au-
toréw bylo spisanie dokladnego przebiegu

24 JKom I, XXVI, 167, s. 58.
25 JKom I, VI, 34, s. 34. Por. RdzHom III, 4; PArch IV, II, 13;
WjKom, 5.

historii, nie mieliby trudnosci z odczyta-
niem ich przekazu, a tymczasem autorzy ci
wprowadzili $wiadomie informacje niepraw-
dziwe. Na domiar tego, tresci réznych ksiag
(a w szczegdlnoéci Ewangelie) sa ze soba
sprzeczne, co — jako niedociagnigcie — jest
ewidentne i tatwe do naprawienia. Jest tak
dlatego, ze ewangelisci celowo wprowadzali
falsz, aby tym wyrazniej wybrzmiala praw-
da duchowa. Rzecz ma si¢ podobnie do rzez-
biarza z Sofisty Platona, ktéry tworzac rzezbe
wielkich rozmiaréw, nie oddaje doktadnych
propordji, bo dalsze czgsci wydawalyby sie
wtedy zbyt male, ale znieksztalca je tak, aby
wydawaly si¢ dla odbiorcy odpowiednie®.
O ile u Platona znieksztalcana jest propor-
cja w zaleznos$ci od wymagan perspektywy,
o tyle w wypadku hagiograféw znieksztal-
cana jest prawda historyczna w zaleznosci
od potrzeb, dojrzatosci i gotowosci tego,
ktéremu dawane jest objawienie””. Dlatego
,s3 oni jakby historykami, ktérzy za pomoca
opisu pragna nas pouczy¢ o tym, co ogladali
swym umystem”?®. Takie ujecie objawienia
akcentuje inicjatywe zaréwno Boga, jak i pi-
sarzy natchnionych. Oni w potocznych sto-
wach opisujacych ludzkie wydarzenia stara-
li si¢ zawrze¢ sprawy boskie, ktére widzieli
w umysle. Z tego, co boskie pochodzi za-
warta w nich madrog$¢, a dzieki ludzkim sto-
wom mozliwa jest komunikacja. Orygenes
obrazuje to sceng uzdrowienia niewidome-
go przez nalozenie mu na oczy blota:

26 Platon, Sofista, 235C-236C.

27 Wyjasniajac  niespdjnosci  miedzy  Ewangelistami
Orygenes tak mowi: ,,Aby jednak zrozumie¢ mysl
Ewangelii dotyczaca tych spraw, musimy powiedzie¢ tak:
Przypus$émy, ze niektorzy ludzie w duchu swoim oglada-
ja Boga, stysza Jego stowa skierowane do $wigtych i do-
strzegaja Jego obecnosé, kiedy przebywa wérod nich uka-
zujac si¢ imw okre$lonych momentach ich roz-
woju”. (v wapeotiv avroic éEaipétoig kaipoic tij¢
Tpokormiic avt@®v émigpaivouevoc [Wyrdznienie
PE]). Zob. JKom X 4, 15, Sources Chrétiennes 157,
s.390-392, ZMT 27, s. 223.

28 Tamze.
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Poniewaz stowo dociera do ludzi z mate-
rig i razem z dostrzegalnymi przykfadami,
przeto Jezus spluwa na ziemig i robi bloto.
Zastandw si¢, czy ten, kto wyjasnia cale
Pismo oraz sens zawartych w nim opowia-
dan, nie moze stwierdzi¢, ze boskie mysli
sktadaly si¢ ze $liny Chrystusa, natomiast
opowiadanie dotyczace historii i ludzkich
dzialad — z ziemi. A zatem wszelka litera
Prawa, prorokéw i pozostalych Pism po-

chodzi z takiego blota®.

Nie sposéb przekaza¢é prawdy bezpo-
$rednio — z umystu do umystu, trzeba wigc
uzywa¢ stéw, kedre z koniecznosci sa nie-
adekwatne wobec wyrazanych Bozych tre-
$ci. Czasem wiec, aby wyartykutowaé bo-
ska mysl, hagiografowie postugiwali si¢
faktycznymi wydarzeniami, a czasem po-
sitkowali si¢ wymyslonymi, czyli falszywy-
mi historiami.

Nie oceniam ich jednak surowo za to, ze
niekiedy, majac przed oczyma swdj mi-
styczny cel, zmieniali fakty historyczne
[...]. Tam, gdzie bylo to mozliwe, celem
ich bylo glosi¢ prawd¢ w sensie material-
nym i duchowym, tam zas, gdzie nie moz-
na bylo utrzymac¢ obu prawd, wyzej stawia-
li sens duchowy nizli materialny. Mozna
wigc powiedzied, ze czgsto duchowg praw-

de zamykali w materialnym falszu®.
5. Historyczno$¢

Nalezy w tym miejscu uczynié jeszcze
jedno sprostowanie. Przypisuje si¢ cza-
sem Orygenesowi jakoby zachg¢cal do za-
niedbywania sensu literalnego Biblii albo

29 JKom, Fragment 63, s. 606—607.
30 JKom, X, V, 19-20, s. 224.

wrecz zarzuca mu sie lekcewazace i swo-
bodne traktowanie tekstu. Jest jednak
doktadnie odwrotnie. Wlasnie dlatego,
ze w sprawach ziemskich zawarty jest
obraz spraw boskich, historia jest god-
na uwagi. Nie umniejsza jej to, ale wia-
$nie nobilituje. Wida¢ to w tytanicznej
pracy Orygenesa w zakresie krytyki tek-
stu. Jako pierwszy poréwnywal na taka
skale rézne wydania tekstu, kompilujac
w efekcie swoja stynng Hexaple i Tetra-
ple, jako pierwszy konfrontowal dane
geograficzne Nowego Testamentu z fak-
tycznym krajobrazem Judei®?, z niezwy-
kla dokladnoscia badal wzajemne po-
wiazania i sprzeczno$ci w przekazach hi-
storycznych Starego Testamentu. Swoja
pracg opieral na tekstach oryginalnych,
a wedlug $wiadectwa Euzebiusza z Ce-
zarei mial skupywaé zagubione manu-

skrypty®. Wyniki badan Orygenesa beda

31 Zob. H. Pietras, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 32. J. O’Keefe,
Scriptural Interpretation, w: The Westminster Handbook
to Origen, red. J. A. McGuckin, Louisville 2004, s. 193—
197. F. S. Mulder, Gospel Differences, Harmonisations,
and Historical Truth: Origen and Francis Watson's
Paradigm Shift?, ,Themelios” 2017, nr 1 (42), s. 122—143.

32 Stwierdzit na przyktad, ze uzdrowienie opgtanego przez

.Legion” musialo mie¢ miejsce w Gergezie. Opis jego
rozumowania $§wiadczy o pieczotowitosci Orygenesa
w kwestiach historycznych: ,,Kto pragnie zrozumie¢ sens
Pisma Swigtego, nie powinien zaniedbywaé doktadnego
oznaczenia nazw. O tym, ze w wydaniach greckich Pisma
czgsto pojawiaja si¢ bledy w nazwach, mozna si¢ przeko-
na¢ z nastgpujacych przyktadéw wzigtych z Ewangelii:
Napisano, ze w kraju Gerazenczykow miato miejsce wyda-
rzenie, podczas ktorego demony stracity w przepasc i uto-
pity stado wieprzy. Miasto Geraza jednak lezy w Arabii
i w jej okolicy nie ma ani morza, ani jeziora. Ewangelisci
zas$, ktorzy doktadnie znali topografi¢ Judei, nie popet-
niliby przeciez tak oczywistego i tatwego do wykazania
fatszu. Poniewaz jednak w kilku r¢kopisach znajdujemy
wersj¢ «w kraju gadarefnczykowy, trzeba poswigci¢ kilka
stow wiasnie tej wersji. Gadara lezy w Judei i w jej okolicy
znajduja si¢ ciepte zrodta, jednak nie ma tam ani jezio-
ra o stromych brzegach, ani morza. Natomiast starozytne
miasto Gergeza, miejscowos¢, od ktorej pochodzi nazwa
«Gergezejczycy», lezy nad jeziorem, ktore obecnie nazy-
wa si¢ Jeziorem Tyberiadzkim, i niedaleko od miasta znaj-
duje si¢ urwisko nad jeziorem”. Zob. JKom VI, XL, 207—
211, s. 195-196. Nieco wczesniej powotuje si¢ na swoje ba-
dania w terenie, ze Betania nad Jordanem nazywa si¢ tak
naprawde ,,Bethabara”. Zob. JKom, VI, XL, 204.

33 Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, V1, 16, thum.
A. Caba, ZMT 70, Krakow 2013.

» 67 «



Piotr FrEY OP

CHARAKTER P1sMA SWIETEGO WEDEUG ORYGENESA

stuzyly za punkt wyjscia dla Hieronima
i calego Kosciota na wiele wiekéw?.
Przekonanie Orygenesa, ze Pismo Swic;—
te wraz z jego niejednoznacznym procesem
formulowania si¢ oraz faktyczna historia
wszech$wiata maja wspélnego autora — Boga
— pozwalata mu zgodzi¢ si¢ na ich klopotli-
we wzajemne powigzanie. Nie potrzebo-
wal ideologicznie nagina¢ faktéw do Pisma,
nie bagatelizowat ich, ale réwnoczesnie nie
ograniczal si¢ do nich. Zaréwno w Pi$mie,
jak i w historii, doszukiwal si¢ mpayuaza
(pragmata), czyli dziela Bozego w czasie
i przestrzeni, probowal dostrzec istote tego,
co si¢ wydarzyto®. To co$ zupelnie innego
niz tylko zbiér prawdziwych orzeczend. To
poprawne odczytanie wydarzen jako sym-
boli istniejacych w rzeczywistosci nie tylko
historycznej, ale i aksjologicznej. Dla uza-
sadnienia takiej perspektywy czgsto powo-
tywal si¢ na tekst 1 Kor 10: ,Stalo si¢ za$
to wszystko, by moglo postuzy¢ za przyklad
dla nas [...]. A wszystko to przydarzylo si¢
im jako zapowiedzZ rzeczy przysztych, spisa-
ne za$ zostato ku pouczeniu nas™®. Nie bal
si¢ stwierdza¢, ze historie biblijne nie wyda-
rzyly si¢ tak, jak zostaly opisane”, wilasnie

34 J. A. McGuckin, The Scholarly Works of Origen, w: The
Westminster Handbook to Origen, red. J. A. McGuckin,
Louisville 2004, s. 25-41. E. Stanula, Ojciec chrze-
Scijanskiej interpretacji Pisma Swigtego, w: Orygenes,
Komentarz do Ewangelii wediug sw. Jana, dz. cyt.,
s.20-48.

35 W temacie stosunku Orygenesa do historii (a w konse-
kwencji takze literalnego znaczenia opisow biblijnych) po-
lecam dwa $wietne rozdziaty ,,History without a ‘body’?”
(s. 358-380) oraz ,Is History a ‘parable’?” (s. 381—
434), w: P. Tzamalikos, Origen: Philosophy of History
& Eschatology, Supplements to Vigiliae Christianae (Vol.
85), Leiden 2007. Niniejszy artykut zawdzigcza tej pracy
znacznie wigcej niz wskazuja na to przypisy.

36 Zob. M. Sheridan, Language for God in Patristic Tradition,
dz. cyt., s. 226-229.

37 Cho¢ zaktadat, ze wigkszo$¢ opisow jest historyczna. Zob.
PArch 1V, 111, 4, s. 357-358: ,,Niech jednak nikt nie po-
dejrzewa, iz mowimy tak w mniemaniu, ze zadna histo-
ria przedstawiona w Pis$mie nie dokonata si¢ rzeczywiscie,
skoro przypuszczamy, iz niektore z nich si¢ nie dokona-
ty; albo ze zaden nakaz Prawa nie powinien by¢ rozumia-
ny dostownie, skoro méwimy, ze niektorych nakazow nie

dlatego, ze sa obrazem czy typologia realne-
go wydarzenia Chrystusa. To co jest istota
tych opiséw, jest realne w sensie silniejszym
niz historyczny, bo wciaz si¢ wydarza
w zyciu wierzacych®. Wszystkie alegorycz-
ne i duchowe, ukryte sensy maja podsta-
we w tym, ze Bég faktycznie ingeruje
w historig, ze to si¢ naprawde wydarzylo,
a zostalo opisane w Pismach w sposéb najle-
piej stuzacy zbawieniu®.

6. Ile jest senséw Pisma Swictego?

Z tego co dotychczas powiedzieliimy moz-
na by wysnu¢ wniosek, ze Pismo Swigte ma
trzy sensy. Literalny — sens historyczny, mo-
ralny — wskazujacy na to wszystko, co jest
pozyteczne dla czytelnika, duchowy — od-
staniajacy natur¢ Boza i Jej mysli. Istot-
nie, te trzy sensy zestawia razem Orygenes
w 1V ksiedze O Zasadach, gdzie powoluje
si¢ na Ksiege przystéw: ,I ty zapisz sobie
potréjnie w pamigci i rozumie, aby$ mégt
prawdziwie odpowiada¢ tym, ktérzy ci¢ py-
ta¢ beda” (Prz 22,20-21). Wychodzac od
tego zdania, rozbudowuje metafore, zgod-
nie z ktérg tak jak wcielony Chrystus-Sto-
wo (czy w ogdle cztowiek) ma cialo, dusze
i ducha, podobnie i zapisane Stowo ma:
cialo, sens literalny; dusze, sens moralny;
ducha, sens duchowy®. Zauwaza jednak,

mozna przestrzega¢ w sensie literalnym, [...]. Albowiem
wiele wigcej jest takich miejsc, ktore opieraja si¢ na wyda-
rzeniach historycznych, niz tych, ktore zawieraja czysty
sens duchowy”.

38 Chcialbym zwroci¢ uwage na podobienstwo takiego po-
strzegania rzeczywistosci jako wielowarstwowego sym-
bolu otwartego na nowe znaczenia i wcigz na nowo prze-
zywanych w doswiadczeniu ludzkim do koncepcji praw-
dziwosci mitow w ujeciu Eliadego. Por. M. Mietlinski,
Mit a prawda wedlug M. Eliadego, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 1976, nr 2 (14), s. 211-231.

39 Por. wstepna uwage do komentarza na temat Przemienia
Panskiego. MtKom, XII, 36: ,,Oprocz tego, ze podamy
wlasciwa wedtug nas interpretacj¢ tego tekstu, powiedz-
my, ze to si¢ zdarzylo kiedys i tak jak zostato opisane”.

40 PArch IV, 11, 4.
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ze — zgodnie z tym co méwilismy powyzej —
istnieja fragmenty, ,w ktérych nie zawsze
znajduje si¢ to, co nazywamy ciatem, to zna-
czy prawidlowos$¢ rozumienia historyczne-
go™!. Taki trojaki podzial moze sugerowaé,
ze istnieja trzy znaczenia Pisma. Jest to jed-
nak wielkie uproszczenie.

Orygenes stosuje rozbudowana metodo-
logic egzegezy, ktéra nie daje si¢ zredukowaé
do trzech typéw odczytari tekstu. Tzama-
likos zwraca uwagg na osiem technicznych
poje¢ konsekwentnie uzywanych do okre-
$lania rodzajéw senséw Pisma. Oprdcz wige
sensu alegorycznego, mamy sens znaczenio-
wy (onuaivéuevov — to, co jest wskazywa-
ne), ukryty (bmévoia), anagogiczny, tropo-
logiczny, typologiczny, symboliczny (w sen-
sie technicznym greckiego stowa adufolov)
i mistagogiczny**.

Co do ilosci senséw, warto zauwazy¢, ze
pojecia te sa tylko typologia. W ramach jed-
nego rodzaju moze istnie¢ wiele réznych
senséw. Normalng praktyka dla Orygenesa
jest podawanie wielu réznych interpretacji
bez rozstrzygania, ktéra jest najstuszniejsza.
Podaje zreszta czgsto interpretacje watpli-
we | kontrowersyjne, CZ€sto z zaproszeniem
skierowanym do czytelnika: ,Oceli sam,
czytelniku...”, ,Rozwaz sam...”, ,Zastanéw
si¢ czy...”. Niektérych swoich interpretacii,

41 PArch IV, 1L, 5, s. 341.

42 Tzamalikos, Origen: Philosophy of History & Eschatology,
dz. cyt., s. 25-37.

43 W ten niedefinitywny, spekulatywny sposob, na sposob
¢wiczenia intelektualnego, wprowadza kwestie, ktore
stang si¢ punktem zapalnym w kontrowersjach antyory-
genianskich. Zob. np. JKom I, XIX, 113, i dalej przy ko-
lejnych: I, XX VI, 170; I, XXXI, 219; VI, VI, 41; 11, VII,
56. PArch, 1L, 11, 7 (gdzie moéwi o mozliwych sposobach
zmartwychwstania ciata); II, VIII, 4; III, IV, 5; III, VI,
9. MtKom XV, 32; XVI, 12. W ten sposob wprowadza
takze (w ttumaczeniu Rufina) stynng kontrowersje doty-
czaca mozliwosci zbawienia ztych duchow. Zob. PArch I,
IV, 3. W podobny sposob wzywat do krytycznego mysle-
nia stuchaczy swoich kazan. Por. RdzHom II, 5; XII, 5;
XV, 4. Uczniowie Orygenesa beda te same tezy glosi¢
juz w sposob bardziej definitywny. Zob. E. M. Harding,
Origenist Crises, w: The Westminster Handbook to Origen,

jak przyznaje, nie odwazy si¢ ,powierzy¢ pi-
smu” i czytelnikom*. Mamy wiec wiele, po-
tencjalnie nieskonczenie wiele, interpretaciji
Pisma, ktére gdyby chciec je spisa¢ ,caly ten
$wiat nie pomiescitby ksiag, ktére by trzeba
napisa¢” (J 21,25).

7. Dlaczego Pismo Swicte jest tak trudne?

Jesli jest taka mnogo$¢ znaczen ukrytych
w Biblii, dlaczego tak czgsto nie potrafimy
znalez¢ chocby jednego z nich? Dzieje sig tak,
zdaniem Orygenesa, nie tylko z powodu na-
szych brakéw, ale poniewaz nie wszystko co
prawdziwe warto powiedzie¢. Nadmiar tresci
nie jest korzystny. Wielka czgé¢ Pisma pozo-
staje okryta tajemnica, bo nie ma potrzeby,
aby byla poznana. Czytajac homilie Oryge-
nesa, widag, ze ich autor zmaga si¢ z decyzja,
ktére z ogromu watkéw ma poruszy¢, na ktd-
re ma si¢ zdecydowa¢. Nie tylko ze wzgledu
na ograniczenia czasowe homilii, ale takze
poniewaz mozna powiedzie¢ szkodliwie zbyt
duzo. Postapi¢ jak czlowiek, ktdry, bedac spra-
gnionym, chce wypi¢ cale zrédto wody. Nie
pomoze mu to, a nawet zaszkodzi, bo ,nad-
miar zdrowej wody tez moze by¢ szkodliwy
dla pijacego™. Nadto, te same tresci, ktore
dla jednych sa budujace, innych zgorsza:

Ludzie prostsi niechaj rozumieja [te spra-
wy] zgodnie ze zwyklym sensem [...] ci
za$, kedrzy nauczyli sie¢ glebszego pojmo-
wania, powinni rozumie¢ to okreslenie

zgodnie z obietnica Boza dotyczaca Stowa

red. J. A. McGuckin, London 2004, s. 162—-167.

44 MtKom XIV, 12. Patrzac na $miate i klopotliwe dla
Orygenesa tezy, rodzi si¢ pytanie, jakie to musiaty by¢ in-
terpretacje, ktore zdecydowatl si¢ zachowac¢ dla siebie!

45 LbHom VI, 1. Tamze, s. 67: ,,Mozemy jednak z rozlegtych
pol zerwa¢ kilka kwiatkow, nie wszystkie, ktore obficie
rosna na polu, lecz tylko tyle, ile pozwoli nam pozna¢ ich
zapach”.
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prawdy. To tak, jakbym przykladowo po-
wiedzial, ze pozywny chleb w sensie mate-
rialnym powigksza goraczke, ale przyspa-
rza tez zdrowia i dobrego samopoczucia.
Dlatego bywa, ze prawdziwa nauka po-
dawana chorej duszy, ktéra nie wymaga
takiego pokarmu, dreczy ja i powoduje
poglebienie choroby, a wigc réwniez mé-

wienie prawdy moze by¢ niebezpieczne®.

Jest to podstawa koncepdji ,,gnozy” chrze-
$cijaniskiej, nazywanej takze w Komentarzu
do Ewangelii wedlug $w. Jana ,skrytym
chrzescijalistwem™. Istota tej koncepciji jest
zalozenie, ze Pismo Boze samo stawia opér
tym, ktorzy prébuja je zrozumieé. Nawet
gdyby objawienie zawarte w Piémie moglo
by¢ fatwe i zrozumiale (cho¢ jako dotyczace
spraw Bozych, nie moze takie by¢), dostep
do $wietych tresci bylby szkodliwy dla tych,
ktérzy nie sa jeszcze gotowi tychze przyjaé.
Tacy mogliby si¢ ich przestraszy¢, zgorszy¢
albo nimi wzgardzi¢. Dlatego Stowo Boze
ukrywa si¢ pod ostona niezrozumienia, ta-
jemnic i przypowiesci, aby ,,oczami nie wi-
dzieli ani uszami nie styszeli, ani swym ser-
cem nie rozumieli” (Iz 6,10; Mt 13,15)%. Kto
pomimo trudnosci okaze upér i wytrwaltosé,
temu Stowo ukazuje cz¢$¢ swojej tresei, ale
tylko taka, ktdra gotéw jest przyjaé. Z tego
powodu zrozumienie Biblii zalezy przede
wszystkich nie od zdolnosci intelektualnych,
ale moralnych, i dlatego Orygenes nieprze-
rwanie przeplata swoje komentarze i homi-
lie wezwaniem do modlitwy o taske Boza.
Stowo pozna tylko ten, kto jest w bliskiej
z Nim relacji®.

46 JKom XXXII, XXIV, 310-311, s.
o Judaszu i Eucharystii.

47 JKom I, VII, 42.

48 MtKom X, 5.

49 M. Szram, Osobowy charakter biblijnego Stowa w rozu-
mieniu Orygenesa, dz. cyt., s. 187-200. Przepigckna jest

549. Mowa tam

Trudnosci, ktére wywotuje tekst biblijny,
majg jeszcze jedna funkeje. Oprécz ochrony
przed ,nieprzygotowanymi” uczy takzie po-
stawy nieustannego doszukiwania si¢ czego$
wigcej i nie zatrzymywania si¢ w pét drogi.
Tekst nienaganny i madry w pierwszym od-
czytaniu grozi tradycjonalizmem, usztyw-

nieniem i fundamentalizmem?.

Tymcza-
sem Stowo Boze wiasnie przez swoja rzeko-
ma niestosowno$¢ wzywa swoich czytelni-
kéw do niezatrzymywania si¢ na jakimkol-

wiek rozumieniu.

Boza madro$¢ przygotowala pewne prze-
szkody i trudnosci w historycznym poj-
mowaniu Pisma, umieszczajac w nim ja-
kie§ sprawy niemozliwe i niestosowne.
Stalo si¢ tak po to, aby samo przerwanie
toku opowiadania postawilo czytelniko-
wi jakby tamy, za pomoca ktérych zagro-
dzito droge i przejscie temu zwyczajnemu
pojmowaniu, a zatrzymawszy nas i na-
raziwszy na wstrzas skierowalo na inng
droge, aby przez przejscie waskiej $ciezki
otworzy¢ niezmierzong szerokos¢ jakiego$
wspanialszego i bardziej wzniostego go-

$ciica Bozej wiedzy.

uwaga Orygenesa, ze nikt nie zrozumie Ewangelii Janowe;j,
kto nie stanie si¢ jak Jan ,,drugim Jezusem”. JKom I, IV,
23, s. 31: ,Mozemy wigc $miato powiedzie¢, ze pierwoci-
nami wszystkich Pism sa Ewangelie, natomiast pierwoci-
nami Ewangelii jest Ewangelia wedtug Jana. Jej sensu nie
potrafi pojac nikt, kto nie spocznie na piersi Jezusa i nie
przyjmie od Niego Maryi jako swojej Matki. Ten zatem,
kto ma by¢ drugim Janem, powinien sta¢ si¢ takim, aby
Jezus mogt go nazwad, jak Jana, «drugim Jezusemy. Jesli
bowiem, zgodnie z opinig ludzi wypowiadajacych stusz-
ne poglady na osob¢ Maryi, nie miata ona zadnego innego
syna poza Jezusem, a Jezus mowi do Matki: «Oto twoj
syn» — nie za$: «Oto i ten jest twoim synem» — to tak, jak-
by powiedzial: «Ten oto jest Jezusem, ktorego zrodzitas».
Kazdy bowiem, kto si¢ stal doskonaty, «juz nie zyje, lecz
zyje w nim Chrystusy; a skoro Chrystus w nim Zyje, to po-
wiedziano o nim do Maryi: «Oto twoj syn — Chrystus»”.

50 Z tego powodu Pismo Swigte jest w konflikcie ze swoim
tekstem! Zob. JKom XXVIII, XII, 95, s. 481: ,,faryzeusze
i literalna nauka Prawa spiskujg przeciwko Jezusowi, czy-
li Prawdzie, a tekst dostowny, aby przetrwac, chce prze-
szkodzi¢ w objawieniu si¢ prawdy”.

51 PArch IV, 1L, 9, s. 344-345.
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Tak skonstruowane Pismo ma nie by¢
ograniczone swoja forma. Nawet najwznio-
Slejszy tekst, jesli poja¢ go dostownie, jest
zamkniety w okreslonych ramach. Tymcza-
sem Stowo natchnione zawsze ma kolejne
glebokie znaczenia przygotowane dla tych,
ktérzy wyrodli z dotychczasowego pojmo-
wania wiary. Sytuacj¢ t¢ ilustruje nastgpu-
jaca szkatutkowa sekwencja. Stary Testa-
ment jest alegoria i wyjasnia ja Nowy Te-
stament. Ale Nowy Testament sam tez jest
napisany w sposéb alegoryczny, a wyjasnia-
ja go Ewangelie. Jednak réwniez Ewange-
lie, ze swoimi przypowiesciami, wymagaja
wyjasnienia, nawet wyjasnienia do przypo-
wieéci udzielone przez Jezusa wypowiedzia-
ne sa w sensie alegorycznym’?. Taka, mogli-
by$my powiedzie¢, fraktalna struktura po-
tencjalnie nigdy si¢ nie koriczy. To co przed
chwila bylo nowym odkryciem, wkrétce
staje si¢ przedmiotem dalszej interpretagji.
Odpowiada to wzrostowi czlowieka i jego
przemianie moralnej gotowej przyjaé co-
raz to bardziej wznioste mysli. Dlatego lu-
dzie, cho¢by i doskonali, sa, wedtug Oryge-
nesa, zawsze na drodze rozwoju®. Wedlug
niego: ,Im dalej posuwamy si¢ w lekturze,
tym wigkszy rosnie przed nami stos tajem-
nic”*. Albo, jak méwi formula przez niego
zainspirowana, a rozpowszechniona przez
Grzegorza Wielkiego: ,,Pismo wzrasta wraz
z czytajacym’™.

52 MtKom X.

53 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, thum.
T. Skibinski, Krakow 2000, s. 79—80.

54 RdzHom IX, 1, s. 105. Zob. LbHom XVII, 4, s. 196:
,.Bo jaki moze by¢ kres Madro$ci Bozej? Im dalej kto$ zaj-
dzie, tym wigksze napotyka glebiny, im bardziej bedzie
dociekat, tym lepiej zrozumie, ze sprawy te sg niewysto-
wione i niepojgte”.

55 Formufa pochodzaca od Grzegorza Wielkiego: Divina
elogentia cum legente crescunt. Por. RdzHom I, 7. Ks.
Mariusz Szram, powotujac si¢ na ks. Krzysztofa
Bardskiego, uznaje ten aspekt mysli Aleksandryjczyka
za jedno z jego najwazniejszych osiagnig¢ i nazy-
wa ,,humanizacja hermeneutyki chrze$cijanskiej”. Zob.

8. Ile jest prawd? Aspekty Chrystusa —
prawdy ludzi

Wzrost ten wiaze Orygenes z rozmaity-
mi tytutami, ktére przypisuje sobie Jezus,
szczegdlnie z tymi, ktére maja forme ,Ja je-
stem...”. I wyraza zdziwienie, dlaczego Bég,
ktéry jest prosty i jedyny, wcielony, opisu-
je si¢ za pomoca wielosci débr. Odpowiedzi
na ten dylemat: Jedno-Wielo$¢ doszukuje
sic w zbawczej ekonomii zbawienia. Jak-
kolwiek Bozy Logos jest prosty, ,w sposGb
bardziej boski niz Pawel stal si¢ wszyst-
kim dla wszystkich™®. Wiele jest tytuléw,
nazywanych réwniez przez Aleksandryj-
czyka aspektami Chrystusa (ézivoiar tov
Xpiotod)”’, ktére przyjmuje Logos: Dro-
ga, Prawda, Zycie, Pasterz, Brama, Pokarm
z nieba, Nauczyciel, Lekarz, Pan, Stuga,
Syn Bozy, Brat, Ojciec itd. Wielo$¢ nie ma
miejsca w Bogu, aspekty te istnieja ze wzgle-
du na historie zbawienia (Boza ekonomie).
Dlatego jest zbawca dzigki grzesznikowi,
pokarmem dzigki glodnym; stuga dzigki
tym, ktérym stuzy. To wszystko stanowi
przerézne sposoby zbawienia, ktérego czto-
wiek, w swoich grzechach i biedach, ocze-
kuje. Mnogo$¢ pragnien cztowieka ,tworzy”
wielo§¢ imion jedynego, prostego Logosu.
Imiona te wigc moga, a nawet powinny si¢
zmienia¢, bo taka jest ich istota. Istotg leka-
rza jest przeciez nie to, aby chory zawsze go
potrzebowal, ale by uleczony juz nie wracat
do lekarza. Podobnie Nauczyciel nie spel-
nitby swojej roli, gdyby uczeri w pewnym
momencie nie stal si¢ jemu réwny i juz wie-
cej go nie potrzebowal. W poszczeg6lnych
etapach zycia czlowiek odkrywa kolejne

M. Szram, Osobowy charakter biblijnego Stowa w rozu-
mieniu Orygenesa, dz. cyt., s. 199.

56 JKom I, XXXI, 217, s. 66. Por. 1 Kor 9, 22.

57 Nazywane sg rOwniez ‘imionami’, ‘okresleniami, ‘darami’.

» 71 «



Piotr FrEY OP

CHARAKTER P1sMA SWIETEGO WEDEUG ORYGENESA

twarze Chrystusa, ktérych nie nalezy oce-
nia¢ w kategorii absolutnej, ale jako prawdy
etapu, ktére ukazuja si¢ ludziom ,w okre-
$lonych momentach ich rozwoju™®. Z tego
powodu przyrownuje Orygenes te wszyst-
kie imiona do schodéw $wiatyni Jerozolim-
skiej””. Wszystkie te twarze po kolei okazujg
si¢ ostatecznie nieadekwatne i przejsciowe,
cho¢ skoro w danym momencie przyblizaja
do Niego wierzacych — s3 prawda.

Za tymi teologicznymi pojeciami kryje
si¢ uzasadnienie dla egzystencjalnego do-
$wiadczenia przeréznych — czgsto bedacych
ze sobg w konflikcie — perspektyw patrze-
nia na Pismo. Kto§ potrzebuje Chrystusa
na przyklad jako milosierna bezwarunkowa
mito$¢. Kto§ inny odkrywa ozywczoéé spo-
tkania Chrystusa jako wymagajacego i am-
bitnego mistrza. Jeszcze kto§ inny, do§wiad-
czajac krzywdy, wota do Chrystusa jako se-
dziego o sprawiedliwo$¢ i pomste. Te rézne
aspekty Chrystusa albo, jak by$my to mo-
gli dzisiaj nazwa¢, obrazy Boga, sa, zdaniem
Orygenesa, czgsto wewngtrznie sprzeczne.
Kto jest ,bratem” Jezusa (Mk 3,35), ten nie
jest jego ,synem” albo kto jest ,stuga’, nie
jest ,przyjacielem”, a przyjaciela nie nazy-
wa si¢ juz ,stuga” (J 15,15)%°. Pomimo tych
napig¢ i sprzecznosci, wszystkie te aspekty
moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe:

Zastandéw si¢ jednak, czy [...] nie moz-
na pojmowal [tej sprawy] w ten sposdb,
ze jedni ludzie otrzymuja usprawiedli-
wienie w takim wlaénie sposobie zycia,
a inni w innym, réznym od tamtego, tak
iz mozna powiedzie¢, ze jeden czlowiek

jest cztowiekiem Prawa, a drugi czlowie-

58 JKom X 4, 15, 5. 223.
59 JKom XIX 6, 38-39.
60 JKom XXXII 30, 371-374.

kiem Ewangelii. Obydwaj zreszta ciesza

si¢ razem, poniewaz dla obydwu zostal

wyznaczony jeden cel przez jednego Boga
za posrednictwem jednego Chrystusa

w Jednym Duchu Swietym ©'.

Za wzorzec takich wspdlistniejacych
prawd uznaje Orygenes mnogo$¢ Ewangelii.
Kazdy z Ewangelistéw ma odmienna teolo-
gi¢, chronologic wydarzen, inaczej opisuje
charakter i stowa Jezusa. Twérca Hexapli,
cho¢ sam w wielu miejscach harmonizu-
je ich tre$¢, podkresla jednoczesnie, ze jest
to tylko cz¢sciowo mozliwe, a sprzecznosci
w Ewangeliach nie sposéb usunaé, ale nale-
zy przyjaé, ze kazdy z nich przedstawia od-
mienng prawde¢®. Tak wigc, jak istnieje wie-
lo$¢ nieredukowalnych prawd Ewangelistow
i innych autoréw natchnionych, tak samo
wiele jest prawd ludzi. Jak wiele jest unikal-
nych historii, potrzeb i pragnied czlowie-
ka, tak wiele jest aspektéw Logosu. Z tego
powodu Orygenes, akcentujac ten twérczy
aspekt naszej stabosci w ,,tworzeniu” prawdy

61 JKom XIII 49, 321, s. 338.

62 Zob. JKom X, III, 10 — X, VI, 27. Ten dtugi passus jest jed-
nym z czgsciej komentowanych fragmentéw Komentarza
Janowego i stanowi jeden z wazniejszych wyimkow roz-
woju mysli wczesnego chrzescijanstwa. F. S. Mulder,
Gospel Differences, Harmonisations, and Historical
Truth: Origen and Francis Watson’s Paradigm Shift?,
dz. cyt., s. 122-143. W swojej akceptacji dla istnienia
sprzecznosci w Ewangelii i, ogolnie, postawy akceptacji
wobec historycznosci ksiag biblijnych, Orygenes narazat
si¢ na oskarzenia. Niedawny dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej zdaje si¢ podziela¢ jego postawg. Zob. Papieska
Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda Pisma Swigtego,
nr 145, Kielce 2014, s. 231-232: ,Mamy w istocie cztery
Ewangelie i Kosciot odrzucit jako niewlasciwa probe ich
«harmonizacji». To, co zostato napisane ,,wedtug Lukasza”
na przyktad, powinno by¢ szanowane i akceptowane, na-
wet jesli nie zgadza si¢ w sposob $cisty z tym, co mowia
Marek czy Jan. [...] Ponadto, roznica ujgcia tematu po-
migdzy Listem do Rzymian a Listem $wigtego Jakuba
jest paradygmatyczna, jesli chodzi o pluralizm, poprzez
ktory Pismo $wiadczy o jedynej prawdzie Bozej. Ta po-
lifonia natchnionych glosdéw jest przekazana Kosciotowi
jako model, aby przyjat w naszych czasach t¢ sama posta-
we taczenia jedynego, przekazywanego ludziom orgdzia
z koniecznym szacunkiem dla wielkiej réznorodnosci do-
$wiadczen osobistych, kulturowych oraz daréw udzielo-
nych przez Boga”.
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o Chrystusie, méwi o wyszukiwaniu praw-
dy zawartej w kazdym czlowieku:

Za

sa powstala prawda, ktéra znajduje si¢

posrednictwem  Jezusa  Chrystu-
u ludzi: na przyklad prawda w Pawle
i w apostolach powstala za posrednic-
twem Jezusa Chrystusa. Chociaz Prawda
jest jedna, to przeciez nie nalezy si¢ dziwi¢
stwierdzeniu, iz zdaje si¢ bra¢ z niej po-
czatek wiele Prawd. Przeciez prorok Da-
wid zdawal sobie sprawe z tego, ze istnieje
wiele prawd, gdy méwil: ,,Pan wyszukuje
prawdy”, albowiem nie jedng prawde wy-
szukuje jej Ojciec, lecz wyszukuje wiele
prawd, przez ktdre osiagaja zbawienie ci,

ktérzy je posiadaja®.

Nie fakty, nie opisy, nie zdania, ale czlo-
wick jest no$nikiem Prawdy. Chociaz Praw-
da jest jedna, istnieje wiele jej obrazéw od-
ci$nigtych w ludziach. Jest ona odci$nicta
w ich zyciu, intelekcie i $wiadomosci. Czlo-
wiek ,posiada” prawde, przez ktéra osiaga
zbawienie i t¢ prawde (aspekt-imi¢) wyszu-
kuje Chrystus, aby przyja¢ jako swoja. Ob-
razy te roznig si¢ od siebie, ale majg wspél-
ne zrédlo — Chrystusa, ktéry taczy w sobie
wszystkie te obrazy, aspekty, imiona, wyni-
kajace z nich sprzecznosci i cala nieskoriczo-
nos$¢ imion Boga.

9. Prawda jedyna

Cala dotychczasowa argumentacja stala
si¢ bardzo subtelna, ale nie odpowiedziata
na pierwotny problem. Jednym z podsta-
wowych powodéw, dla ktérych Orygenes
odrzucal ograniczenie si¢ do literalnego

6 JKom VI, VI, 39, s. 155.

rozumienia prawdy Pisma Swictego, jako
zapisu wydarzeni historycznych, bylo zalo-
zenie, ze prawda jest niezmienna, a to, co
zmystowe jest przemijajace. W wyniku in-
terpretacji alegorycznej uzyskalismy wpraw-
dzie niezmystowe rozumienie Pisma, ale nie
przestalo by¢ ono zmienne. Teoria aspektéw
Chrystusa tlumaczy jedynie, dlaczego od-
krywana prawda jest tak zmienna.

Istotnie, w blad literalnego rozumienia
wpadajg nie tylko ci, ktérzy postrzegaja Pi-
sma jako opis historyczny, ale i wszyscy ci,
ktérzy prawde identyfikuja z jakakolwiek
trescia, takze ta zwigzang z réznymi aspek-
tami Chrystusa. Jesli szukamy prawdy god-
nej Boga, musimy odnalezé co$ niezmien-
nego i odmiennego od owego ,wstgpowania
po stopniach $wiatyni”, odkrywania kolej-
nych twarzy w Stowie Bozym. Stad tez Ory-
genes powie, ze poznanie Pisma jest wpro-
wadzeniem® do spotkania z Jezusem.

Nie oznacza to, ze istnieje co$ ponad Pi-
smo Swiete. Spotkanie z Jezusem jest spo-
tkaniem ze Stowem Bozym. Kto jednak
chce dojs¢ do niezmiennej, duchowej praw-
dy, musi jej szuka¢ poza stowami (myslami
czy stowami spisanymi), poza $wiadomo-
$cia. Kto chce poznaé¢ Bozg prawde, musi
wyj$¢ poza obreb pojecia ‘tresci’. Dokladne
poznanie Pism, ktére oznacza upodobnie-
nie do ich duchowych tresci (intelektualne
i moralne), otwiera cztowieka na odmienny
sposéb odbierania Stéw Bozych. Orygenes
moéwi o takich ludziach, ze ,maja oni umyst
Chrystusowy” (1 Kor 2,14: Hueic ¢ voiv

64 JKom XIII, V, 27; Tamze, XIIIL, V, 30 — VI, 37, s. 286—
287: ,,Myslg, ze cate Pismo, chocby nawet zostato doktad-
nie zrozumiane, jest tylko niktym fragmentem i drobnym
wprowadzeniem w cale poznanie [...] Pisma, zatem sta-
nowiag wprowadzenie, i od doktadnego poznania Pism,
ktore teraz symbolizuje zrédto Jakuba, nalezy powrocic
do Jezusa, aby udzielit nam zrédet wody tryskajacej ku
zyciu wiecznemu”.
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XPLOTOD Exouey), a to oznacza, ze rozumieja
oni Stowa w jezyku Ducha, a wiec ,,co$ wie-
cej nizli to, co zostalo zapisane™. Istnieja,
zdaje si¢, dwie interpretacje, jak mozna ro-
zumie¢ takie poznanie.

Pierwsza identyfikowalaby taka ducho-
wa prawde (w znaczeniu Prawdy wyraza-
nej w mowie Ducha) z rozumnoscia. Sto-
wo Boze (gr. Logos), ktére jest osoba Pi-
sma Swictego, udzielajac czesci stworzenia
udzial w swojej rozumnosci, tworzy umysty

6, Umysty te, majac udzial w ro-

(gr. Logoi
zumnosci Logosu-Umystu, poznajg przerdz-
ne tre$ci. Najwazniejsza cze¢sciag poznania
jest jednak nie to, o czym poucza Logos-
-Rozumno$¢, ale sam proces poznawania

¢. Innymi stowy, nie

oraz Ten, ktéry poucza
myf$l jest prawdziwa duchowo, ale samo my-
Slenie. Kto poznat racjonalnos¢, poznat Lo-
gos — Stowo Boze. Nalezy wigc wspétpraco-
waé z przemawiajacym w nas rozumem, aby
zy¢ moralnie i dobrze, bo to przede wszyst-
kim oznacza dla Orygenesa zycie rozum-
nes. Czlowiek za§ w pelni upodobniony
do Logosu poprzez rozwazanie i zycie we-
dhug Pism staje si¢ ,drugim Jezusem™®. Jest
w swym podazaniu za Logosem jak-
by Slowem Bozym, jego ucielesnieniem

65 JKom XIII, V, 31, s. 286. Por. Tamze, X, XXVIII, 172.
A to oznacza nie jakies$ slowa, ale stowa Pisma zawiera-
jace wszelkie madrosci, takze te ukryte w alegorii. Zob.
JKom XIII, VI, 36-37, s. 287: ,,Pomysl! Moze «ludzka
madro$cig» mozna nazwa¢ nie nauki falszywe, ale ta-
kie, ktore zawieraja element prawdy i przychodza do tych,
ktorzy sa jeszcze ludzmi. Natomiast stowami, ktorych
Duch nauczyt, jest moze zrodlo wody tryskajacej ku zy-
ciu wiecznemu. Pisma zatem stanowiag wprowadzenie, i od
doktadnego poznania Pism, ktore teraz symbolizuje Zro-
dto Jakuba, nalezy powrdci¢ do Jezusa, aby udzielit nam
zrodet wody tryskajacej ku zyciu wiecznemu”.

66 JKom II, XXXV, 215.

67 JKom I, XXV, 158-166; 11, 1V, 37.

68 PArch,1,V, 2.

69 JKom VI, VI, 42, s. 156: ,,Albowiem w kazdym $wigtym
przebywa Chrystus, i za sprawa Chrystusa powstaja liczni
Chrystusowie, Jego nasladowcy uksztattowani sa na wzor
Tego, ktory jest obrazem Boga; stad tez Bog mowi przez
proroka: «Nie dotykajcie Pomazancow [Chrystusow]
moich»”.

i aktualizacja’®. Ta odwieczna i niezmien-
na w swej naturze Rozumnos¢ jest duchowa
prawda. Logos jest Prawda.

Drugi sposéb rozumienia, czym jest po-
znanie, identyfikowalby prawdg jako hipos-
tazg tresci. Gdyby wiec sprébowad prawdzi-
we zdanie oczysci¢ z wszelkich elementéw
niekoniecznych, pozostalaby nam praw-
da odwieczna. W sposéb oczywisty i raza-
cy zdaje si¢ ona pozbawiona tresci, méwi-
my tu bowiem o stowie bez stéw albo tre-
$ci atematycznej. Otwiera to wielki watek
apofatyczny w mysli Aleksandryjczyka. To
whasnie od Orygenesa bierze poczatek teo-
retyczne zaplecze tradycji zycia kontempla-
tywnego jako spotkania Boga bez formy
i tresci’”’. Jednym z wariantéw tej interpre-
tacji jest koncepcja, w ktorej ten kto szu-
ka prawdy o Bogu, duchowej i najwyzszej,
musi szukaé czego$ wickszego niz ‘prawda’.
W ponizszym cytacie ‘Prawda’ jest Chrystus
pojety jako absolutna suma tresci, suma
wszystkiego co mozna rozumieé, we wszel-
kich mozliwych aspektach’. I cho¢ zdaje

70 JKom X, IV, 15. Por. RdzHom II, 6; WjHom IX, 4, gdzie
wierzacy przyrownany jest do arki Noego i arki
Przymierza, stanowigc zywa bibliotekg¢ (Biblig) stow
Bozych. Por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Marganski,
Bydgoszcz 1996, s. 124—125. P. Turzynski, Antropologia
Trychotomiczna Orygenesa, VoxP 35 (2015) t. 63, s. 38—39.
Dzigki temu ma on autorytet do §miatego interpretowania
Biblii, niczym sami jego autorzy. Por. PArch II, VII, 2; 1V,
II, 7. Zob. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegoriq,
dz. cyt., s. 77. Zob. WjHom 1V, 5, s. 201: ,,Stowa proro-
kow zostaty oddane do wyjasnienia nie przypadkowym
ludziom, lecz wtasnie prorokom”.

7 A. G. Paddle, Contemplation, w: The Westminster
Handbook to Origen, red. J. A. McGuckin, London 2004,
s. 81-83. Jego uczen, Ewagriusz z Pontu, rozwijajac idee
mistrza, stanie si¢ wielkim teoretykiem modlitwy kon-
templatywnej. L. Niescior, Wstep, w: Pisma Ascetyczne
cz. I, Krakow 2007, s. 11-12; s. 289. Ewagriusz z Pontu,
O modlitwie, nr 119-120, w: Pisma Ascetyczne, dz. cyt., ,
s. 299: ,,Szczgsliwy umyst, ktory w czasie modlitwy sta-
je si¢ wolny od materii i ubogi. Szcz¢sliwy umyst, ktory
w czasie modlitwy osiagnat doskonata wolnos¢ od wrazen
zmystowych”.

72 JKom I, XXVII, 186187, s. 61: ,Jednorodzony jest
Prawda, bo zgodnie z wola Ojca, z pelng jasnoscia ogar-
nia cata wiedzg o wszystkich rzeczach i udziela jej kazde-
mu wedle jego zastugi. Zwie si¢ wige Prawda [...], trze-
ba utwierdzi¢ si¢ w prze§wiadczeniu, ze Zbawiciel jest
Prawda, zdajac sobie jednoczesnie sprawg, ze jesli jest
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si¢, ze termin ten wyczerpuje mozliwe zna-
czenia ‘prawdy’, Orygenes sugeruje istnienie
czego$ ponad prawda:

To samo powiesz i o Prawdzie, bo prze-
ciez nikt nie poznaje i nie oglada najpierw
Boga, a potem Prawdg, lecz najpierw po-
znaje Prawde, aby w ten sposéb dojs¢
do ogladania bytu lub czego$ wigcej niz

byt: mianowicie mocy oraz istoty Boga™.

Kwestig nierozstrzygnicta jest, czy taka
»ponadsubstancjalna”* prawda bez posred-
nictwa form, §wiadomosci i wszystkiego co
mozna byloby nazwaé ‘prawdziwym’, jest
jakkolwick dostepna cztowiekowi. By¢ moz-
ne jest ona punktem granicznym, do kt6-
rego czlowiek zbliza si¢ w nieskoriczono-
§ci”®. Jest to niezmienna, niewyrazalna

Prawda-bez-stéw’®.
10. Zakoficzenie. Jaka jest prawda?

Nie znajduj¢ argumentéw, aby rozwazaé¢ da-
lej, czy ostatecznie prawda Pisma Swietego
wedlug Orygenesa jest raczej to apofatycz-
ne objawienie czy upodobnienie si¢ do ro-
zumnego Logosu albo obie te rzeczy razem.
W kazdym wypadku trzeba przyznad, ze jest
to ujecie wielowarstwowe, a pojecie prawdy
przybiera tu rézne znaczenia i zakresy w za-
leznosci od tego, czy méwimy o prawdzie

petna prawda, to zna wszystko, co jest prawdziwe. [...]
I niech kto$ sprobuje dowies¢, ze istnieja rzeczy, ktore
mozna poznaé, a ktorych nie obejmuje zakres terminu
«prawday, lecz sa ponad nig”.

JKom XIX, VI, 37, s. 372.

Orygenes, O modlitwie, nr 1-2; nr 27, w: Odpowiedz
na Stowo: Najstarsi mistrzowie chrzescijanskiej modlitwy,
oprac. H. Pietras, Krakow 1993.

D. Mrugalski, Agnostos Theos: Relacja migdzy nieskon-
czonoscig a niepoznawalnosciq Boga w doktrynach
Medioplatonikéw, ,,Roczniki Filozoficzne” 2019, t. 67,
nr 3, s. 44-48.

R. Mortley, From Word to Silence, Vol. 2: The Way
of Negation, Christian and Greek, Bonn 1986, s. 66—69.
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historii, prawdach ludzi, prawdzie rzeczy-
wistosci czy prawdzie Boga. Prawda Pisma
u Orygenesa jest dynamiczna i nastawiona
na wzrost. Objawia si¢ ona poczatkujacym
i doskonatym, obu kierujac do prawdy osta-
tecznej, tak jak kazdy jest w stanie ja przy-
ja¢. Ten zbawczy i ,unizajacy si¢” charak-
ter prawdy objawionej jest charakterystycz-
ny dla mysli Aleksandryjczyka, ktéry tak
czgsto akcentuje pokore Jezusa w boskiej
pedagogii’”’. W oczach Orygenesa prawda
jest czym$ doglebnie relacyjnym. Wida¢
to w jego kryteriach Stowa Bozego, koncep-
cji prawd ludzi wyszukiwanych przez Jezu-
sa oraz teorii imion Bozych. W istocie, Bog
sam w sobie bedac ponad prawda, staje si¢
Ojcem prawdy nie z ontologicznej czy lo-
gicznej koniecznosci. Prawda powstaje dla
zbawienia ludzi jako gest boskiej filantro-
pii. Dlatego, od czego zacze¢lismy, Prawda
jest dana Kosciotowi, a on odkrywa ja w Pi-
smach, cho¢by sam nie wiedzial jak. Stowo
zywe samo zbliza si¢ do tych, ktérzy maja
je poznaé. Biblia nie boi si¢ by¢ miejscami
yniedoskonala” ksiazka, niczym ksigzka spi-
sana w jezyku barbarzyricéw. A jej gleboki
sens nie daje si¢ sita wyluska¢ intelektem
i przywlaszczy¢ przez specjalistéw. To praw-
da, ktéra daje si¢ poznaé tylko przez zycie
nig i ktéra nie ogranicza si¢ do sprawnych
intelektualnie, wyksztalconych, do tych,
ktérzy potrafia pigknie i elokwentnie opo-
wiada¢ o Pismie Swietym. Udziat w du-
chowej prawdzie Stowa maja wszyscy, kt6-
rzy chea go stuchad i zachowywaé, nawet
jesli beda to ludzie skadinad stabi, prosci
i niczym nieimponujacy. Zakonczmy cyta-
tem Orygenesa z dzieta Przeciwko Celsusowi.

77 E. Stanula, Wprowadzenie, w: Orygenes, Komentarz
do Ewangelii wedlug sw. Mateusza, cz. 1, thum.
K. Augustyniak, Krakow 1998, s. 14-32.
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Pogariski filozof Celsus zarzucal chrzesci-
janom, ze sa to ludzie prosci i nieuczeni.
W odpowiedzi Orygenes przyznaje mu ra-
cj¢, a jednak znajdujg madro$¢ Boza w ,na-
uce prostej i w potocznych stowach”. W tym
whasnie objawia si¢ wielko$¢ Pisma, ze spel-
niaja si¢ marzenia Platona i wielkich filozo-
féw, aby madrosci poszukiwali i znajdywali
ja juz nie tylko nieliczni:

Gdyby Platon, ktéry byt Grekiem, chciat
wesprzeé zdrowymi naukami ludzi méwia-
cych po egipsku albo po syryjsku, staral-
by si¢ niewatpliwie poznaé jezyki, ktérymi
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Charakter Pisma Swiete-
go wedlug Orygenesa

Abstrakt
Orygenes jest pionierem egzegezy chrze-
$cijaniskiej. Jego potomni opowiadali sig
za nim lub stawali w opozycji do nie-
go. Nikt jednak nie zaprzeczy przeolbrzy-
miego wplywu, jaki jego koncepcje miaty
w zasadzie na cale chrzescijanistwo. Ta sta-
wa doprowadzi najpierw do sporéw, potem
do potgpienia, az wreszcie do zapomnienia
na wiele wickéw o wielkim Aleksandryj-
czyku. Niniejszy artykul ma na celu uka-
zanie jego niebanalnej odpowiedzi na pyta-
nie: Co to oznacza, ze Pismo Swic;te mowi
prawde? Wobec powracajacych fundamen-
talizméw i uproszczeni, warto przypomnieé
sobie, jak subtelng propozycje wypracowa-
Yo chrzescijaristwo juz w pierwszych swoich
pokoleniach.

Stowa kluczowe: Orygenes, chrzescijasi-
Stwo trzeciego wieku, egzegeza, prawda, Pi-
smo Swiqte, sensy Pisma Swiqtego, epinoiai
tou Christou, aspekty Chrystusa
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The Nature of the Holy Scripture
according to Origen

Abstract
Origen is the pioneer of Christian exegesis.
His descendants have advocated for him or
in opposition to him. However, no one can
deny that his ideas had an enormous impact
on basically the whole of Christianity. This
fame led first to disputes, then to condem-
nation, and finally to the great Alexandri-
an being forgotten for many centuries. This
article aims to show his non-trivial answer
to the question: what does it mean that
Scripture speaks the truth? In the face of re-
curring fundamentalisms and oversimplifi-
cations, it is worth remembering what a sub-
tle proposal Christianity had already devel-
oped in its earliest generations.
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