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Profesor GUNNAR HEINSOHN
(1943-2023) byl autorem kilkudziesigciu
ksigzek oraz setek artykutéw publikowa-
nych w niemieckiej oraz anglojezycznej
prasie. Posiadal doktorat z socjologii oraz
ekonomii. W 1983 roku zostal powolany
na stanowisko profesora pedagogiki spo-
fecznej na Universitit Bremen. W 1993
roku zatozyl Raphael-Lemkin-Institut fiir
Xenophobie- und Genozidforschung fiir ver-
gleichende  Vilkermordanalyse, pierwsza
w Europie placéwke prowadzaca badania
poréwnawcze nad ludobédjstwami. Wykta-
dat na takich uczelniach jak Management
Zentrum St. Gallen i Institut fiir Finanz-
dienstleistungen Zug oraz NATO Defen-
se College w Rzymie.

Jego dorobek naukowych obejmuje pra-
ce, migdzy innymi, z takich dziedzin jak:
edukacja przedszkolna (z Barbara Knieper,
Theorie der Theorie des Kindergartens und
der Spielpiidagogik, 1975), historia polowan
na czarownice w $wietle dwczesnej polityki
ludnosciowej (z prof. Otto Steigerem, Die
Vernichtung der weisen Frauen, 1985), ekono-
mia (z prof. Otto Steigerem, Eigentum, Zins
und Geld, 1996 i Eigentumsokonomik 2008),
demografia wojenna (Sohne und Weltmacht.
Terror im Aufstieg und Fall der Nationen,

2003), badanie ludobéjstw, (Lexikon der Vil-
kermorde, 1998), historia Holokaustu (Wa-
rum Auschwitz?, 1995), religioznawsto (Die
Erschaffung der Gotter: Das Opfer als Urspru-
ng der Religion, 1997) i chronologia (Die Su-
merer Gab es nicht, 1988; Assyrerkinige gleich
Perserherrscher!: Die Assyrienfunde bestiitigen
das Achimenidenreich, 1996; Wann Lebten
die Faraonen, 1997). Jego ostatnia wydana
ksiazka, Wettkampf um die Klugen. Kompe-
tenz, Bildung und die Wohlfabrt der Natio-
nen (2019), stanowi analiz¢ wptywu migracji
oraz poziomu kompetencji narodéw na zdol-
no$¢ padstw do uczestniczenia w globalnej
konkurengji, ktéra bezposrednio przeklada
si¢ na dobrobyt spoleczeristw.

Gunnar Heisohn byt czlonkiem Rady
Naukowej ,Karto-Teki Gdarnskiej”. Od lat
mieszkal w Gdansku wraz z zona — Polka
i synem, ktérego wychowywal w duchu pol-
sko$ci. W 2021 roku premier Rzeczpospolitej
Polskiej Mateusz Morawiecki wreczyl Gun-
narowi Heisohnowi medal ,Odwaga i Wia-
rygodno$¢”, ,przyznawany cudzoziemcom
lub Polakom mieszkajacym stale za granica,
ktérzy w sposéb odwazny i wiarygodny przy-
czyniaja si¢ do rozpowszechniania wiedzy
o Polsce i polskiej kulturze na $wiecie, dbajac
o dobre imi¢ Kraju”.
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PRIORYTET WELASNOSCI NAD RYNKIEM —
EKONOMIA WEDLUG GUNNARA HEINSOHNA

Wstep
Gunnar Heinsohn wraz z Otto Steigerem
zaproponowali w wydanej w 1996 r. ksiaz-
ce Eigentum, Zins und Geld' opis funkcjo-
nowania sfery ekonomicznej, ktéremu pare
lat pézniej nadali nazwe ,ekonomia wiha-
snosci”. Nowoscia w ich podejéciu byto sku-
pienie si¢ na takich kwestiach, jak genero-
wanie kapitatu i mechanizm emisji pienia-
dza. Z perspektywy autoréw powszechna
w czasie transformacji teza, zakladajaca, ze
sparistwa na dorobku” musza importowad
kapital zagraniczny dla sfinansowania ko-
niecznych inwestycji modernizacyjnych, jest
bledna. Zdaniem Heinsohna i Steigera kaz-
da gospodarka oparta na funkcjonujacym
prawie wlasnosci moze wygenerowaé wiha-
sny, konieczny do rozwoju kapitat. Mit o ko-
nieczno$ci importu kapitalu wynika z nie-
zrozumienia roli monetarnej sfery ekonomii,
traktowanej w dominujacej narracji jedy-
nie jako zastona dla ,,prawdziwych” dziatan
ekonomicznych, ktérymi maja by¢ produk-
cja oraz wymiana towaréw i ustug w celu
zaspokajania materialnych potrzeb. Dla

I Zob. G. Heinsohn, O. Steiger, Eigentum, Zins und Geld:
Ungeloste Ritsel der Wirtschaftswissenschaft, Reinbeck
1996.

Heinsohna i Steigera, podobnie jak dla Ka-
rola Marksa, wyréznikiem kapitalizmu jest
jego monetarny charakter. Jednak inaczej
niz Marks, keéry uwazal, ze wielkos¢ kapi-
talu zdeterminowana jest poprzez jego aku-
mulacj¢ w przeszlosci, Heinsohn i Steiger
pokazuja, ze technika generowania kapitatu
jest zdeterminowana wladaniem prawnymi
tytutami wlasnosci.

Gunnar Heinsohn byl pierwszym w tym
naukowym tandemie, ktéry postuzyt sie
wiladaniem wlasnoscia jako centralng kate-
gorig analityczng dla wytlumaczenia pro-
ceséw spoteczno-ekonomicznych. W swojej
pionierskiej w tym zakresie pracy doktor-
skiej Privateigentum, Patriarchat, Geldwirt-
schaft* wykazal na przykladzie antycznych
polis kluczowe znaczenie rozréznienia mie-
dzy materialna a legalna forma wlasnosci.

Twierdzenie o nowatorstwie Heinsohna
moze zaskakiwaé, gdyz w ekonomii insty-
tucjonalnej, a szczegdlnie w koncepcji praw
whasnosci (ang. property rights), whasnos¢
stanowi kluczowa kategori¢. Jej rola spro-
wadzana jest tam jednak przede wszystkim

2 G.Heinsohn, Privateigentum, Patriarchat, Geldwirtschaft.
Eine sozialtheoretische Rekonstruktion zur Antike,
Frankfurt am Main 1984.
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do mechanizméw stymulujacych jednostki
do podejmowania dziatai ekonomicznych.
Dla Heinsohna, a péZniej réwniez dla Stei-
gera, wlasno$¢ jest kategoria analityczna,
ktéra stuzy do opisu proceséw generowa-
nia pieniadza i tworzenia kapitatu. Reguty
funkcjonowania praw whasnosci stanowia
podstawe dla mechanizméw rynkowych.
Ekonomia instytucjonalna pomija w swo-
ich analizach ten obszar ekonomii.

Ze wzgledu na wtérnoéé takich instytu-
qji, jak pieniadz, kapital czy rynek wobec
whasnosci Heinsohn i Steiger zaproponowa-
li odejscie od nazwy ,gospodarka rynkowa”
dla opisu wspélczesnego systemu ekono-
micznego i zamiane jej na termin ekono-
mia wlasnosci” (ang. ownership economics)?,
r6zny od koncepcji praw whasnosci.

Mozna zada¢ pytanie, czy warto powra-
ca¢ do teorii, ktéra swego czasu nie zjed-
nata sobie dostatecznej liczby zwolennikéw,
aby mogla przebi¢ si¢ do mainstreamu.
Z pewnoscia kryzysy, z ktérymi od kilku
juz dziesigcioleci borykaja si¢ zaréwno go-
spodarki zachodnie, jak i te pafdstw wscho-
dzacych, wskazujg na aktualnos¢ argumen-
téw ,.ekonomii wlasnosci”. Problemy zalez-
nego rozwoju czy braku krajowego kapita-
tu nadal pozostaja nierozwiazane. Stoimy
przed wyzwaniem sfinansowania odbudo-
wy Ukrainy. Z punktu widzenia dominuja-
cej narracji nie ma innej mozliwosci niz im-
port kapitatu z ,bogatego Zachodu”. ,Eko-
nomia wlasnosci” pokazuje alternatywne
rozwigzanie. Nie jest ono eksperymentem
czy wynalazkiem, ale bazuje na glebokim
zrozumieniu proceséw spoteczno-ekono-
micznych w spoleczenistwach zachodnich.

3 Zob. F. Decker, Ownership Economics: On the
Foundations of Interest, Money, Markets, Business Cycles
and Economic Development, London 2016.

Te procesy — ze wzgledu na swéj monetar-
ny charakter — pozostawaly i cze$ciowo na-
dal pozostaja poza polem analizy dominu-
jacej teorii ekonomicznej, skoncentrowanej
na materialnych procesach.

W niniejszym artykule zaprezentowane
zostang gléwne zalozenia ,ekonomii wla-
snosci” dotyczace kapitalotworezej funkeji
whasnosci oraz ukazane zostanie ich przeto-
zenie na procesy emisji pieniadza i genero-
wania krajowego kapitatu.

1. ,,Ekonomia wlasnosci”

na tle ekonomii instytucjonalnej
,Ekonomia wlasnosci” i ekonomia insty-
tucjonalna réznig si¢ w definiowaniu tego,
czym jest ekonomia, co nie jest niczym no-
wym. Od poczatku ekonomii jako nauki
stawiano pytania: Czy dzialanie ekono-
miczne jest cecha czlowieka zakorzeniong
w jego naturze? Czy jest to jednak feno-
men historyczny, ktéry pojawil si¢ zaled-
wie w drugiej potowie XVIII w. w wyniku
organizowania si¢ ludzi oraz ustanowienia
okreslonego porzadku spotecznego i dopie-
ro wowczas mégt staé si¢ przedmiotem ana-
lizy nowej dyscypliny naukowej? Narracja
instytucjonalna podobnie jak dominujaca
narracja neoklasyczna zaklada, ze dzialania
ekonomiczne wynikajg z natury czlowieka,
a konkretnie z jego wrodzonej sktonnosci
do wymiany towaréw i ustug w celu mak-
symalizacji uzytecznosci. Pieniadz jest in-
stytucja wtérng wobec tej potrzeby i stuzy
ulatwieniu proceséw wymiany.

Heinsohn i Steiger wpisuja si¢ w nurt my-
$lenia, dla ktérego dopiero wprowadzenie
wolnosci obywatelskich i odejscie od feudal-
nej organizacji spoleczeristwa ukonstytu-
owaly ekonomi¢ jako autonomiczng sferg
dzialalno$ci czlowieka. Pieniadz stanowi

» 75 «



JusTyNA ScHULZ

PRIORYTET WEASNOSCI NAD RYNKIEM. ..

w tym opisie konieczny warunek dla podje-
cia aktywnosci ekonomicznej®.

»Ekonomia wlasnosci” i ekonomia insty-
tucjonalna zasadniczo odmiennie definiuja
réwniez to, czym jest wlasno$c¢ i jaka jest jej
ekonomiczna funkcja. Podobnie jak w przy-
padku pojecia ekonomii réznice dotycza
tego, czy jest to instytucja naturalna, czy hi-
storyczna. Koncepcja praw whasnosci okresla
wlasno$¢ jako instytucj¢ uniwersalng, wy-
stepujaca we wszystkich spoleczedistwach.
W programowym artykule 7he Property Right
Paradigm z 1973 r. Armen A. Alchian
i Harold Demsetz definiujg prawa wiasnosci
jako uznane przez dane spoleczenstwo pra-
wa do korzystania z zasobéw. W tym uje-
ciu wystarczy dowolna forma spolecznego
przyzwolenia, aby zaistnialo prawo wlasno-
$ci. ,Wlhasno§¢ stanowia spolecznie uznane
prawa do podejmowania dzialania™.

Z kolei wedtug Heinsohna i Steigera wla-
sno$¢ konstytuowana jest tylko poprzez akt
legislacyjny®. Do dotychczasowych, sank-

4 Ekonomia jako obszar bazujacy na naturalnych skton-
nosciach jednostki to koncepcja Adama Smitha, nato-
miast koncepcj¢ ekonomii jako fenomenu monetarne-
go sformutowat szes¢ lat przed Smithem James Steuart
(zob. J. Steuart, An Inquiry into the Principles of Political
Oeconomy: Being an Essay on the Science of Domestic
Policy in Free Nations, Diisseldorf 1913 [1767], . 1, s. 209).

5 ,What are owned are socially recognized rights of ac-
tion” (A. A. Alchian, H. Demsetz, The Property Rights
Paradigm, ,,The Journal of Economic History” 1973,
Vol. 33, No. 1, s. 17). Ttumaczenie wilasne.

6 Heinsohn i Steiger nie byli jedynymi, ktorzy zwraca-
li uwage na fundamentalne znaczenie tytutu prawnego.
Historyk Richard Pipes w ksiazce Wiasnosé a wolnosé
pokazal, jak brak tytutlow prawnych wptywat na rozwgj
spoteczenstwa i struktur¢ wtadzy w Rosji i jak odmien-
nie pod tym wzgledem wygladata sytuacja w Wielkiej
Brytanii (zob. R. Pipes, Wlasnos¢ a wolnosé, Warszawa
2000). Tom Bethell argumentowal, ze wprowadzenie
formalnego prawa wlasnosci skokowo przyspieszyto ro-
zwoj w krajach azjatyckich, takich jak Korea Potudniowa,
Tajwan czy Chiny (zob. T. Bethell, The Noblest Triumph:
Property and Prosperity Through the Ages, New York
1998). Innym or¢downikiem wprowadzenia tytutow wias-
nosci w fawelach Ameryki Potudniowej czy Egiptu byt
de Soto (zob. H. de Soto, The Mystery of Capital: Why
Capitalism Triumphs in the West and Fails Everywhere
Else, London 2000). Nowatorskim wktadem Heinsohna
i Steigera jest natomiast pokazanie zwiazku miedzy
tytulem prawnym a emisja pieniadza i potencjatlem

cjonowanych spolecznie regulacji dochodzi
tytul prawny. Wszelkie inne formy wiada-
nia zasobami okreslane sa stanem posiada-
nia, ktéry umozliwia wprawdzie materialne
uzytkowanie zasobéw, ale wyklucza trans-
akeje generujace kapitat i wymuszajace eko-
nomizujgce uzytkowanie zasobéw. Dla po-
wstania autonomicznej wobec innych syste-
moéw spotecznych sfery ekonomii, rzadzonej
rachunkiem ekonomicznym i regulowanej
monetarnie, konieczna jest wlasnos¢ w for-
mie tytuléw prawnych.

Z punktu widzenia koncepcji praw wla-
snosci podejécie Heinsohna i Steigera wyda-
je si¢ formalistycznym ,fundamentalizmem
instytucjonalnym™, skupiajacym si¢ na jed-
nej tylko formie funkcjonowania praw wiha-
snoéci i odrzucajacym wieloaspektowy swiat
ludzkich regulacji i powigzari. Szerokie
rozumienie koncepcji praw wiasnoéci po-
strzegane jest wrecz jako zaleta tej koncep-
cji, pozwalajaca na glebsze ujecie proceséw
zwigzanych z prawami wlasnosci, w odréz-
nieniu od jednoprzyczynowego podziatu
na wlasnos¢ z tytulem prawnym i bez tytu-
tu®. Argumentowano, ze charakterystyczna
dla spoteczenstw zachodnich prawna forma
wiasnoéci nie moze zosta¢ uznana za jedy-
na mozliwg’. Jeden z czotowych przedstawi-
cieli ekonomii instytucjonalnej utrzymywal
swego czasu, ze nie ma zadnego powodu,

generowania kapitatu inicjujacego powstawanie rynkow.

7 Zob. D. Rodrik, Goodbye Washington Consensus, Hello
Washington Confusion? A Review of the World Bank’s
Economic Growth in the 1990s: Learning form a Decade
of Reform, ,Journal of Economic Literature” 2006, Vol.
XLIV,s. 973-987.

8 Zob. F. Benda-Beckmann, Propertization in Indonesien:
Parallele und gegenldiiufige Entwicklungen, w: Entgrenzung
des Eigentums in modernen Gesellschaften und Rechts-
kulturen, red. H. Siegrist, ,,COMPARATIV. Leipziger
Beitrdge zur Universalgeschichte und vergleichende
Gesellschaftsforschung”, Leipziger Universitétsverlag
2006, 16. Jahrgang, Heft 5/6, s. 100.

9 Zob. D. C. North, R. P. Thomas, The Rise of the Western
World: A New Economic History, Cambridge 1973.
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aby moc stwierdzi¢ a priori, ktéry system
wlasnosci — ten w ZSRR, oparty na struk-
turach whadzy, czy ten w USA, pluralistycz-
ny — bedzie bardziej wydajny'’.

Z perspektywy ,ekonomii wlasnosci” po-
wyzsza argumentacja nie dotyka sedna zna-
czenia prawnego tytutlu wlasnosci. Drugo-
rzedng kwestig z ekonomicznego punktu
widzenia jest bowiem pytanie, czy lepsza
jest wlasno$¢ prywatna, czy kolektywna.
Jest to przedmiotem badan innych dzie-
dzin nauki, takich jak socjologia czy antro-
pologia. Réznica migdzy USA a ZSRR nie
sprowadzala si¢ bowiem do kwestii wlasno-
$ci indywidualnej lub kolektywnej, ale pole-
gala na tym, ze w przypadku ZSRR zadna
z form nie funkcjonowata jako tytuly praw-
ne, a w przypadku USA funkcjonowaly obie.
W konsekwencji w USA kazdy wiasciciel — in-
dywidualny czy kolektywny — mégt poprzez
obciazenie whasnosci kreowaé kapitat i ini-
cjowaé inwestycje, poniewaz wiladal zabez-
pieczajacymi te procesy tytulami do majat-
ku. W ZSRR, podobnie jak w catym $wiecie
realnego socjalizmu, procesy te byty niemoz-
liwe, gdyz nikt nie wladal ,premia whasno-
$ciowa’, ktora znikneta wraz z dekonstrukeja
porzadku prawnego. Wiasno$¢ przestata od-
grywa¢ role w procesach kapitalotwérezych,
a brak konsekwencji majatkowych w trans-
akcjach kredytowych sprawil, ze generowa-
ny pieniadz stracit funkcje stymulujaca roz-
woj ekonomiczny. Pieniadz byt generowany
i rozprowadzany zgodnie z decyzjami poli-
tycznymi i planami centralnymi.
mechani-

Warunkiem  odbudowy

zméw  gospodarki rynkowej bylo we-

dlug Heinsohna i Steigera przywrécenie

10 Zob. D. C. North, Theorie des institutionellen Wandels,
Eine neue Sicht der Wirtschaftsgeschichte, Tlibingen 1988,
s. 31.

kapitalotwérczej funkcji prawnych tytu-
16w whasnosci. Argumentowali, ze bez ty-
tutéw prawnych mozliwe sa uzytkowanie,
uprawa, zabudowa czy inne formy czerpa-
nia korzysci z fizycznej kontroli nad zaso-
bami. Wyréznili oni trzy idealne typy or-
ganizacji spoleczenistw, ktére nie wyko-
rzystuja monetarnego potencjatu tytutdéw
prawnych, a tym samym nie posiadaja au-
tonomicznej sfery ekonomicznej. Redystry-
bucja zasobéw odbywa si¢ w nich wedtug
kategorii odmiennych od ekonomicznych.
Owe typy to: 1. spoleczefistwa pierwot-
ne, ktérych przetrwanie reguluje system
wzajemnych wspélnotowych zobowigzan;
2. spoleczenstwa feudalne, regulujace re-
produkcje za pomoca obowiazkowych da-
nin oraz 3. spoleczenstwa realnego socjali-
zmu, ktére kwestie materialne regulowaty
poprzez odgérne, ilosciowo zdefiniowane
plany centralne. Mimo bardzo rozwinie-
tych regul w panstwach socjalistycznych
brakowalo calej sfery regulacji pojawiaja-
cych si¢ wraz z tytulami wlasnosci, a doty-
czacych gléwnie zabezpieczen, cesji tytulu
czy egzekucji zobowiazan. Pojecia te funk-
cjonowaly jedynie jako reminiscencje po-
przedniej epoki. Symptomatyczny jest fake,
ze w NRD w momencie upadku muru byto
mniej prawnikéw niz w Bremie. Konse-
kwencja tego stanu rzeczy byla relatywna
bieda spoleczenstw socjalistycznych. We-
dlug Heinsohna i Steigera przyczyna nie
tkwita w niskiej jakosci pracy; ta byta skut-
kiem. Przyczyna byt zanik funkcji praw-
nych tytuléw whasnosci w kreowaniu stru-
mieni pieniadza i kierowaniu nimi:

Narody z duzymi, ale dajacymi si¢ jedy-
nie fizycznie uzytkowaé zasobami pozo-

staja w tyle za tymi, w ktérych wigkszosé
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obywateli obok posiadania ma réwniez
tytuly whasnosci, ktdre moze blokowad
lub obciazaé, to znaczy kreowaé pieniadz
bedacy warunkiem dla oszczednosci
i akumulagji''.

Upadek komunizmu  zintensyfikowal
debate wokét ekonomicznej roli praw wiha-
snoéci. Powszechnie uznano wyzszo$é¢ wha-
snosci prywatnej nad kolektywna. Zgodnie
z zalozeniami koncepcji praw wlasnosci thu-
maczono, ze ta pierwsza skuteczniej skla-
nia jednostki do dzialania ekonomicznego,
gdyz wpisuje si¢ w zakorzeniong w ludzkiej
naturze sklonno$¢ do maksymalizacji uzy-
tecznosei i wlasnych zyskéw. Wiasno$¢ ko-
lektywna z kolei prowadzi do tzw. tragedii
wspélnego pastwiska. Ze wzgledu na szero-
ka definicje praw whasnosci i przypisywana
im funkcje ekonomiczng bezpieczeristwo
obrotu prawami wlasnosci dzigki ich praw-
nemu uregulowaniu nie bylo postrzegane
jako priorytetowe. Podkreslano bowiem, ze
réwniez bez tytuléw prawnych wlasnosé
moze by¢ skutecznym bodzcem do podej-
mowania dziatan ekonomicznych:

Goéry badan potwierdzaja, ze dobre insty-
tucje sa niezbedne dla dtugoterminowego
sukcesu gospodarek. Niekt6rzy twierdza,
ze bezpieczerstwo praw wlasnosci byto hi-
storycznie najwickszym wyznacznikiem
tego, czy kraje si¢ wzbogacily, czy pozo-
staly biedne. Nie oznacza to, ze prawa wha-

snosci stanowia panaceum. Sg one raczej

11 Nationen mit grossen — bloss physisch nutzbaren —
Besitzsektoren fallen hinter diejenigen zuriick, deren
Einwohnermehrheit zum Besitz auch noch Eigentumstitel
hat, mit denen sie belasten und/oder verpfinden, also
Geld als Vorbedingung fiir Sparen und Akkumulation
schopfen kann” (G. Heinsohn, Wie transformiert man ein
Entwicklungsland in eine Geldwirtschaft, ,MAS Bank
Management”, Zug 2006, s. 15 i nn.). Ttumaczenie wlasne.

czesto pomijanym, kluczowym skladni-
kiem szerszej agendy prawnej i rozwojowej,
ktéra pozwala pastwom budowaé nowo-

czesne gospodarki'?.

Zastanawiajacy jest jednak fake, ze teo-
rie postugujace si¢ kategoria wlasnosci nie
dostrzegaja kapitalotwérezej funkgeji tytu-
tu prawnego i nie tematyzuja zwiazku po-
migdzy funkcjonujacym systemem praw
wlasno$ci a sferg monetarno-finansowa.
Czgsciowej odpowiedzi na to pytanie do-
starczajg glosy krytyczne, ktére pojawity
si¢ po publikacji teorii Heinsohna i Steige-
ra. Zarzuty dotyczyly zbyt uproszczonego
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
wlasnoscia a rozwojem, pomijania takich
aspektéw, jak polityka publiczna czy rozwdj
technologiczny®. Jako stabo$¢ wskazywano
réwniez brak modelu teoretycznego, na kté-
rym mozna byloby oprzeé¢ analiz¢'. Co jest
charakterystyczne, zarzuty nie odnosily si¢
do zasadniczej tezy tej teorii dotyczacej ka-
pitalotwérezej funkcji whasnosci. Wedlug
Heinsohna i Steigera brak odniesienia do ich
gléwnej tezy wynikal z zalozed dominuja-
cego modelu ekonomicznego, ktdry stanowi

12 Mountains of research confirm that good institutions
are vital to the long-term success of economies. Indeed,
some claim that the security of property rights has been
historically the biggest determinant of why some coun-
tries grew rich and others remained poor. This does not
imply that property rights are the silver bullet. Rather it
is an often overlooked, key ingredient of a broader legal
empowerment and development agenda that will allow
countries to develop modern economies” (Making the Law
Work for Everyone. Report of the Commission on Legal
Empowerment of the Poor, Vol. 1, New York 2008, s. 47
inn.). Ttumaczenie wiasne.

13 'W. Heering, Privateigentum, Vertrauen und Geld.
Uberlegungen zur Genese von Zahlungsmitteln in
Marktékonomien oder: Wie man in Berlin, Bremen und
anderswo iiber Geld denkt!, w: Privateigentum und Geld.
Kontroversen um den Ansatz von Heinsohn und Steiger.
Studien zur Monetiren Okonomie, red. K. Betz, T. Roy,
Marburg 1999, s. 99-143.

14 C. Kollmann, Die Theorie der Eigentumswirtschafi:
Methodologische Anmerkungen zu Heinsohns und
Steigers ,, Theorierevolution”, w: Privateigentum und
Geld, dz. cyt., s. 251-283.
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podstawe argumentacji réwniez w ekono-
mii instytucjonalnej i w ktérym analiza
skupiona jest na transakcjach $wiata realne-
go, natomiast kwestie monetarne traktowa-
ne s3 jako wtérne. Powszechnie podzielane
poglady o koniecznosci pierwotnej akumu-
lacji kapitatu czy wizji pieniadza jako mate-
rialnego dobra rozprowadzanego w systemie
i ograniczonego wielkos$cig oszczgdnosci nie
pozwalaly na stawianie pytan o inne moz-
liwosci, kluczowych dla ,ekonomii wlasno-
$ci”. Kwestie te pozostawaly poza polem za-
interesowan. Zarzut braku modelu jest na-
tomiast tylko cz¢$ciowo uzasadniony, gdyz
abstrahuje od faktu, ze argumentacja teorii
whasnosci bazuje na mechanizmach bilansu
i rachunku ekonomicznego.

W wyniku kryzysu bankowego w 2008 r.
oraz kryzysu strefy euro w 2010 r. krytycz-
nie odniesiono si¢ do istniejacej w dominu-
jacym modelu ekonomicznym jednostron-
nej koncentracji na sferze materialnej z po-
minigciem proceséw monetarnych. W cen-
trum uwagi znalazty si¢ kluczowe dla teorii
whasnosci, a dotychczas niszowe dla main-
streamu procesy generowania pieniadza
i kapitatu. Nastapita zasadnicza redefinicja
tych proceséw” oraz nowa regulacja sfery
bankowej zgodnie z zasada, ze kapital wla-
sny i jako$¢ aktywéw sa gwarantem solidno-
$ci sfery bankowo-finansowe;j.

2. Transformacja ekonomiczna

po 1989 r. a mit o braku

krajowego kapitatu
W procesie transformacji po 1989 r. rozu-
mienie wlasnoéci i jej ekonomicznej roli

wyznaczala argumentacja koncepcji praw

15 A. Admati, M. Hellwig, The Bankers’ New Clothes.
What'’s Wrong with Banking and What to do Do about it,
Princeton and Oxford 2013.

wlasnosci, zgodnie z ktéra rozréznianie
mie¢dzy wlasnoscia a posiadaniem jest moze
istotne z prawnego punktu widzenia, ale
z ekonomicznego czy spolecznego niewie-
le wnosi'. Konsekwencja tego myslenia
byl brak przywiazywania wagi do uregu-
lowania statusu prawnego majatku. Pry-
watyzacja w wickszoéci polegata na usank-
cjonowaniu prywatnego uzytkowania bez
definiowania tytuléw prawnych. Zapisy
w ksiegach wieczystych byly traktowane
jako drugorzedne, gdyz rzeczywiscie nie
pelnity funkeji ekonomicznych. Nikt nie
taczyt tych zapiséw z mozliwoscia kreowa-
nia kapitatu krajowego. Wrecz przeciwnie,
uwazano, ze kredyty powinny by¢ maksy-
malnie ograniczane ze wzgledu na odzie-
dziczong po poprzednim systemie inflacje.
Natomiast za gléwny sposéb pozyskiwa-
nia kapitalu uwazano jego import z zagra-
nicy. Odbywalo si¢ to dwoma kanatami:
poprzez migracj¢ zarobkowa oraz sprzedaz
aktywdéw zagranicznym inwestorom w za-
mian za $rodki na inwestycje. W literatu-
rze przedmiotu dyskutowano wprawdzie
krytycznie na temat negatywnych konse-
kwencji rozwoju ekonomicznego oparte-
go na transferze praw wlasnosci w zamian
za kapital inwestycyjny. Dla opisu syste-
mu, ktéry wyksztalcit si¢ w regionie i byt
zdany na import kapitalu, uzywano poje-
cia kapitalizmu zaleznego, aby odrézni¢ go
od kapitalizmu korporacyjnego z Europy
kontynentalnej i liberalno-rynkowego mo-
delu anglosaskiego”. Nie widzac alternaty-

wy dla strategii rozwoju opierajacej si¢ na

16 Zob. B. Szlachta, O problemie wiasnosci, w: Kapitalizm
po polsku, red. M. Szutdarzynski, Krakow 2003, s. 35-46.

17 Zob. A. Nolke, A. Vliegenthart, Enlarging the Varieties
of Capitalism. The Emergence of Dependent Market
Economies in East Central Europe, ,,World Politics” 2009,
Vol. 61, Iss. 4, s. 670-702.
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imporcie kapitatu, Jadwiga Staniszkis argu-
mentowala nast¢pujaco:

Negatywne skutki pierwszego ,windo-
wania”, wyrywajacego kraje postkomuni-
styczne z ich czasu historycznego, dopro-
wadzily do powstania nieckompletnego
kapitalizmu i niesterownosci. Uniemoz-
liwia to obecnie samodzielne wygenero-
wanie krajowego kapitalu potrzebnego
do rozwoju. By¢ moze uznanie przez kra-
je postkomunistyczne swego statusu we-
wngetrznych (wewnatrzunijnych) peryferii
(kt6rych zadaniem jest dopelnienie ope-
racji sensownych tylko w szerszej, a nie
w ich, skali) zmieni sposéb konceptualiza-
qji dzialan, wydobywajac ich ,logiczno$¢”.
Oznacza to jednak przywrécenie sensu

kosztem bolesnej zmiany tozsamosci'®.

Nieobecne w dyskusji byly natomiast
koncepgje, ktére pokazywaly — jak czynili
to Heinsohn i Steiger — alternatywy wobec
koniecznosci importu kapitatu zagraniczne-
go dla modernizacji gospodarki.

Heinsohn i Steiger krytycznie odnosili
si¢ do sekwencji reform w panstwach trans-
formujacych si¢ po 1989 r. W licznych arty-
kufach podkreslali, ze kluczem do whasnego
kapitatu i uniezaleznienia wzrostu gospo-
darczego od zagranicznych inwestoréw jest
stworzenie porzadku prawnego, w ktérym
mozliwy bedzie obrét tytulami wlasnosci.
Wskazywali, ze teza o braku kapitatu krajo-
wego jest mitem, wynikajacym z ignorowa-
nia mechanizméw sfery monetarnej przez
dominujaca teori¢ ekonomiczna. W jedne;j
ze swoich rekomendacji Heinsohn argu-
mentowal nast¢pujaco:

18 Zob. J. Staniszkis, Wladza globalizacji, Warszawa 2003,
s. 80.

Jesli Panstwo chcieliby przystuzy¢ si¢ by-
lym padstwom komunistycznym, to pro-
sz¢ nie dawa¢ im pieniedzy. Oni napraw-
de mysla, ze my posiadamy skarbce pelne
pieniedzy i mozemy si¢ czgdcig z nich spo-
kojnie podzieli¢. Pokazcie im, jak sami
moga generowaé dobry pieniadz poprzez
tworzenie wolnej i mozliwej do obciaza-
nia wlasnos$ci. Tworzenie wlasnosci z ko-
lei wymaga bardzo niewielkiego wysitku.
Nalezy wyda¢ dokumenty dotyczace ty-
tukéw wlasnosci, stworzy¢ kataster i tym
podobne instytucje. Trzeba zatem umieé
pisa¢ i pieczgtowal akty notarialne. Na-
lezy stworzy¢ policje 1 sady, ktére bez
wzgledu na pozycje i whadze kontrahenta
moga egzekwowaé tytuly wlasnosci. Kraje
przechodzace transformacje moga spelni¢
wszystkie te wymagania bez nadwyreza-
nia komérek mézgowych. Zadna pomoc
dla samopomocy nie moze mie¢ bardziej
korzystnego wptywu niz informacja o me-

chanizmach kreagji pieniadza®.

Heinsohn i Steiger byli réwniez krytycz-
ni wobec twierdzenia, ze tytuly prawne po-
jawiaja si¢ samoczynnie, w drodze ewolu-
cyjnego procesu, wraz z postgpem ckono-
micznym i rozwojem gospodarki rynkowej.

19 Wenn Sie exkommunistischen Staaten einen grofen
Gefallen tun wollen, dann geben sie Thnen kein Geld. Die
denken ja in der Tat, dass wir wunderbarer Weise riesige
Tresore damit voll haben und ruhig einmal etwas abgeben
konnten. Zeigen Sie ihnen, wie sie durch die Schaffung
freien und belastbaren Eigentums selbst gutes Geld her-
vorbringen konnen. Die Schaffung von Eigentum wiede-
rum erfordert nur ganz geringen Aufwand. Dokumente
iber die Eigentumstitel miissen ausgestellt, Kataster
u. 4. angelegt werden. Man muss also schreiben und
Urkundenstempel herstellen kénnen. Man muss Polizei
und Gerichte schaffen, die in die Eigentumstitel — ohne
Ansehen der Macht ihrer Halter — vollstrecken konnen. All
diesen Anforderungen konnen die Transformationslander
ohne groBartige Verausgabe von Gehirnschmalz gerecht
werden. Keine Hilfe zur Selbsthilfe kann segensreicher
wirken als die Information iiber die Mechanismen der
Geldschaffung” (G. Heinsohn, Geld und Zins, ,,MZSG-
Forum”, St. Gallen 2001, s. 28). Ttumaczenie wtasne.
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Szczegélnie Heinsohn zwracal uwage na re-
wolucyjny charakter procesu nadania tytu-
tu prawnego, ktéry burzy dotychczasowy
porzadek i hierarchi¢ spoteczna. Przejscie
od spofeczeristwa zbudowanego na wladzy
osobowej do systemu sterowanego formal-
nym prawem, obowiazujacym wszystkich
jednakowo, co zaklada fad whasnosciowy,
jest szczegdlnie trudne do zaakceptowania
dla oséb, ktérych wladza, majatek i prestiz
byly gwarantowane pozycjqa w hierarchii
spolecznej czy pochodzeniem. W nowym
systemie o spolecznym prestizu i dystry-
bugji $rodkéw decyduje sukces ekonomicz-
ny, a nie pochodzenie, pokrewienstwo czy
inne pozackonomiczne kryteria. Dlatego
wprowadzanie regul wlasnosci odbywalo si¢
na ogdt poprzez rewolucje lub bylo narzuca-
ne odgérnie. Opér wobec systemu oparte-
go na formalnym prawie whasnosci pocho-
dzit bowiem nie tylko od warstw dotychczas
uprzywilejowanych, lecz réwniez od tych
warstw, ktérych byt byt zabezpieczony po-
przez spoleczne przyzwolenie na wspdlnoto-
we korzystanie z zasob6w, co stanowi regule
w spoleczeristwach bez tytuléw prawnych.
Podporzadkowanie uzytkowania zasobéw
regutom prawa wlasnosci rodzi automatycz-
nie napigcia spoteczne i konieczno$é wpro-
wadzenia odgérnej polityki spolecznej, réw-
niez po to, aby zwigkszy¢ spoteczna akcep-
tacj¢ dla regul wlasnosciowych. Transfor-
macja po 1989 r. pokazala, ze zbudowanie
systemu ekonomicznego na podstawie regut
formalnego prawa wiasnosci nadal stanowi
jedno z najwickszych wyzwari dla spote-
czefistw ,na dorobku”. Najczgsciej powsta-
waly formy hybrydowe czy quasi-wlasnosc¢,
nieprzydatne w transakcjach finansowych.
Dla Heinsohna i Steigera bylo niezrozu-
miale, ze w procesie transformacji, réwniez

w Niemczech Wschodnich, nie podejmu-
je si¢ krokéw koniecznych do stworzenia
takich regulacji prawnych, ktére mialyby
zwigkszy¢ zdolno$¢ kredytowa, a tym sa-
mym zdolnos$¢ do generowania kapitatu kra-
jowego podmiotéw gospodarczych. W swo-
ich analizach Heinsohn i Steiger podkreslali,
ze ,prawdziwg skarbonke stanowi wlasnos¢,
ktéra mozna obciazy¢ i zastawi¢™’. Kry-
tycznie odnosili si¢ do proponowanych re-
form systemowych i wskazywali, niestety
bezskutecznie, alternatywy:

To, co sprawia, ze $wiat Zachodu jawi
si¢ mieszkancom Wschodu niczym cud,
nie wynika ze szczegdlnej gospodarnosci
mieszkaicéw Zachodu. Cud ten wyni-
ka z mozliwosci transformacji — poprzez
obcigzanie — tytuléw wlasnosci w pie-
nigdze. W ten sposdb pieniadze, tak pil-
nie poszukiwane na Wschodzie, sg two-
rzone bez uprzedniego oszczedzania
débr rzadkich, a mimo to moga od razu
zosta¢ uzyte do kupowania débr lub pro-
wadzi¢ do tworzenia débr, ktére nigdy
by si¢ nie pojawily, gdyby nie bylo po-
przedzajacych je pienigdzy. Pieniadze
sa pochodna strony wlasnosciowej ma-
jatku, podczas gdy dobra odnosza sig

do strony uzytkowej*..

20 Die eigentliche Geldkiste besteht mithin im
Vorhandensein belast- und verpfandbaren Eigentum”
(G. Heinsohn, Geld und Zins, dz. cyt., s. 28). Ttumaczenie
wlasne.

21 | What makes the Western world look like a miracle
to Easterners is not rooted in formers’ thriftiness. The
miracle derives from its capacity to transform — by en-
cumbering them — property titles into money. Thus, the
money so urgently looked for in the East is created without
any saving of scarce goods and, yet, can buy goods right
away, or will lead to the prediction of goods which would
never come about if there was not this money to precede
them. Money goes ahead from the property side of wealth,
whereas goods follow on the possessional side of it”
(G. Heinsohn, O. Steiger, How fo Transform, dz. cyt., s. 8).
Ttumaczenie wlasne.
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Niestety, wowczas dominowalo neokla-
syczne wyobrazenie o koniecznosci fizycz-
nej akumulacji kapitatu, ktéry nastepnie
jest redystrybuowany przez system banko-
wy. Odrzucano powszechnie uznany obec-
nie fakt, ze banki moga kreowa¢ pieniadz
bez uprzednich oszczednosci. Konsekwen-
¢ja tego myslenia bylo zalozenie, ze rozwdj
oparty na naplywie zagranicznego kapitatu
jest bezalternatywny.

3. Rynek a wlasnos¢
Dominujaca narracja zaklada, ze rynki
sg instytucjami uniwersalnymi, powstaja-
cymi spontanicznie wszedzie tam, gdzie
podmioty dokonujg wymiany towaréw
i ustug. Wystarczy liberalizacja, deregu-
lacja i prywatyzacja, aby stworzy¢ gospo-
darke rynkowa, ktéra konstytuuje si¢ sa-
morzutnie dzigki aktywnosci uwolnio-
nych z wiezéw jednostek. Podobnie jak
w przypadku wlasnosci ta szeroka defi-
nicja nie pozwala dostrzec zasadniczych
réznic miedzy rynkami w spoleczen-
stwach bez tytutéw wlasnosci a wspélcze-
sng gospodarka rynkowa, sterowana po-
przez kontrakty monetarne zabezpieczo-
ne wilasnoscia.

Heinsohn i Steiger kwestionowali zaréw-
no tezg, jakoby naturalna skfonno$¢ czlo-
wieka do wymiany prowadzila spontanicz-
nie do ekonomii, jak i zalozenie, ze wlasnos¢
jest instytucja naturalna, obecna w kazdym
spoleczefistwie w réznorodnych formach.
Podwazali tez przekonanie, ze mechanizmy
rynkowe s uniwersalne i pojawiaja si¢ auto-
matycznie wraz z likwidacjg barier dostgpu
do rynku. Na licznych przykladach z dzie-
dzin antropologii, historii czy socjologii po-
kazywali niezasadno$¢ uzywania katego-
rii ekonomicznych dla opisu spoleczedstw

pierwotnych czy feudalnych??. Pieniadz,
dochdd, cheé¢ zysku odgrywaly w tych spo-
feczeristwach marginalng role”. Dotyczy
to réwniez mechanizmu rynkowego. Rynek
w spoleczenistwach feudalnych i gospodarka
rynkowa sg wedtug autoréw dwiema zupel-
nie odmiennymi rzeczywisto§ciami*.

W poswicconej mechanizmom rynko-
wym publikacji Heinsohn argumentowal, ze
rynek jest instytucjq powstajaca spontanicz-
nie, ale w tych porzadkach prawnych, w kt6-
rych obcigzeni monetarnymi zobowigzania-
mi inwestorzy konkurujg o $rodki platnicze
konieczne do wywiazania si¢ z tych zobowia-
zaf. Konkurowanie o $rodki platnicze uwal-
niajace od obciazen wynikajacych z kontrak-
tow placowych, uméw dostawczych, sktadek
spolecznych, podatkéw czy uméw kredyto-
wych tworzy rynek®. Strona materialna pro-
ceséw rynkowych, czyli kluczowa dla tra-
dycyjnego opisu ekonomii kwestia towaréw
i ustug wymienianych na rynku, jest wedlug

~ekonomii wlasno$ci” kwestia wtérna. Rynek
jest przede wszystkim instancja do pozyski-
wania uméw sprzedazy i zakupu w celu obro-
ny wlasnej pozycji majatkowej®.

Z perspektywy zaproponowanej przez
Heinsohna trudno uwaza¢ maksymaliza-
cj¢ uzytecznosci za gtéwny cel aktywnosci

22 Zob. G. Heinsohn, O. Steiger, Eigentum, Zins und Geld, dz.
cyt., s. 290.

23 Zob. P. Kriedtke, H. Medick, J. Schlumbohm, Eine
Forschungslandschaft in Bewegung, ,Jahrbuch fir
Wirtschaftsgeschichte” 1998, Band 39, Heft 2, s. 9-20.

24 Warto przytoczy¢ tutaj badania Znanieckiego i Thomasa,
ktorzy w analizach zachowan chlopéow emigrujacych
z Polski do USA podkreslali, ze rynki w Polsce, na ktorych
chtopi sprzedawali swoje produkty, i gospodarka rynko-
wa w USA to dwie zupetnie odmienne kategorie. Rynki
te nie roznity si¢ jedynie wielkoscia, ale podlegaty dia-
metralnie odmiennym mechanizmom. (Zob. W. Thomas,
F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America.
A Classic Work in Immigration History, Urbana and
Chicago 1996 [1918]).

25 Zob. G. Heinsohn, Warum gibt es Mdrkte? ,MZSG-
Forum”, St. Gallen 2006.

26 Zob. G. Heinsohn, Geld und Zins, dz. cyt., s. 29 i nn.
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rynkowej. Réwniez uczestniczenie w trans-
akcjach rynkowych ma niewiele wspélnego
z naturalna sklonnoscig czlowieka do wy-
miany. Zalozenia te sugeruja bowiem pew-
na dowolno$¢ wyboru. W opisie Heinsoh-
na transakcje rynkowe nie s opcja: s —
z punktu widzenia producentéw czy inwe-
storéw obcigzonych monetarnymi zobowia-
zaniami — konieczno$cia. Sita napedows nie
sa ich naturalne sklonnosci do zysku, ale
strach przed niewyplacalnoscia, ktéra skut-
kuje utratg obciazonej wlasnosci i w konse-
kwencji ekonomicznej suwerennosci.
Uniwersalne w transakcjach rynkowych
jest natomiast wedtug Heinsohna zachowa-
nie 0séb poddanych presji kontraktéw mo-
netarnych. Niezaleznie od kultury i geografii,
niezaleznie od nastawienia do kwestii mate-
rialnych jednostki znajdujace si¢ pod presja
koniecznosci  zdobywania $rodkéw  platni-
czych reaguja podobnie. Szukaja wyjécia, ofe-
rujac swoje ustugi i towary na rynku”. Po-
zytywnym efektem ubocznym konkurendji
o $rodki platnicze i wyzwolenie z dtugu jest
bogactwo produktéw, technologii czy ustug.
Wymuszona strachem o wiasno$¢ konkuren-
cja otwiera firmy na innowacje, poszukiwania
oszczednosci przy produkeji, poszukiwanie
nowych rynkéw czy tworzenie nowych po-
trzeb konsumenckich i nowych produktéw.
Celem jest poprawienie swojej konkurencyj-
nosci wobec innego podmiotu ekonomiczne-
go, ktdrego wynalazczo$¢ stanowi potencjal-
ne zagrozenie dla wlasnej pozycji rynkowe;.
Z te¢j perspektywy podstawows bariere dla
rozwoju stanowi dostgp do kapitatu koniecz-
nego dla zabezpieczenia lub rozbudowy swo-
jej pozydji rynkowej, podejmowanych w reak-
qji na dzialania konkurengji. Przedsi¢biorstwa

27 Zob. G. Heinsohn, Warum gibt es Mdrkte?, dz. cyt., s. 9.

bez uregulowanych praw wiasnosci oraz do-
stgpu do systemu bankowego, ktéry pozwa-
la na wykorzystywanie aktywow przedsic-
biorstw dla generowania srodkéw ptynnych,
maja w tej konkurencji utrudnione warunki.
Logika mechanizmu rynkowego pokazu-
je, ze nie wystarczy usunaé bariery dostgpu,
aby stworzy¢ gospodarke rynkowa. Istotna
jest technika finansowania, ktérej zasadniczy
filar stanowi prawne obcigzanie tytuléw wia-
snosci. Bez dost¢pu do finansowania oraz bez
koniecznoéci konkurowania o s$rodki plyn-
ne na splat¢ zobowiazan sila innowadji i dy-
namika wzrostu nie rozwijaja si¢ w pelni. Sg
one bowiem $cisle zwiazane z procesami ge-
nerowania pieniadza. Heinsohn nastepujaco
intepretowat dzialania tych proceséw:

Pieniadz dziala tak poteznie, poniewaz
nie jest towarem, ktéry najpierw musi
zosta¢ zgromadzony, ale pochodzi z nie-
materialnej sfery wlasnosci, ktéra nie jest
wprawdzie niczym, ale niczym innym
jak tylko tytulem prawnym na papie-
rze. Dominujaca doktryna musi pojmo-
waé pieniadz jako nagromadzony towar,
poniewaz nie rozumie wlasnoéci, a na-
wet wydaje jej si¢ ona niemal cudem. Bez
oszczgdzania mogg by¢ tworzone pienia-
dze, ktére nastgpnie beda oszczedzad inni.
Pieniadze nie pochodza z oszczgdnosci,
ale oszczednodci sg pochodng pieniadza.
Poniewaz odbywa si¢ to za pomoca czegos
tak efemerycznego jak tytuly whasnosci,
gospodarka wiecej wytwarza niz zuzywa.
Mamy tu do czynienia z czyms$ w rodzaju
perpetuum mobile, ktére przy produkeji

energii nam po prostu nie wychodzi®.

28 | Geld wirkt so formidabel, weil es kein Gut ist, das erst
angesammelt werden muss, sondern aus der immateriel-
len Eigentumssphire geschopft wird, die zwar kein Nichts,
aber dochnichts als ein papierener Titel ist. Die herrschende
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Niestety, dominujaca narracja ekono-
miczna pomijata i nadal pomija role me-
chanizméw kreowania kapitatu i pieniadza
dla dynamicznego rozwoju gospodarki. Co
wigcej, zalecane jest zastgpowanie tych pro-
ceséw importem kapitalu wygenerowanego
za granica.

4. Mechanizm generowania
krajowego kapitatu
Dopiero po wybuchu kryzysu w 2008 r.
pojawily si¢ w analizach przygotowanych
przez banki centralne Wielkiej Brytanii®
czy Niemiec® opisy generowania pienia-
dza i kapitatu, ktére ,ekonomia wlasnosci”
prébowata spopularyzowaé ponad dziesigé
lat weze$niej. Zaczgto uwzgledniaé fake, ze
banki komercyjne odpowiedzialne s za ok.
94% calej emisji pieniadza w obiegu i ze nie
potrzebuja do tego gromadzenia oszczed-
nosci. Banki przestaly by¢ przedstawiane
jako instytucje mechanicznej redystrybucji
istniejacych w systemie pieni¢dzy. Potwier-
dzono, ze sa one réwniez kreatorami pienia-
dza i ze poprzez udzielanie kredytéw tworza
nowy pieniadz. Uznanie tego faktu wiaza-
fo si¢ z wprowadzeniem po 2008 r. calego
szeregu nowych regulacji zabezpieczajacych

Lehre muss das Geld als gespartes Standardgut auffassen,
weil ihr das Eigentum ganz unvorstellbar bleibt, ja fast wie
ein Wunder anmutet. Ohne Sparen kann Geld geschaffen
und danach von anderen gespart werden. Das Geld kom-
mt nicht vom Sparen, sondern das Sparen vom Geld. Da
das aus etwas so Fliichtigem wie Eigentumstiteln gemacht
wird, kommt aus dem Wirtschaften mehr heraus, als here-
in gesteckt wird. Hier ist eine Art perpetuum mobile am
Werk, das uns bei der Energicerzeugung einfach nicht ge-
lingen will” (G. Heinsohn, Warum gibt es Mdrkte?, dz. cyt.,
s. 12). Ttumaczenie wlasne.

29 Zob. M. McLeay, A. Radia, R. Thomas, Money creation
in the modern economy, ,Quarterly Bulletin” 2014, Q 1,
s. 14-27; Z. Jakab, M. Kumbhof, Banks are not intermedi-
aries of loanable funds — and why this matters, ,,Working
Paper” 2015, No. 529 czy Z. Jakab, M. Kumhof, Banks are
not intermediaries of loanable funds — facts, theory and
evidence, ,,Working Paper” 2019, No. 761.

30 Zob. Deutsche Bundesbank, The role of banks, non-
banks and the central bank in the money creation process,
»-Monthly Report” April 2017, s. 13-33.

emisj¢ pieniadza przez banki komercyjne.
Fakt, ze stalo si¢ to dopiero po wybuchu
kryzysu finansowego, ktéry wstrzasnat fun-
damentami systemu ekonomicznego, poka-
zuje, ze $wiadomos¢ roli kapitatu wlasnego
i zabezpieczenn w $rodowiskach naukowych
i eksperckich byla stosunkowo niska.

Koncepcje krytycznie odnoszace  si¢
do zdolnosci generowania pieniadza przez
banki komercyjne, jak np. nowoczesna teo-
ria pieniadza (ang. modern money theory —
MMT), staly si¢ przedmiotem szerokiej
dyskusji. Podobnie jak swego czasu mone-
tarny keynesizm, z ktérym Heinsohn i Stei-
ger toczyli spory®, koncepcja ta zaklada wo-
luntaryzm banku centralnego, jak réwniez
bankéw komercyjnych w przypadku emisji
pieniadza®. Jest to zasadnicza réznica w po-
réwnaniu z ,ekonomia wlasnoéci”. Hein-
sohn i Steiger podkredlali w swoich anali-
zach, ze — owszem — banki moga dopisa¢
do konta kredytobiorcy kwote, ktérej fi-
zycznie nie posiadaja, ale wysoko$¢ tej kwo-
ty jest wyznaczona poprzez wyceng zabez-
pieczen kontrahenta. Wedtug autoréw zro-
zumienie roli zabezpieczen czy to w postaci
papieréw dtuznych, czy praw majatkowych
stanowi klucz do zrozumienia praw i logi-
ki systemu pieni¢zno-finansowego. Wartos¢
rynkowa zabezpieczeni kontrahenta i kapitat
wiasny banku sa bariera dla wysokosci emi-
sji pieniadza, jak i gwarancja utrzymania
wartosci emisji.

W dominujacej narragji interpretuje sie
konieczno$¢ posiadania zabezpieczeri jako

31 H. Riese, Eigentum, Zins Und Geld: Die Apokryphen Des
Gunnar Heinsohn Und Otto Steiger, w: Privateigentum
und Geld. Kontroversen um den Ansatz von Heinsohn und
Steiger, red. Betz K., Roy T., Metropolis, Marburg 1999,
s. 145-155.

32 Zob. M. Binswanger, Geld aus dem Nichts: Wie Banken
Wachstum  ermoglichen und  Krisen  verursachen,
Weinheim 2015.
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jedna z mozliwych strategii dla zréwnowa-
zenia asymetrii informacji miedzy kredyto-
dawca i kredytobiorca®. Heinsohn i Steiger
podkreslaja, ze zabezpieczenia nie sg opcja:
sa konieczne do ustanowienia standardu
gwarantujacego warto$¢ pieniadza w zde-
centralizowanym procesie jego emisji.

Banki w tym rozumieniu to instytucje,
ktére tworza pieniadz, ale pod warunkiem,
ze kredytobiorca moze zaoferowaé solidne
aktywa jako zabezpieczenie. Podobnie jak
w przypadku transakcji rynkowych mate-
rialna strona kontraktéw monetarnych —
jakie zasoby, jakiej branzy, w jakim celu,
na jakie rynki beda finansowane; aspekty,
na kedrych skupia si¢ tradycyjna narracja —
jest tez wazng czgscig oceny kredytobiorcy,
ale nie decydujaca. Jesli inwestor z dobry-
mi zabezpieczeniami proponuje watpliwa
z punktu widzenia banku inwestycje, otrzy-
ma $rodki z odpowiednia premia za ryzyko.
W odwrotnej sytuacji, kiedy inwestycja wy-
daje si¢ atrakcyjna, ale inwestor nie posia-
da odpowiednich zabezpieczen, zaden sza-
nujacy si¢ bank nie powinien jej finansowac,
gdyz narazalby swoj kapital i kapitaly swo-
ich wierzycieli na zbyt duze ryzyko*.

Panistwa transformujace si¢ nie podjely
préby stworzenia rynkéw kredytowo-finan-
sowych na bazie krajowych zabezpieczen, co
z uwagi na ich wage dla budowania suweren-
nego finansowania gospodarki jest systemo-
wym defektem. Mozna zrozumie¢, ze na po-
czatku transformagji, aby zbudowa¢ zaufanie
do waluty i w obawie przed inflacja, opar-
to emisj¢ pieniadza krajowego na doplywie

33 Zob. J. E. Stiglitz, A. Weiss, Credit Rationing in Markets
with Imperfect Information, ,,The American Economic
Review” 1981, Vol. 73, No. 3, s. 393—410.

34 Zob. G. Heinsohn, O. Steiger, Money, markets and prop-
erty, w: Money and markets: A doctrinal approach, red.
A. Giacomin, M. C. Marcuzzo, New York 2007, s. 59-78.

waluty obcej oraz akceptacji przez bank cen-
tralny papieréw dtuznych zagranicznych rza-
déw (USA, Republiki Federalnej Niemiec czy
Wielkiej Brytanii). Zakladano bowiem, ze
najlepszym  zabezpieczeniem dla stabilnosci
sfery monetarno-finansowej jest wyjecie jej
spod kontroli krajowych podmiotéw i kra-
jowych standardéw prawnych. Nie zapobie-
glo to licznym w latach 90. kryzysom syste-
moéw bankowych, finansowych i walutowych
w regionie. Obawy, ze emisja pienigdza bez
zakotwiczenia w walutach obcych zwickszy
inflacj¢ bylyby uzasadnione, jesli kontynu-
owano by socjalistyczng prakeyke emisji pie-
nigdza bez zabezpieczeri, nazywanego przez
Heinsohna i Steigera pienigdzem dtuzniczym,
czyli takim, kt6rego emisji nie zabezpieczal
ani majatek dtuznika, ani kapital wierzycie-
la, ale jedynie zadeklarowana przez dluznika
wola splaty. Prawdziwy pienigdz jest nato-
miast tzw. pienigdzem wierzycielskim. Emi-
tuje si¢ go z inicjatywy kredytobiorcy, ktéry
obcigza w tym celu swéj kapitat oraz wierzy-
ciela, blokujacego swdj kapital wlasny na czas
emisji. W bankowosci centralnej obowiazuje
trzystopniowa kaskada zabezpieczeri: aktywa
dtuznika, kapitat banku komercyjnego i ka-
pital banku centralnego. Zasada jest, ze praw-
dziwy pieniadz to zawsze zobowiazanie wie-
rzyciela, a nie dtuznika. Stuzy to zachowaniu
przez banki komercyjne, jak i centralne kon-
troli nad swoja emisja. Banki powinny wlada¢
mozliwoscia Sciagniccia swojej emisji z rynku
poprzez sprzedaz czy rozwiazanie aktywow®.
Narzedziem do tego sa solidne zabezpieczenia
kontrahentéw oraz kapital wlasny.

Innymi stowy, bank centralny musi by¢

w stanie wykupi¢ wszystkie swoje bank-

35 Zob. G. Heinsohn, O. Steiger, Eigentumsokonomik,
Marburg 2006, s. 105.
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noty poprzez sprzedaz swoich akcywéw.
W przypadku niedostatecznej wartosci
aktywéw bank centralny musi zlikwido-
waé swoj kapital whlasny (depozyt zabez-
pieczajacy). Jesli pojawi si¢ podejrzenie, ze
aktywa banku centralnego nie pokrywa-
ja banknotéw, ktére wypuscil do obiegu,

jego waluta jest zagrozona dewaluacja™.

Z tej perspektywy obawy przed infla-
cyjnym dziataniem krajowej akcji kredy-
towej byly nieuzasadnione. Ilo§¢ pienigdza
w obiegu nie jest bowiem dowolnie okregla-
na przez system bankowy czy bank central-
ny. Réwniez ten ostatni potrzebuje do emisji
pienigdza pierwszorzednych papieréw war-
to$ciowych, ktérych sam nie moze stworzy¢.
Takie papiery wymagaja gotowosci ze stro-
ny whascicieli do podjecia ryzyka inwesty-
¢ji, natomiast papiery rzadowe — wyceny
ze strony rynku finansowego”. Jednocze-
$nie — podkreslali Heinsohn i Steiger — wy-
starczg solidne papiery dtuzne, aby stworzy¢
w regionie waluty o wlasciwosciach zblizo-
nych do tych w $wiecie zachodnim:

Z tego wzgledu najcenniejsza i najmniej
kosztowna propozycja transformacji dla
spoleczeristw socjalistycznych jest poka-
zanie, ze z fatwosdcia moga one stworzy¢
wlasno$¢ nadajaca si¢ do zabezpiecze-

nia generowania prawdziwych pieniedzy.

36 In other words, a central bank has to be able to buy back
all its bank notes by selling its assets. For the case they are
used up, the central bank has to liquidate its own capital
(the margin). If suspicion arises that a central banks’ as-
sets no longer cover the notes it has released into circula-
tion its currency is prone to devaluation” (O. Steiger, The
Endogeneity of Money and the Eurosystem: A Contribution
to the Theory of Central Banking, w: Complexity,
Endogenous Money and Macroeconomic  Theory:
Essays in Honour of Basil J. Moore, red. M. Setterfield,
Cheltenham, UK and Northampton Mass. 2006, s. 155).
Ttumaczenie wlasne.

37 Zob. O. Steiger, The Endogeneity of Money, dz. cyt., s. 161.

Dzigki stosowaniu inteligentnej polityki,
ktéra nie kosztuje ani jednego dolara czy
marki, moga wyemitowaé walute tej sa-

mej jakosci®.

Kontrproduktywne byly natomiast we-
dtug Heinsohna i Steigera préby ogranicza-
nia dostepu do pienigdza poprzez zwigksza-
nie oprocentowania. Oprocentowanie stuzy
do wyceny oferowanych zabezpieczen. Jego
podwyzka, przy niezmienionych docho-
dach, skutkuje zmniejszaniem wartosci ma-
jatkowych, co pogarsza warunki zadtuzania
i inwestowania dla podmiotéw ekonomicz-
nych. Zbyt niskie oprocentowanie powodu-
je natomiast inflacje warto$ci majatkowych,
co réwniez stanowi zagrozenie dla stabilno-
$ci systemu bankowego i rynkéw finanso-
wych®. Ponadto nawet restrykcyjne opro-
centowanie nie jest w stanie ograniczy¢ po-
pytu dtuznika, jesli nie musi si¢ on obawia¢
utraty majatku.

Mimo uplywu ponad 30 lat od poczat-
ku transformacji w Polsce i mimo rewizji
spojrzenia na sfer¢ bankowo-monetarng
po 2008 r. znikome sa préby poglebienia
rynkéw kapitalowych i intensyfikacji me-
chanizméw kreowania kapitatu krajowego.
To, jaki potencjat tkwi w tych procesach,
dobrze ilustruje przyktad Danii, ktéra po-
siada wlasna walute i ma okoto 6 milionéw
mieszkaficéw. Gospodarka Danii uaktyw-
nifa na koniec 2022 r. majatek w wysokosci

38 | Therefore, the most valuable and least costly propos-
al for the transformation of socialist societies lies in the
simple fact that they easily can create the property usa-
ble as collateral for generating genuine money. By ap-
plying smart politics which do not cost a single dollar or
deutschmark, they can issue a currency of the same quali-
ty” (G. Heinsohn, O. Steiger, How to Transform a Socialist
Possession-Based Production System into a Property-
Based Monetary Economy, Cham in der Schweiz, Bremen
1999, s. 3). Thumaczenie wtasne.

39 Zob. G. Heinsohn, O. Steiger,
dz. cyt., s. 106.

Eigentumsdokonomik,
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677 miliardéw dolaréw zabezpieczajacych
rynek obligacji, ktérych 87% przypadato
na sektor prywatny. Polska, z 38 milionami
mieszkaricéw, wyemitowala w tym samym
okresie 2,5 razy mniej obligacji, a ich war-
to$¢ nie przekroczyta 344 miliardéw dola-
16w, z czego tylko 29% przypadalo na sek-
tor prywatny®’.

Ograniczanie partycypacji papieréw war-
tosciowych polskich emitentéw w emisji
pienigdza mialo i ma spoleczne oraz eko-
nomiczne konsekwencje. Wlasnos¢ jest
wykorzystywana do generowania kapitatu
w ograniczonym zakresie. Odpowiednia dy-
namika rozwoju, u ktdrej podstaw lezy ko-
nieczno$¢ uwolnienia obcigzonego majat-
ku z zobowigzan, rowniez jest stabsza niz
na Zachodzie. Polityka nakierowana byta
na $ciaganie zagranicznych kapitaléw i pre-
ferowala podmioty zagraniczne, ktére po-
przez nabywanie majatku wzmacnialy swoja
pozycje whascicielska i decydowaly w duzej
mierze o kierunkach inwestycji i zasilaniu
gospodarki §rodkami plynnymi. Jak poka-
zuja do$wiadczenia z Niemiec Wschodnich,
strategia rozwoju bazujaca na transferze
whasnosci w zamian za $rodki plynne pro-
wadzi do tzw. pulapki §redniego dochodu®’.
Wszystkie pafstwa transformacyjne, whacz-
nie z Niemcami Wschodnimi, borykaja si¢
z tym problemem mimo transferéw i naply-
wu zagranicznych inwestycji.

Warunkiem osiagnigcia poziomu rozwo-
ju ekonomicznego gospodarek zachodnich
nie jest bowiem wysoko$¢ nagromadzonych

40 Zob. BIS, Debt securities statistics, https:/stats.bis.org/
statx/srs/table/c1?f=pdf. (dostep 10.05.2023).

41 Zob. Der Beauftragte der Bundesregierung fiir die
neuen Bundeslinder. 30 Jahre Deutsche Einheit
Schlussfolgerungen des Kabinettausschusses , Neue
Ldnder* 16. September 2020, s. 2 i nn. https:/www.bmwk.
de/Redaktion/DE/Downloads/0-9/30-jahre-deutsche-
einheit-schlussfolgerungen.pdf? blob=publication-
File&v=1 (dostgp 15 maja 2023 r.).

kapitaléw czy oszczednosci, ale gotowos¢
do stworzenia na poziomie konstytucyjnym
i prawnym podobnych warunkéw jak u za-
chodnich konkurentéw. Heinsohn i Steiger
swoja krytyczna ocen¢ nastawienia na im-
port kapitalu wyrazali nast¢pujaco: ,Do-
maganie si¢ zagranicznych inwestycji [...]
moze by¢ odczytywane jako bezposred-
ni wynik niemoznosci, jesli nie braku che-
ci, ustanowienia spoleczeristwa bazujacego
na wiasnosci™?. Zabiezpieczony whasnoscig
kapital krajowy moze by¢ wygenerowany
zgodnie z potrzebami inwestoréw.

Z punktu widzenia ,,ekonomii wlasnosci”
decydujgcym kryterium rozwoju powinien
by¢ wskaznik rozbudowy pozycji whasciciel-
skiej danej gospodarki. Wymaga to rewizji
spojrzenia na eksport i import kapitatu. Jesli
eksport kapitalu oznacza nabywanie praw
majatkowych za granica, a tym samym
zwigkszanie swoich zdolnosci kredytobior-
czych oraz wplywéw na procesy gospodar-
cze, to stanowi on wazny motor napedzaja-
cy rozwdj. Jesli oznacza on spadek pozycji
whascicielskich na rzecz wzrostu konsumpcji
dzigki naplywowi kapitalu zagranicznego,
to nalezaloby interpretowaé ten proces jako
deinwestycje. Nowe spojrzenie na te proce-
sy jest istotne w kontekscie koniecznosci po-
mocy w odbudowie gospodarki Ukrainy.

Podsumowanie
Postulat zmiany nazwy z gospodarki rynko-
wej na ekonomi¢ wlasnosci sformutowany
przez Heinsohna i Steigera ma glebokie uza-
sadnienie. Ci autorzy twierdza, ze nie mozna
zrozumie¢ dynamiki rozwoju spoleczedistw

42 The cry for foreign investment [...] can be seen as a di-
rect outcome of the inability — if not unwillingness — to in-
stall a property based citizenry” (G. Heinsohn, O. Steiger,
How to Transform a Socialist Possession, dz. cyt., s. 17).
Ttumaczenie wlasne.
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zachodnich od konca XVIII w. bez uwzgled-
nienia faktu zaistnienia wlasnosci jako tytu-
tu prawnego. Pochodnymi wiasnosci sa ry-
nek, pieniadz i kapital. ,Ekonomia whasno-
$ci” traktuje gospodarke jako fenomen mo-
netarny, sterowany poprzez siatke zobowia-
zan monetarnych miedzy dluznikami i wie-
rzycielami, ktdre sg finalizowane za pomo-
ca pieniadza. Pieniadz rozpoczyna i konczy
transakcje ekonomiczne. Znajomos¢ techni-
ki jego emisji nalezy do podstawowych me-
chanizméw w gospodarce rynkowe;.
Niestety, w dominujacej po 1989 r. nar-
racji ekonomicznej dominowata material-
na i towarowa wizja pieniadza. W ogéle
nie poruszano kwestii kreowania pienia-
dza przez system bankowy, poniewaz za-
kiadano, ze jego ilo$¢ jest fizycznie zdeter-
minowana przez akumulacje w przeszlo-
éci i emisj¢ banku centralnego. Te bledne
zalozenia byly m.in. przyczyna kryzysu
bankowego w 2008 r. i zostaly wéwczas
gruntownie zrewidowane. Uznano oficjal-
nie fakt, ze system bankowy jest w sta-
nie generowa¢ nowy pieniadz bez uprzed-
nich oszczednosci. Ta wiedza nie znalazla
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Priorytet wlasnosci nad rynkiem —
ekonomia wedlug Gunnara Heinsohna

Abstrakt
Autorka w artykule analizuje alternatywna wo-
bec neoklasycznego modelu teori¢ ,eckonomii
wlasnosci” stworzona przez Gunnara Hein-
sohna i Otto Steigera. ,Ekonomia wlasnosci”
wskazuje na znaczenie techniki generowania
kapitatu dla rozwoju gospodarki rynkowej. He-
insohn i Steiger argumentuja, ze rynek ustug,
towar6éw czy rynek pracy sa pochodna transak-
qji kapitatowych. Ich podlozem nie s3 nagroma-
dzone oszczednodci, ale mozliwos¢ zabezpiecza-
nia kontraktéw finansowych poprzez skodyfi-
kowane prawnie i egzekwowalne tytuly wlasno-
$ci majatku. Stad ich propozycja, aby nazywa¢
wspdlczesny system ckonomiczny ckonomia
wlasnosci, gdyz na bazie wlasnosci odbywaja
si¢c procesy finansowania rozwoju gospodarki,
skutkujace powstawaniem odpowiednich ryn-
kéw. Szczegdlnie Heinsohn podkreslal, ze réz-
nica migdzy krajamiwysokorozwini¢tymii,do-
ganiajacymi” nie lezy w iloéci nagromadzonego
w przesziosci kapitatu i zebranych oszczednosci,
ale w obowigzujacych regulacjach prawnych za-
checajacych do akeywizowania wlasnosci w ce-
lach finansowych. Blednie zaklada sig, ze kraje
»na dorobku” zdane sa na rozwdj poprzez im-
port kapitalu. Rezygnacja z krajowych proce-
sow generowania kapitalu w zamian za jego im-
port utrwala wtérno$¢ tych gospodarek wobec
tych, ktére generuja swéj kapital w ramach kra-
jowych regulagji. ,Ekonomia wlasnoéci” poka-
zuje alternatywe wobec ,,bezalternatywnej” stra-
tegii rozwoju poprzez import kapitatu, co jest
szczegolnie aktualne w obliczu koniecznosci sfi-
nansowania zielonej transformacji czy odbudo-
wy Ukrainy.

Stowa kluczowe: prawa wlasnosci, ,,ekono-
mia whasnosci”, prawny tytul whasnosci, pie-

niadz, import kapitatu

The Priority of Ownership over
the Market — Economics According
to Gunnar Heinsohn

Abstract
The article presents the main assumptions
of Ownership Economics developed by Gun-
nar Heinsohn and Otto Steiger as an alter-
native to the neoclassical model of economic
theory. Ownership Economics points to the
importance of money creation processes for
the development of a market economy. The
authors argue that markets for services, goods,
or labour follow financial transactions. The
potential of capital creation depends not on ac-
cumulated savings but on the ability to secure
financial contracts through legally codified
and enforceable property titles. Hence, they
propose to call the modern economic system
an ownership economy, since ownership is the
basis on which the processes of financing eco-
nomic development take place. G. Heinsohn,
particularly, emphasised that the difference
between highly developed and “catching-up”
countries lies not in the amount of capital and
savings accumulated in the past but in the le-
gal regulations in place that encourage the ac-
tivation of ownership for financial purposes. It
is wrongly assumed that the so-called ‘catch-
up’ countries rely on foreign capital imports.
The focus on capital imports at the expense
of domestic capital creation processes cements
the subordinate position of these economies
to those that generate their capital through
domestic regulations. Ownership Economics
proposes an alternative to the ‘non-alternative’
strategy of development through capital im-
ports. It is particularly important given the
current need to finance the green transition or
the reconstruction of Ukraine.

Key words: Property Rights, Ownership
Economics, legal property title, money, cap-
ital import
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