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PROMETEUSZ CZY KOZIOE. OFIARNY?
CZLOWIEK W DYSKURSIE ANTROPOCENU
A KONCEPCJA MIMESIS 1 SCHEMATU
PRZESLADOWCZEGO RENE (GIRARDA —
PROBA REFLEKS]JI PEDAGOGICZNE]J!

Wprowadzenie

Pojecie antropocenu  sformulowane zosta-
fo przez Paula Crutzena i Eugene’a Stoer-
mera w 2000 roku’. Wyrastalo z zalozenia
o tym, ze dzialalno$¢ cztowieka doglebnie
przeksztalcita biosfere i czas geologiczny.
Budowane bylo na prostym dualizmie Na-
tury i Spoleczefistwa — dzi$ towarzyszy nam
wicksza $wiadomos¢ zlozonosci proceséw
i uwikian podmiotéw ludzkich i nieludz-
kich w ogdlnej sieci zycia na ziemi. Z per-
spektywy stanu planety czasy zwane antro-
pocenem to czasy wielogatunkowych, réw-
niez ludzkich, spraw pilnych. Masowych
$mierci i wielkiego wymierania, napieraja-
cych katastrof i odwracania od nich wzro-
ku. Smierci realnych, nie metaforycznych.
Nie skonstruowanych, lecz ucielesnionych
i ze wszech miar materialnych.

I Tekst w wersji oryginalnej angloj¢zycznej zostal opubli-
kowany w czasopi$mie ,,Studiach z Teorii Wychowania”
w roku 2023 (M. Humeniuk, Prometheus of a scapegoat?
Humans in the discourse of the anthropocene and the con-
cept of mimesis and persecution pattern by René Girard:
attempts at pedagogical reflection, “Studia z Teorii
Wychowania” 2023, nr 2/43, s. 199-218).

2 K. Vonnegut, Rysio Snajper, thtum. M. Fedyszak, Warszawa
1994, s. 13.

3 Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys ka-
pitalizmu, red. J. Moore, Poznan 2021, s. 15.

Do jeszcze nienarodzonych, do wszystkich
niewinnych wiqzek jednorodnej nicosci:
strzezcie sig Zycid.

Kurt Vonnegut, Rysio Snajper*

Jak mozemy mysle¢ w czasach pilnych
spraw bez poblazajacych nam i samospel-
niajacych si¢ mitéw apokalipsy, gdy kazde
widékno naszego bycia jest wplecione, a na-
wet wplatane w sieci proceséw, ktére trze-
ba podja¢ i przemodelowaé? — pyta Dona
Haraway — [...] wzér znajduje si¢ w na-
szych rekach. Odpowiedz na zaufanie wy-
razone w wyciagnietej ku nam dloni: nie

wykrecimy sie od my$lenia®.

Niestety samo myslenie okazuje sig
dzi§ dalece niewystarczajace. Postmoder-
nizm przyzwyczail nas do ciaglego namy-
stu, dystansu i krytycznego reflektowania.
Do afirmowania jezyka i tekstu, koncen-
tracji na interpretacji i symbolu, do desta-
bilizujacego podmiot (jednostkowy i zbio-
rowy) konstruktywizmu, do uplynniania
i nieustannej historyzacji zjawisk i pojeé.
Czy te nawykowe praktyki myslenia sg dzis
w stanie odwrdci¢ bieg zdarzen ogélnopla-
netarnych? Stana¢ na drodze katastrofom

4 D.J. Haraway, Nie uciekajmy przed ktopotami. Antropocen-
kapitalocen-chthulucen, ttum. K. Hoffmann, W. Szwebs,
[w:] Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys
kapitalizmu, J. Moore (red.), Poznan 2021, s. 59.
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klimatycznym lub széstemu wymieraniu?
Wydaje si¢ to raczej mocno watpliwe. Ka-
ren Barad, myflicielka nowego materiali-
zmu  reprezentujgca perspektywe postan-
tropocentryczng wskazuje, ze skupiona
na rzeczywistoéci jezykowej humanistyka
ponowoczesna, zajmujac si¢ gléwnie zdy-
stansowang (re)produkcja lustrzanych odbig¢,
czyli tworzeniem reprezentacji rzeczywisto-
$ci, ktdre za pomoca refleksji ulegaty przesu-
nigciom, lecz w zaden sposéb nie zmieniaty
stanu rzeczy, de facto neutralizowala wlasng
sprawczo$¢. ,,Przekonanie, ze kategorie gra-
matyczne odzwierciedlaja gleboka struk-
ture $wiata to trwaly, uwodzicielski i dla-
tego wart zakwestionowania nawyk umy-
stu™. Zdaniem Ewy Domariskiej z kolei,
w znaczacym stopniu przyczynit si¢ do tego
tzw. efekt Foucault. Rozumienie przez Fo-
ucault sily sprawczej podmiotu uwiklanego
we wszechogarniajace, nie dajace si¢ unik-
na¢ relacje wiedzy i wladzy, podmiotu ela-
stycznego i stabego doprowadzito do pozba-
wienia go jego mocy sprawczej, do neutra-
lizacji jego aktywnosci®. Jak za Elly Shohat
podkresla autorka, ,,pozbawienie podmiotu
(spotecznosci) «esencji» czyni z niego staby
podmiot cz¢sto podatny na neokolonialne
manipulacje i niezdolny do przetrwania™’,
pozbawiony sprawczej, a tym bardziej re-
wolucyjnej energii. Tymczasem dzis, w sy-
tuagji i czasie, gdy emancypujace si¢ wspél-
noty i grupy do$¢ powszechnie osiagaja sta-
tusy niezaleznosci i jednoczesnie, gdy stan

5 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé: ku
zrozumieniu, jak materia zaczyna mie¢ znaczenie, [W:]
Teorie wywrotowe, A. Gajewska (red.), ttum. J. Bednarek,
Poznan 2012, s. 323-362.

6 E. Domanska, Historia egzystencjalna, Warszawa 2012,
s. 145-160.

7 E. Shohat, Notes on the Post-Colonial, ,,Social Text” 1992,
nr 31/32, s. 109-110, cyt. za: E. Domanska, Historia egzy-
stencjalna, Warszawa 2012, s. 154.

planety wyzywa swoja nieublagana realno-
$cig — taka figuracja podmiotu zdaje si¢ nie
spelnia¢ juz whasciwie swojej funkeji.

Nowej humanistyce towarzysza wicc glo-
sy nawolujace do powrotu ,,mocnego pod-
miotu” i do jego sytuowania poza mecha-
nizmami wladzy. Glosy upominajace si¢
o sprawczo$¢ i realny wplyw humanistyki
na rzeczywisto$¢, nie za$ jej kontemplacyj-
no$¢ czyli tylko krytyczny namyst. Zdaniem
Domanskiej, zwrot performatywny, powrdt
do zainteresowania empiria i materialnoscia
daje si¢ whasnie rozpozna¢ jako forma zme-
czenia stabym podmiotem i préba odreago-
wania ,,efektu Foucault™. Nowa humani-
styka uprawiana w czasach kryzyséw klima-
tycznych bedzie na wiele sposobéw poszu-
kiwa¢ sprawczosci whasnie, przekierowywad
energie poznawcza z wymiaru symboliczne-
go na cielesny, wiaza¢ i splataé ze soba teorig
i praktyke’, podkresla¢ nieusuwalne i unie-
mozliwiajace jakikolwiek krytyczny dystans
splatanie badajacego  podmiotu-hybrydy
(podmiotu  ludzko-nieludzkiego), narze-
dzia badawczego i badanej rzeczywistosci,
w owym splocie dostrzegajac wlasnie nowe
mozliwosci sprawstwa. Jej $wiat staje si¢
$wiatem immanencji, rzeczywistoscia par-
tycypacji, poznania od wewnatrz, poznania
uczestniczacego zainteresowanego juz nie
dystansem, lecz bliskoscia'’. Ryszard Nycz
w nastepujacy sposéb podsumowuje rozma-

ito$¢ podejmowanych w tym duchu podejsé:

Humanistyka cyfrowa pracuje w ,kultu-

rze uczestnictwa”. Humanistyka zaanga-

8 E. Domanska, Zwrot performatywny we wspéolczesnej hu-
manistyce, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 5, s. s. 48—61.

9 Por. A. Marzec, Antropocien. Filozofia i estetyka po koncu
Swiata, Warszawa 2021, s. 48 i dalsze.

10 Por. D. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in
the Chthuluence, Durham—London 2016, s. 160.
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zowana jest formg interwencji, niekiedy
nawet do$¢ inwazyjnego poruszenia spe-
tryfikowanych postaw, przedsadéw, za-
chowan danej wspélnoty czy zbiorowosci.
Humanistyke kognitywna charakteryzu-
je partycypacyjna pozycja podmiotu jako
»podmiotu w $rodowisku”. Posthumanisty-
ke — ekosystem ,kulturonatury” jako uni-
wersum podmiotowej aktywnosci. Huma-
nistyke artystyczng — inkluzja sztuki jako
narzedzia i medium twérczego poznania.
Te specyfike nowohumanistycznego po-
znania sformulowala najradykalniej Kir-
sten Hastrup, stwierdzajac: «nie mozemy
w zaden sposéb dotrze¢ do rzeczywistosci,

jesli nie staniemy sig jej czgscig” .

Jak dokona¢ owego zlaczenia z rzeczywi-
stoscia i co to wlasciwie mialoby oznaczaé
dla teorii ,,sprzed” zwrotu, ktéry nazwaé by
mozna ,,nowohumanistycznym” Wobec

aktualnych wyzwan jakie stawia przed hu-
manistyka twarda materialna rzeczywisto$¢
(post)antropocenu, wskazuje si¢ przede
wszystkim na bezwzgledna koniecznos¢
uhistorycznienia dawnych, postmoderni-
stycznych (poststrukturalistycznych i post-
kolonialnych) teorii, ich weryfikacji i prze-
kroczenia. Ewa Domanska, podajac tu jako
przyklad tzw. French Theory, do ktérej za-
licza si¢ obok Michela Foucault, Jacquesa
Derridy, Rolanda Barthesa, Claude’a Levy-
-Straussa, Jeana-Francois Lyotarda, Guil-
les'a Deleuze’a, Jacquesa Lacana, Paula Ri-
couer’a, Jeana Baudrillarda réwniez Rene
Girarda, krytycznie odnosi si¢ do promo-
wanych przez nie totalizujacych wizji $wiata
i sposobdw jego wyjasniania przez pryzmat

11" R. Nycz, Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo su-
biektywnych obserwacji, koniektur, refutacji, ,,Teksty
Drugie” 2017, nr 1, s. 37.

no$nych, organizujacych kategorii-wytry-
chéw takich jak wladza, wiedza (Foucault),
przemoc (Girard), nieswiadomo$¢ (Lacan)
itd."> W dalszej czgsci artykulu wskazany
przez autorke trop stanie si¢ impulsem w ba-
daniu ewentualnej uzytecznosci czy tez ade-
kwatnosci teorii wskazanego typu dla pro-
bleméw antropocenu oraz w prébach rozpo-
znania w jej ramach i zdefiniowania statu-
séw owych, wskazanych przez Domariska,
totalizacji. Refleksji zostanie w tym miejscu
poddana jedna z klasycznych propozycji
French Theory, tj. koncepcja kozta ofiarnego
Rene Girarda. Zaprezentowanym badaniom
towarzyszy¢ beda pytania: Czy i w jaki spo-
s6b teoria kozta ofiarnego daje si¢ aplikowac¢
do refleksji okoloantropocentrycznej? Oraz:
co wynika z takich aplikacji dla tej refleksji?

Teoria mimetyzmu i kozla ofiarnego
Rene Girarda a dyskurs antropocenu
Problemowi realnej sprawczosci warto przyj-
rze¢ sig, nieco przewrotnie, z perspektywy
koncepdji, ktérej tworeg jest badacz niepro-
wadzacy nigdy zadnych badan terenowych,
badacz, ktéry jedynie z ksiazek czerpal swo-
je kompetencje, réwniez te z zakresu an-
tropologii kulturowej". To lektura tekstow
byla podstawa, na gruncie ktorej rekonstru-
owat logike whasnej teorii, teorii majacej od
dekad swoich wiernych uczniéw oraz konse-
kwentnych krytykéw'. Dla przypomnienia:

12 E. Domanska, Historia egzystencjalna..., dz. cyt., s. 156.

13 Por. M. T. Kociuba, Przemoc wedlug Rene Girarda.
Struktura teorii i konteksty recepcji. ,,Ethos 277 2014,
nr 106, s. 250-251.

14 Pisza o tym miedzy innymi: A. Urbanska, Koncepcja
mimesis Rene Girarda, ,,Etnografia Polska” 1997, t. 41,
z. 1-2, s. 21-45; M. Kociuba, Kulturotworcza rola prze-
mocy w koncepcjach René Girarda, ,Nowa Krytyka”
1998, t. 9, s. 137-157; Tenze, Znamie Kaina, [w:] Przemoc
i filozofia, Lublin 2004, s. 203-222; Tenze, Geneza ry-
tuatu w kontekscie antropologii R. Girarda, [w:] Rytual.
Przeszlo$¢ i terazniejszos¢, M. Filipiak, M. Rajewski
(red.), Lublin 2006, s. 71-97; Tenze, René Girard o poczqt-
kach kultury, ,,Znak” 2007, nr 6(625), s. 141-150; Tenze,
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teoria Rene Girarda opiera si¢ na zalozeniu,
ze powszechna i nieusuwalna przemoc jest
trwale wpisana w nature stosunkéw mie-
dzyludzkich. W sytuacji gle¢bokich kryzy-
séw ujawnia si¢ w szczeg6lnie dramatycz-
ny sposéb: w wyniku eskalacji nastrojow
kryzysowych dochodzi do wskazania przez
dana spolecznos¢ kozta ofiarnego, a na-
stepnie do kolektywnej przemocy na niego
nakierowanej®. Mechanizmem tego typu
praktyk spotecznych ma by¢ tzw. ,,schemat
przesladowczy”, ktdrego podstawg jest za-
sada mimetyzmu oraz stereotypy konsty-
tuujace go: stereotyp ogoélnego odrézno-
rodnienia charakterystycznego dla sytuacji
kryzysu, stereotyp stygmatéw ofiarniczych
oraz stereotyp przemocy'®. Gdy w okreslo-
nych okolicznosciach spolecznych stereoty-
py te zaczynaja si¢ ujawniaé, kryzys wywo-
fany mimetyzmem i narastaniem zlej wza-
jemnosci gwaltownie si¢ poglebia, zbioro-
wa nienawi$¢ eskaluje i znajduje swe ujscie
w formie przemocy na wytypowanym koz-
le ofiarnym. Czym jest i jak dokladnie dzia-
fa mimetyzm?

Przekonanie o owej, wlasciwej czlowieko-
wi, ewolucyjnej zasadzie mimesis lezy u pod-
staw koncepcji Girarda. Zasada ta stanowi
jednoczesnie potencjalne zrédio spoleczne-
go cierpienia, jak i warunek fadu spoteczne-
go osigganego za sprawa wyladowania nega-
tywnej energii spolecznej na kozlach ofiar-
nych. Kluczowa motywacja ludzkich dzia-

fan staje si¢ w tym ujeciu pozadanie bedace

Freudowski kompleks René Girarda — miedzy apologiq
a odrzuceniem, [w:] Freud i nowoczesnos¢, Z. Rosinska, J.
Michalik, P. Bursztyka (red.), Krakéw 2008, s. 17-32.

15 Fragmenty rekonstrukcji koncepcji mimetyzmu Rene
Girarda pochodza z mojego artykutu: M. Humeniuk,
Koncepcja kozla ofiarnego René Girarda jako in-

spiracja dla edukacji migdzykulturowej, ,Edukacja
Migdzykulturowa” 2020, nr 2 (13), s. 233-244.

16 R. Girard, Koziol ofiarny, ttum. M. Goszczynska, £0dz
1991, s. 37.

funkcja sklonnosci nasladowczych cztowie-
ka. Girard podkresla, ze ,w zachowaniu
cztowieka nie ma niczego lub prawie nicze-
go, co nie byloby wyuczone, a kazde ucze-
nie si¢ mozna okresli¢ jako imitacje. Gdyby
ludzie przestali nagle wzajemnie si¢ naslado-
waé, zaczelyby stopniowo zanikaé wszelkie

”17. Posréd wielu schema-

formy kulturowe
téw spolecznego funkcjonowania czlowiek
uczy sie nie tylko tego jak BYC, ale réwniez
tego jak MIEC. Mimesis ,,przywlaszczania”

jest sita pozadania i rywalizagji.

Zawi$¢ — wyjasnia te dynamike Girard —
nie posiadataby tak niestychanej wladzy
nad ludzkimi spolecznoéciami, gdyby-
$my nie mieli sklonnosci do wzajemnego
nasladowania naszych pragnien. Zawis¢
to nic innego, jak owo wzajemne zapozy-
czanie pragnien w warunkach réwnosci
wystarczajacej, aby zapewni¢ wzrost mi-

metycznej rywalizacji'®.

Ten przypominajacy licytacj¢ mechanizm,
w sytuacji spotecznej réwnowagi, dzigki wy-
pracowanym mechanizmom kooperacji za-
chodzi w miar¢ harmonijnie. Szczeg6lnego
znaczenia nabiera dopiero w sytuacji kry-
zysu. Girard, badacz mitéw i archaicznych
tradycji religijnych, réwnowage taka wia-
ze z ukladaniem sobie przez dang spolecz-
no$¢ stosunkéw z transcendencja w procesie
ofiarniczym, gdzie system ofiarniczy trak-
towany jest jako gwarant fadu i spotecznej
réwnowagi. Jednak z chwilg kryzysu, gdy
lokalny ekosystem ulega tapnigciu za spra-
wa katastrofy naturalnej lub spotecznej, gdy

I7-R. Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia Swiata, thum.
M. Goszczynska, ,Literatura na Swiecie” 1983, nr 12,
s.296 -308.

18 Tenze, Dawna droga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi,
thum. M. Goszczynska, Warszawa 1992, s. 54
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»w spoleczefistwie zaczyna si¢ co$ psud, ter-
miny platnosci ulegaja skréceniu, a zasa-
da wzajemnosci uwidacznia si¢ nie tylko
w wymianach pozytywnych [...], lecz takze
w wymianach wrogich lub «negatywnychy,
ktére wskazujg tendencje wzrostowa ™ do-
chodzi do niebezpiecznego, zagrazajacego
fundamentom spokojnego trwania spolecz-
nosci odréznorodnienia, do ujawnienia si¢
w pelnej krasie tego, co Girard nazywa mi-
mesis konfliktogenna. Proces ten zachodzi
w nastgpujacy sposob

[...] wszystkie réznice stopniowo si¢ za-
cieraja. Wszedzie panuje to samo pragnie-
nie, ta sama nienawis¢, ta sama strategia,
to samo zludzenie dobroczynnego zréini-
cowania w coraz bardziej kompletnej jed-
nostajnosci. W miare, jak kryzys utwier-
dza si¢, wszyscy czlonkowie wspdlnoty
staja si¢ blizniakami przemocy. Mozna
powiedziel, ze staja si¢ swoimi sobowtd-

rami, odbiciem siebie samych?.

W sytuacji kryzysu dotychczasowy po-
dzial na grupy wplywéw i przywilejéw,
na struktury spoleczne, zawodowe i eko-
nomiczne przestaje obowigzywal. Wobec
klesk zywiotowych, wojny, epidemii, kryzy-
su gospodarczego, spoteczno$¢ traci swe ce-
chy dystynktywne. Kazdy w jednakowym
stopniu zostaje zagrozony strata lub unice-
stwieniem, wszyscy stajg si¢ réwni wobec
nadciagajacej katastrofy.

Kryzys planetarny dobrze wpisuje si¢
w formule takiej whasnie katastrofy. Wspo-
mniane wczesniej kataklizmy — masowe
wymieranie, zmiana klimatu, zakwasze-
nie oceandw, topnienie lodowcéw, klastry

19 Tenze, Koziof ofiarny..., dz. cyt., s. 23.
20 Tamze, s. 113.

nowotworowe, czeste i dotkliwe susze — oto
symptomy idei zwanej antropocenem, kt6-
ra dawno wykroczyla poza granice dysku-
sji akademickich. Punkty krytyczne zosta-
ty przekroczone, przechodzimy czas prze-
ksztalceni zycia planetarnego niosacy w sobie
,»potencjal gwaltownego i nieodwracalnego
przejécia Ziemi w stan nieznany dotad ludz-
kiemu do$wiadczeniu™. Realno$¢ zmian
stala si¢ czgscig oddziatujacego na zbiorowa
wyobrazni¢ zjawiska kulturowego uobec-
nianego w przestrzeni publicznej za spra-
wa naukowcéw, dziennikarzy, aktywistéw,
artystow oraz zwyklych uczestnikéw zycia
spolecznego. ,,Marazm antropocenu” — ter-
min ukuty przez Ewe Biiczyk?? znakomicie
oddaje panujace dzi$ nastroje leku, braku
nadziei, nieuniknionej apokalipsy. Oto epo-
ka, w ktérej ,,musimy nauczy¢ si¢ umrze¢”.
Dopdki jako wielki temat antropocen pozo-
stawal w gestii ekspertéw, mozna bylo spa¢
w miar¢ spokojnie. Obecnie $wiadomo$¢
stopnia nieodwracalnych zniszczeri oraz
nieuchronnego kresu znanego nam $wiata
jest znaczaca i powszechna. Antropocen sta-
je si¢ znakiem psychotycznego rozszczepie-
nia pomiedzy ludzka dominacjg w $wiecie
a brakiem kontroli nad procesami degrada-
cji. Stawia to cztowieka w sytuacji, w kt6-
rej ten zdaje si¢ zupelnie powaznie traci¢
sprawczo$¢ — jego dzialalno$¢ uruchomita
maszyng rozpadu, ktérej czlowiek juz nie
zatrzyma i nie cofnie*®. Do tego dochodzi

21 A. D. Barnosky, E. A. Hadly, J. Bascompte, E. L. Berlow,
J. H. Brown, M. Fortelius, W. M. Getz, Approaching
a Stete Shift in Earth’s Biosphere, ,Nature” 2012, nr 486,
s. 52.

22 E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antro-
pocenu, Warszawa 2018.

23 R. Scranton, Learning to Die in the Anthropocene.
Reflections on the End of a Civilization, San Francisco:
City Lights 2015.

24 A. Andrzejewska, Ekologiczna etyka ze spektrum posthu-
manizmu. Zarys perspektywy i przypadek ogrodu dziatko-
wego, ,,Etyka” 2018, nr 57, s. 124.
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fatwo internalizowany, podsycajacy nastro-
je pakiet figuracji oraz wyobrazen dysto-
pijnych i apokaliptycznych fundowanych
przez popkulture i rozmaite teorie spisko-
we. W efekeie kryzys staje si¢ rodzajem po-
wszechnej traumy generujacej mechanizm
po girardowsku odréznorodniajacy: gatu-
nek ludzki jako taki staje wobec $miertelne-
go zagrozenia unicestwieniem®.

W takich warunkach, jak dowodzi w swej
teorii Girard, dochodzi do poszukiwania
winnych kryzysu. Pojawia si¢ przekonanie,
ze jednostka lub niewielka nawet grupa ,,in-
nych” moze okaza¢ si¢ $miertelnie niebez-
pieczna dla calej wspélnoty. Przekonanie
to zaczyna powszechnie si¢ udziela¢ i domi-
nowad. W ten spos6b wylania si¢ wazny dla
koncepgji francuskiego mygliciela fenomen
thumu.

Thum zawsze sklania do przesladowan —
Girard —

przyczyny tego, co go turbuje [...] nie

twierdzi bowiem naturalne
sa w stanie go zainteresowaé. Thum [...]
dazy do dzialania, ale nie jest w stanie od-
dzialywa¢ na przyczyny naturalne. Szu-
ka wigc przyczyny dostgpnej, ktdra mo-
glaby zaspokoi¢ odczuwany przez niego
gléd przemocy. Jednostki skladajace si¢
na thum zawsze sa potencjalnymi przegla-
dowcami, bowiem marzy im si¢ oczysz-
czenia wspélnoty z elementéw nieczystych,
ktére jg demoralizuja, ze zdrajcéw, ktorzy

ja podkopuja®.

Thum przejawia tendencje do przejmowa-
nia funkgji instytucji lub stosowania presji

25 Na poziomie wiedzy potocznej wyobraznia antropocenu
weigz raczej rzadko uwzglednia problem realnego znika-
nia gatunkow innych niz wlasny, dlatego najsilniej rezonu-
jaiprzemawiaja do wyobrazni wizje §wiat bez-ludzkiego.

26 R. Girard, Koziol ofiarny..., dz. cyt., s. 26 —27.

wobec nich i wymuszania decyzji ku dzia-
faniu, ku kolektywnej przemocy”. Mecha-
nizm dziatania thumu nadaje koncepcji Gi-
rarda rys mocno pesymistyczny — ludzie nie
sa w stanie stawi¢ czola nagiej bezsensow-
nej przemocy bez ryzyka poddania si¢ jej
oddzialywaniu. Zwykle nie doceniali jej
w pelni. Teraz, w sytuacji kryzysu to ona
wiasnie wydaje si¢ im jedynym dostgpnym
i skutecznym sposobem rozprawienia si¢
z tymi, ktérzy w ich przekonaniu odpowia-
daja za kryzys. Wraz z konstytuowaniem si¢
tlumu upadajg spoteczne struktury, zawie-
szeniu ulega zasada uznania réznic definiu-
jaca dotad spoteczny porzadek. Uruchamia
sie za to mechanizm odréznorodnienia, kté-
ry przeciwstawia sobie ludzi jednoczesnie

ujednolicajac ich zachowania.

Kazdy bowiem, walczac przeciwko drugie-
mu, zachowuje si¢ w podobny, agresywny
sposdb i stosuje podobne $rodki przeciw
rywalom. Zlo wciaz wzrasta, a identycz-
no$¢ zachowari wywoluje wrazenie pomie-
szania, totalnego odréznorodnienia. Thum
z chwila zmobilizowania ma najwyzsza
wladz¢. Zmusza wszystkie instytucje, aby
si¢ wen wtopily. [...] W czasie kryzysu
thum jest jak tygiel, w keérym wszystko si¢

stapia — i wladze i autorytety?®®.

Automatyzm oskarzen kierowanych prze-
ciwko wspdlnemu wrogowi, koztu ofiarne-
mu, wraz z prze§ladowczymi przedstawienia-
mi i dzialaniami skltadaja si¢ na oskarzyciel-
ski stereotyp ,,zbrodni odréznoradniajacych”
oraz stereotyp specyficznych stygmatéw

27 A. Urbanska-Szymoszyn A., Mimesis i przemoc. U pod-
staw Girardowskiej teorii ksztaltowania si¢ zjawisk kultu-
rowo-spotecznych, ,Rocznik Antropologii Historii” 2013,
t. 3, nr 2(5), s. 65.

28 Tamze.
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ofiarniczych: aby obciazy¢ ofiary odpowie-
dzialnoscig za kryzysowe ,,odréznorodnie-
nie” oskarza si¢ je o ,odréznoradniajace”
zbrodnie. W jaki sposéb dokonuje si¢ typo-
wania winnego? Co decyduje o identyfika-
qji kozta ofiarnego? Koztem ofiarnym bywa
najczesciej cztowiek przybyly ,,z zewnatrz”,
uznany za obcego lub obcokrajowca. By¢
moze czyms si¢ narazil, cos zle uczynit, jego
zachowanie zostalo uznane za szkodliwe,
a jakis jego gest zostal zle zinterpretowany®.
To nie osobny nomos widzi si¢ w innym,
lecz anomalie, nie odmienng norme, lecz
anormalno$¢; utomno$é¢ staje si¢ szpetota;
obcokrajowiec — apatryda®®. Girard wskazu-
je w tym kontekscie na przesladowcze znie-
ksztalcenia, na tendencj¢ do ukazywania
tych ,,anormalnosci” jako cech monstrual-
nych fizycznie lub/i moralnie.

Tak jak wéwczas, gdy girardowska spo-
feczno$¢ nie jest w stanie zrozumie¢ zrédet
i mechanizmu dotykajacego ja kryzysu, tak
réwniez i obecnie, jak to podkresla Jason W.
Moore, koncepcja antropocenu stawia pyta-
nia, na ktére nie potrafi sobie odpowiedzied.

»~Antropocen bije na alarm [...], ale nie moze
wyjasni¢ jak doszto do naglasnianych prze-
zeni alarmujacych zmian. Kwestie kapitali-
zmu, wladzy, klasy, antropocentryzmu, du-
alistycznego ujmowania «natury» i «spole-
czefistwan, a takze rola padstw i imperiéw —
wszystkie je w dominujacej perspektywie
antropocen bierze w nawias™'. Wobec bez-
radnosci i mocno ograniczonej sprawczo-
éci, jak u Girarda, poszukuje si¢ winnego.
I, paradoksalnie, winnym staje si¢ tu sam

29 R. Girard, Koziol ofiarny..., dz. cyt. s. 50.

30 Tamze, s. 34 -35.

31 J. W.Moore, Introduction. Anthropocene or Capitalocene?
Nature, History, and the Crisis of Capitalism, [w:] J. W.

Moore (red.), Anthropocene or Capitalocene? Nature,
History, and the Crisis of Capitalism, Oakland 2016, s. 5.

CZLOWIEK. W niektérych ujeciach —
z zasady, jako ludzki gatunek, w innych,
np. w kapitalocenie — jako pewna okreslona
cz¢$¢ ludzkiej populagii.

W pierwszym przypadku, poczatkéw nie-
zniuansowanej sprawczosci ogdlnej cztowie-
ka dopatruje w czasie, kiedy to rodzaj Homo
erectus opanowal sztuke¢ tworzenia kamien-
nych narzedzi i kontroli nad ogniem, dzigki
czemu w sposob fundamentalny i nieodwra-
calny zmienit réwnowage w relacji ze $wia-
tem nie-ludzkim. Zrédel antropocentrycz-
nej winy w tym zakresie dopatruje si¢ tez
czgsto w tzw. antropocentrycznym  biblij-
nym micie stworzenia. Juz w 1967 roku zo-
stal on uznany za poczatek nieodwracal-
nych probleméw planety przez Lynna T.
White’a, profesora historii §redniowiecznej
uniwersytetéw Princeton i Stanford. Wte-
dy to w ,Science” ukazal si¢ jego glosny
artykul poswigcony religijnym korzeniom
kryzysu ekologicznego. Antropocentryzm
biblijnego mitu stworzenia $wiata zostal
uznany przez autora za zrédlo zgubnego du-
alizmu czlowiek-natura. Dualizmu, ktéry
miat da¢ poczatek niechlubnej roli chrzesci-
janstwa w ustanowieniu antropocentrycz-
nego paradygmatu biblijnej hermeneutyki.
White dowodzit réwniez, ze przyczyniaja-
cy si¢ do dewastacji planety nieograniczo-
ny rozw6j technologii wynika¢ miat wprost
z inspirowanej teologia judeochrzescijariska

wiary w wieczny postep.

Chrzeécijanstwo, zwlaszcza w swej za-
chodniej formie — twierdzit — jest naj-
bardziej antropocentryczna religia, jaka
widziat $wiat. Juz w II wieku zaréwno
Tertulian, jak i Ireneusz z Lyonu podkre-
$lali, ze kiedy Bég uksztattowal Adama,

zapowiadal obraz wcielonego Chrystusa,
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Drugiego Adama. Czlowiek w duzej mie-
rze podziela Boza transcendencje natu-
ry. Chrzeécijaristwo, w absolutnym prze-
ciwiefistwie do starozytnego pogaristwa
i religii Azji (moze z wyjatkiem zorastry-
zmu), nie tylko ustanowito dualizm czlo-
wieka i natury, ale takze podkreslalo, ze
wolg Boga jest, aby czlowick wykorzysty-

wal nature do swoich celéw?.

Tekst Whitea stal si¢ punktem wyjscia
dla wspélczesnych narracji o tym, ze chrze-
$cijaristwo w ogéle, a biblijne opowiesci
o stworzeniu $wiata w szczegdlnosci pono-
sza odpowiedzialno$¢ za globalny kryzys
ekologiczny. To wytwoér ludzkiej kultury,
jakim jest religia, mialby sta¢ u Zrédet winy
gatunku ludzkiego jako ogétu.

Druga wskazana perspektywa daje si¢
rozpozna¢ np. w réznicujacych wing ga-
tunku ludzkiego propozycjach kapitato-
cenu, w ktérych to kapitalistyczny system
zawlaszczania ziemi, jej zasobdéw i pracy
(rozpoczety na dlugo przed rewolucja prze-
mystowa, bo juz od czasu pierwszych sy-
gnaléw epokowej zmiany w ksztaltowaniu
krajobrazu w czasach Kolumba i podboju
Ameryk w XV wieku) staje si¢ zapowiedzig
katastrofy klimatycznej. Brytyjsko-amery-
kanski antropolog Jason Hickel w swojej
ksiazce Mniej znaczy lepiej. O tym jak odej-
Scie od wzrostu ocali swiat metodycznie wy-
licza grzechy kapitalizmu. Wskazuje kilka
kluczowych dla niego historycznych feno-
mendéw: zachodni dualizm jako dominu-
jacy $wiatopoglad, grodzenie i akumulacje
jako wynikajace z nich praktyki zawlaszcza-
nia ziemi, przyrody i ludzkich cial (np. nie-
wolnictwo, struktury feudalne, niszczenie

32 L. White Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis,
,»Science” 1967, nr 155, s. 1203-1207.

gospodarek nastawionych na samowystar-
czalno$¢), historycznie modulowane ideolo-
gie zorientowane na zysk — réwniez te mo-
tywowane religijnie, takie jak np. siedem-
nastowieczny kalwinizm, w ktérego teo-
logii zysk mial oznacza¢ moralny sukces
i ,,dowdd zbawienia” oraz, w konsekwenciji,
wywlaszczenia i kolonizacja. Hickel pisze
0 ,,pozeraniu §wiata” i ,,wzroscizmie”, kt6-
ry z uwagi na asymetri¢ odpowiedzialno-
$ci globalnej za kryzys klimatyczny, asy-
metri¢ odpowiedzialnosci ,bogatej Péino-
cy” i ,ubogiego Potudnia” nie powinien by¢
przypisywany ,czlowiekowi” w ogéle, lecz
populacji reprezentujacych takie kraje jak
Stany Zjednoczone, kraje Unii Europejskiej,
Kanady, Japonii, Australii, Chin czy Rosji,
czyli tym, ktdrych realny wklad w dewasta-
cj¢ planety jest nieporéwnanie wyzszy od
krajéw ,ubogiego Potudnia”.

W obu sposobach prowadzenia (post)an-
tropocentrycznej narracji — zaréwno wte-
dy, gdy chodzi o wskazanie winy calego ga-
tunku ludzkiego jak i wtedy, gdy miatoby
to dotyczy¢ tylko pewnej czesci ludzkosci,
tej ktéra przez stulecia byta beneficjentem
zasobéw ziemi, a w swojej dyktowanej chci-
woscig sprawczosci bezpodstawnie i zgub-
nie zakladala ich niewyczerpywalnos¢ —
mozna dostrzec analogi¢ z watkami odrdz-
norodnienia i typowania kozla ofiarnego.
Kozlem staje si¢ po prostu antropos, czto-
wiek. A wlasciwie pewna mniej lub bardziej
ahistoryczna, abstrakcyjna ludzko$¢, ktérej
oludzka dziatalno$¢” przyczynié si¢ miata
do obecnego katastrofalnego stanu planety.
U Girarda zwiericzeniem schematu przesla-
dowczego, w oparciu o ktéry zbudowana
zostaje koncepcja kozta ofiarnego, jest ko-
lektywna przemoc.
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Dzigki przesladowczemu mechanizmowi
kolektywny niepokdj i frustracja dozna-
ja zastgpczego zaspokojenia w przeslado-
waniach ofiar, przeciw ktdrym mozna
zawrze¢ przymierze z racji ich przynalez-
nosci do niedostatecznie zintegrowanych
mniejszosci. [...] Termin ,,koziot ofiarny”
okresla réwnoczesnie niewinno$¢ ofia-
ry, kolektywna nienawis¢, jaka si¢ na niej
skupia oraz kolektywnie realizowany efekt
owej nienawisci. Przesladowcy zamykaja
si¢ w ,,logice” przesladowczego przedsta-
wienia i nie mogg si¢ juz z niej wydoby¢.
[...] Proces przesladowczy wywiera tak
silny nacisk na indywidua poddane jego
dzialaniu, ze ofiary nie majg szans, aby

wykazad swoja niewinno$é®.

Kolektywna przemoc skierowana na ko-
zta ofiarnego roztadowuje grupowe niepo-
koje zwiazane z sytuacja kryzysu. Narracje
antropocenu nie catkiem odpowiadaja owej
ambiwalencji winy kozta ofiarnego u Girar-
da — w nich gatunek ludzki jest po prostu
winny. Niemniej kolektywna ,nienawi$¢”
znaczacej czeSci uswiadomionych w spra-
wach stanu planety $rodowisk wobec gatun-
ku ludzkiego wydaje si¢ autentyczna i wyra-
za si¢ w czgsto zglaszanych, nacechowanych
glebokimi rozczarowaniem i gorycza glo-
sach o tym, ze by¢ moze wcale nie zastu-
gujemy na uratowanie®’. ,Czy upadek cy-
wilizagji, ktéra skazuje niemal polowe swej
populacji na niedozywienie, naprawde jest
czyms, czego trzeba si¢ obawiac?™ Wobec
oczywistej odpowiedzialnosci za nadciagaja-
ca apokalipse, dla homo sapiens nie moze by¢

33 R. Girard, Koziol ofiarny..., dz. cyt., s. 62 —63.

34 E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antro-
pocenu, Warszawa 2018, s. 51.

35 J. Moore, cytat za: E. Binczyk, Epoka czlowieka..., dz.
cyt., s. 51.

faski. Za forme girardowskiej przemocy thu-
mu mozna uznaé w dyskursie antropocenu
wzbudzanie winy poprzez ustawiczne pod-
kreslanie nieneutralno$ci etycznej wszel-
kich wyboréw konsumenckich (,dlaczego,
wobec wizji klimatycznej apokalipsy jesz
migso/ podrézujesz samolotem/ kupujesz
towary z sieciéwek/ bez opamigtania kupu-
jesz 1 wymieniasz technologiczne gadzety?
itp.”) Wspélczesne wybory konsumenckie,
jak zauwaza Andrzej Marzec, przypomina-
ja chodzenie po polu minowym. ,Latwo si¢
pogubi¢, gdy wnikliwie sprawdzamy dlu-
gie sklady kupowanych przez nas towaréw,
$ledzimy historie ich powstawania, warun-
ki produkgji, dowiadujemy si¢, czy maja co$
wspodlnego z plastikiem lub innymi ztowro-
gimi substancjami”. Zjawisko eco-shamin-
gu, czyli strategii majacej na celu osiagnie-
cie spolecznej zmiany proklimatycznej po-
przez zawstydzanie jednostek i wywolywa-
nie w nich poczucia winy staje si¢ porecz-
nym narzedziem manipulacji i powszechna
praktyka codziennosci””. Narracje utrzymu-
jace stan poczucia jednostkowej winy daja
si¢ rozpoznawaé jako formuly, w ktérych
ujscie znajduje kolektywny niepokdj i Ik
oraz zbiorowa frustracja. Tlum dokonu-
je swego girardowskiego rytuatlu majacego
powstrzymaé kryzys w nadziei na oczysz-
czajace katharsis. Trudno jest, rzecz jasna,
odméwi¢ zasadniczej stusznosci przynaj-
mniej czgéci tego typu diagnoz. Gatunek
ludzki w ogromnym stopniu przyczynit sig
do obecnego kryzysu planetarnego i zad-
na sita nie jest w stanie tego odwolaé czy

36 A. Marzec, Antropociet..., dz. cyt. s. 28.

37 Por. R.K. Mallett, Eco-guilt motivates eco-friendly be-
hawior, “Ecopsychology” 2012, nr 4(3), s. 223-231; M.
Mkono, K. Hughes, Eco-guilt and eco-shame in tourism
consumption contexts: understanding the triggers and re-
sponses, “Journal of Sustainable Tourism” 2020, vol. 28,
nr8,s. 1223-1244.
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zaczarowa¢. Na domiar zlego, wciaz zbyt
mato zdecydowanie jest sklonny dziata¢
na rzecz proekologicznej zmiany, zbyt cze-
sto ulega rezygnacji, obojetnosci, impasowi,
bezczynnosci, rozpaczy. Jednak, jak zauwa-
za wiele badaczek i badaczy, za pomoca tego
typu upraszczajacych i totalizujacych dia-
gnoz zamiast rozwigzywa¢ problemy jedy-
nie si¢ je poglebia i konserwuje. Taki spo-
s6b myslenia i prowadzenia narracji utrwala
wizje hipersprawczosci antropos. Zamiast ja
dekonstruowaé, zamiast proponowaé efek-
tywne strategie detronizowania owej ,,ko-
rony $wiata” — przeciwnie, wzmacnia obraz
cztowieka jako ponadhistorycznego koloni-
zatora wszechbiosfery. Jak pisze Eileen Crist,

Dyskurs antropocenu maluje prometejski
autoportret czlowieka: genialnego choé
niesfornego  gatunku, wyrdzniajacego
si¢ na tle zaledwie-zyjacego zycia, rosna-
cego w site do tego stopnia, by zastuzy¢
sobie na odrebne imi¢ (,antropos” ozna-
cza ,czlowieka” i zawsze implikuje ,nie-
-zwierzgco$¢”), ktérego niepowstrzyma-
na i pod wicloma wzgledami chwalebna
historia (wytwarzana w znacznej mierze
przez wspomniane wyzej réwnanie) po-
skutkowala wywindowaniem antropopre-

sji do poziomu poteznych sit natury®.

Historia cztowieka w narracji antropoce-
nu to historia ,,zabezpieczania ludzkiej do-
minacji”, ktéra rozwijala si¢ poprzez uci-
szanie nie-ludzkich innych, ktérzy (czego
wielokrotnie dowodzono w ramach kano-
nu zachodniego) nie méwia, nie posiada-
ja znaczenia, nie do$wiadczaja perspektyw

38 E. Crist, O ubdstwie naszego nazewnictwa, [w:]
Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys ka-
pitalizmu, J. Moore (red.), Poznan 2021, s. 30.

i nie wyrazaja specjalnego zainteresowania
whlasnym losem®. Podobny przekaz zdaje
si¢ wybrzmiewaé w stowach Daniela Rossa,
gdy pisze o antropocenie jako narcystycz-
nej traumie, ktéra, ostatecznie, zwiastuje
juz tylko nihilistyczny upadek®. Ta wyra-
stajaca na gruncie swoistej kryptoafirma-
cji postawa wobec antropos ponuro odsyta
do ostatniego, wiericzacego juz etapu logiki
Girarda, do etapu sakralizacji ofiary, a do-
kfadnie — procesu wytwarzania przez nig
sacrum.

Jest to etap mitologizujacy calo$¢ sche-
matu przesladowczego: poprzez akt kolek-
tywnej przemocy odwréceniu ulega uktad
pomiedzy przesladowcami, a ich ofiarg
i to odwrécenie whasnie staje si¢ zrédlem sa-
crum. Czyni z biernej ofiary przedmiot wia-
ry we wszechmoc instytucji kozla ofiarnego
jako instytucji przeblagalnej, zazegnujacej
kryzys — dzi¢ki niemu udaje si¢ odzyska¢
poczucie kolektywnej jednosci i uzyskaé
stan zbawczego pokoju. Jest zatem koziot
ofiarny figurag ambiwalentnego nacechowa-
nia. Instytucja paradoksalna i nieszczgsna.
A przy tym — gwarantem odtwarzajacego
si¢ po katastrofie fadu spotecznego. Tak oto
opisuje owg zaskakujaca ,,obrotowos¢” zasa-
dy mimesis sam filozof:

Czynnik ten stanowi praprzyczyng mo-
ralnego i fizycznego cierpienia ludzi,
tragicznych 1 groteskowych nieporo-
zumied, a w konsekwencji wszelkiego
niefadu. Jednak mimetyzm jest takze
przyczyna wszelkiego tadu ustanawia-

nego za posrednictwem koziéw ofiar-

39 Tamze, s. 33.

40 D. Ross, The Question Concerning the Anthropocene,
[w:] Bigger than Myself, Z. Badovinac, G. Ferracci (red.),
[s.1] 2021, s. 48-170.
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nych, ofiar przynoszacych spontaniczne
pojednanie. Ofiary te zespalaja bowiem
przeciwko sobie w finalnym i zawsze mi-
metycznym, choé jednomyslnym, pa-
roksyzmie wszystkich ludzi, ktérzy byli

ze sobg w relacjach mimetycznych*!.

Mitologizacja kozla ofiarnego to, kon-
tynuujac réwnolegly do koncepcji Girarda
narracj¢ antropocenu — de facto mitologiza-
ja antropos. W prometejskim autoportrecie
cztowieka rysowanym przez dyskurs antro-
pocenu wyraza si¢ wciaz ten sam suprema-
tyzm gatunkowy®, w ktérym to ludzie sta-
nowia jedyna we wszech$wiecie forme ,,in-
teligentnego zycia” predestynowang do tego,
by kierowa¢ i aktywnie zarzadza¢ natural-
nymi systemami Ziemi. Afirmujac central-
na pozycje czlowieka w przeszlosci, chocby
nawet jako sprawcy i dewastatora, dyskurs
antropocenu wikla si¢ jeszcze silniej we wla-
sne sidta. Wida¢ to miedzy innymi w jezy-
ku. Czgsto odchodzi si¢ w jego ramach od
przyjmowanego przez ruchy ekologiczne
»mrocznego idiomu destrukgji, deprecjacji,
utraty, dewastacji, pogorszenia si¢ stanu na-
turalnego, zadawania mu gwaltu, wprowa-
dzajac w jego miejsce oswojone stownictwo,
wedle ktorego ludzko$¢ zmienia, ksztattuje,
przeksztalca lub modyfikuje biosfere, a tym
samym tworzy nowe ekosystemy i antropo-
geniczne biomy™. Utrzymuje si¢ w jego ra-
mach przekonanie, ze z pewnoscig istnieja
zaawansowane technologicznie, dostgpne
innowacyjnemu antropos antidota na kry-
zys klimatyczny, ze ludzka sprawczo$¢ jest
W stanie, za pomoca zaawansowanej geo-
zarzadzad

inZzynierii promieniowaniem

41 R. Girard, Koziol ofiarny..., dz. cyt., s. 241.
42 E. Crist, O ubodstwie..., dz. cyt., s. 29.
43 Tamze, s. 32.

stfonecznym, skladowaé niebezpieczne dla
ziemi ekoodpady w dalekim kosmosie,
zmienia¢ trajektorie niebezpiecznych astero-
id, a nawet stwarza¢ ludzko$ci nowe warun-
ki Zycia poza planeta Ziemia. Jak zwracaja
uwage krytycy takich antropocentrycznie
modulowanych narracji, nurtéw i teorii

zaden element [dyskursu antropocenu]
nie proponuje alternatywy dla cywiliza-
cyjnego procesu przeksztalcania Ziemi
w zaplecze ludzkiej dziatalnodci i funk-
cjonalna scene nieprzerwanego spektaklu
historii. Dyskurs ten podporzadkowuje
nas uswigconej narracji na temat rozwo-
ju ludzkosci jako wyjatkowego gatunku;
subtelnie upickszonej interpretacji antro-
popresji jako czego$ réwnego sifom natu-
ry; zhomogenizowanemu protagoniscie
nazwanemu ,,ludzka dziatalnoscia”, kté-
rego osobliwosci ani izolacjonizmu nie da
sie obronié, (...) ktéra nie narusza histo-
rycznie skonstruowanej tozsamosci Homo
sapiens jako wladcy planetarnego i upraw-
nia ludzkos¢ do dalszych tendencji eks-

pansjonistycznych [...]*.

Zakoriczenie
Krytyczna wobec French Theory Ewa Do-
mariska pisze, ze jej przedstawiciele

obnazyli fundamenty nowozytnego mysle-
nia i procesy produkcji wiedzy, ale nie dali
podstaw (ani nadziei na nie), ktére mogly-
by si¢ sta¢ baza nowego paradygmatu: po-
kazali jak system dziala, ale nie jak si¢ z nie-
go wydostal. French Theory byta potrzebna
i przydatna jako interwencja, krytyka

i kontestacja dominujacego w latach osiem-

44 Tamze, s. 42.

» 34 «



Monika HuMmeNTUK

PROMETEUSZ CZY KOZIOL OFIARNY? ...

dziesigtych sposobu myslenia i podejs¢ ba-
dawczych; jako taka stala si¢ takze pewne-
go rodzaju krytyka spoleczna. Tendencje,
ktére powstaty w oparciu o French Theory
sa interwencyjne, krytyczne, insurekeyjne,
walczace [...], ale nie budujace. French The-
ory nauczyla krytycznego podejécia do tek-
stéw, podejrzliwosci i oporu wobec zasta-
nych konwencji. Droga od krytykowania
i podwazania tradycyjnej humanistyki
do tworzenia humanistyki krytycznej jest
jednak trudna i dtuga. [...] French Theory
uczy, jak ujawnia¢ i podwaza¢ fundamenty,
ale nie jak budowa¢ nowe podejécia, ktére

wynikalyby z tej krytyki®.

Zaprezentowany  przyklad  koncepcji
Rene Girarda, w ktérej francuski filozof
opisuje zdefiniowany przez siebie jako kul-
turotwérczy mechanizm  psychospoleczny
generujacy przemoc i za jej posrednictwem
ustanawiajacy pierwotne sacrum oraz kul-
turg — jest stalym elementem girardowskiej
teorii antropologicznej podejmowanym nie-
mal we wszystkich pracach autora. Podsta-
wa dla jego koncepdji, jak juz wspomniano,
byly szerokie badania literatury etnologicz-
nej i antropologicznej. Autor byt czesto kry-
tykowany za ten powtarzalny schematyzm,
za to, ze poza waskim systemem pojeé an-
tropologicznych i stala wizja kultury nigdy
nie wprowadzit do swojej teorii zadnych no-
wych elementéw. Owa niezmiennos¢, sta-
tyczno$¢ i nieco prymitywna repetytyw-
no$¢* przysparzala Girardowi przez lata
zarébwno wrogdéw, jak i wiernych uczniéw.
W $wietle zastrzezen, jakie wobec French

45 E. Domanska, Historia egzystencjalna..., dz. cyt., s. 157.

46 M. T. Kociuba, Przemoc wedlug Rene Girarda. Struktura
teorii i konteksty recepcji, ,,Ethos 277 2014, nr 2(106),
s.248.

Theory zglasza Domanska, ta powtarzal-
no$¢ giradowskiego schematu, jego dazenie
do uniwersalizacji teorii raczej stabo przysta-
je do dynamiki naturokulturowego $wiata
zmierzajacego w strong klimatycznej apoka-
lipsy. Donna Haraway, biolozka i filozofka
zajmujaca si¢ feministycznym nowym mate-
rializmem podkresla sympojetyczny charak-
ter tej dynamiki. Za M. Beth Demster méwi
w ten sposéb o specyfice zlozonych syste-
méw wytwarzajacych si¢ kolektywnie, orga-
nizacyjnie pélotwartych, w keérych nie ma
samookre$lonych granic przestrzennych lub
czasowych. Systemoéw, ktére podlegaja ewo-
lucji i maja potencjat do zaskakujacych, nie-
przewidywalnych zmian. Informacja i kon-
trola maja w ich ramach charakter rozpro-
szony, dystrybuowane sa pomiedzy poszcze-
gblnymi komponentami i z zasady trudne
do przewidywania®. Wobec tak nieliniowe;j,
nieprzewidywalnej dynamiki transformacji
i przeksztalceri $wiata w epoce antropocenu,
system myslowy jaki proponuje Girard, wy-
daje si¢ nazbyt jednowymiarowy.
Tymczasem jednak, jak starano si¢ wy-
kaza¢ w artykule, zasadniczy schemat teorii
mimezis daje si¢ zaprojektowaé na proble-
matyke zwiazang z antropocenem: wycho-
dzac od kryzysu planetarnego jako mecha-
nizmu odréznoradniajacego, bedacego kon-
sekwencja wielowieckowej, a nawet wielomi-
lionowej eksploatacji zasobdw ziemi, eksplo-
atacji polegajacej na mimetycznie destruk-
tywnej dziatalnosci ludzkosci (antropocen
i kapitalocen jako formuty multiplikowa-
nych mimetycznych dziatan prowadzacych
do masowego wyzyskiwania zasobéw pla-
nety), przez kategori¢ thumu typujacego

47 D. Haraway, Nie uciekajmy przed klopotami. Antropocen-
kapitalocen-chthulucen, przet. K. Hoffmann, W. Szwebs,
[w:] Antropocen czy kapitatocen..., dz. cyt., s. 5657
i dalsze.
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kozta ofiarnego i wyladowujacego na nim
swa skumulowang przemoc (kozlem ofiar-
nym w narracji antropocenu zostaje sam a7-
tropos, ktérego odréznia od girardowskiej
doktryny jedynie to, ze nie jest on niewin-
ny — jego wina jest faktyczna i bezdyskusyj-
na), az po sakralizacj¢ ofiary, dopatrywanie
si¢ w niej poczatku nowego fadu i harmonii
(tu mozna wskaza¢ te nurty w ramach teo-
rii antropocenu, ktére w zaawansowanych
technologiach i geoinzynierii, czyli nieusta-
jaco ludzkim sprawstwie dopatruja si¢ anti-
dotum na kryzys planetarny).

Logika teorii Girarda daje si¢ zatem apli-
kowa¢ do rzeczywistosci empirycznej, jesli
za takq przyja¢ wyrazajace si¢ w przywoly-
wanych narracjach dane o stanie planety oraz
projektach przeciwdzialania katastrofie kli-
matycznej. Jednak taka prosta aplikacja moze,
co najwyzej, legitymizowa¢ stary, dobrze zna-
ny moral, ze histori¢ pisza zwyciezcy. W ta-
kim programie, jak gorzko konstatuje Crist

negatywne skutki antropopresji nalezy
ograniczy¢ jedynie w takim stopniu, w ja-
kim zagrazaja one wyrzadzeniem mate-
rialnych szkéd ludzkiej dziatalnosci lub
jej przerwaniu. [...] Leksyka ,,zmieniania
$wiata przez ludzi” — tak rzeczowo przed-
stawiajaca si¢ jako bezstronna, a tym sa-
mym zacierajaca swe normatywne tropy
— zabezpiecza wlasny grunt ontologiczny
poprzez uciszanie wysiedlonych, zabitych
i zniewolonych, ktdérych ojczyzny zostaly
zasymilowane, a zycia w istocie zmienily
sie na zawsze lub wrecz ulegly wymaza-
niu. [...] Tu tkwi egzystencjalny i politycz-
ny sojusz antropocenu z historia i jej wola

zabezpieczania ludzkiej dominadji [...]%.

48 E. Crist, O ubodstwie..., dz. cyt., s. 32 -33.

Jaki rodzaj pedagogiki daje si¢ wypro-
wadzaé z tego typu prostych aplikagji?
Z pewnoscia nie takiej, ktéra bedzie sklania¢
do ,,przesuniccia si¢ na faweczce bytéw, tak,
by zrobi¢ miejsce nie-ludziom” jak to w jed-
nej z dyskusji wokél problematyki antropo-
cenu obrazowo ujal niegdy$ Andrzej W. No-
wak. Utrwalanie supremacji gatunkowej azn-
tropos moze sprzyjaé jedynie jemu samemu.
Pedagogika i edukacja ujmowana wylacznie
jako ,,sprawa ludzka”, obliczona wylacznie
na ,czlowieczeristwo” bedzie, niezaleznie
od stopnia ,u-ekologicznienia” stapaniem
po starych $ciezkach prowadzacych jak réw-
nia pochyta juz tylko w dét. Tak, jak w obli-
czu jakze realnej katastrofy klimatycznej nie
da si¢ dtuzej, bez konsekwencji, uprawia¢ hu-
manistyki na dawne sposoby, tak nie da si¢
bez konsekwencji broni¢ antropocentrycznej
pedagogiki. W pierwszej w Polsce poswigco-
nej pedagogice nieatropocentrycznej ksiazce
tak o tym pisze Maksymilian Chutorariski:

radykalne ,,oddzielenie” ludzi od nie-lu-
dzi nie moze by¢ gléwna przestanka wy-
boréw ontologicznych — dotyczacych tego,
co tworzy edukacje, a takze wyboréw me-
todologicznych, w ramach ktérych odpo-
wiednia metoda, zakladajaca uprzywilejo-
wanie ludzi i ich sprawczo$¢, refleksyjnog¢,
afektywno$¢, pozwala na wlasciwe dotarcie
do przedmiotu badania. Potrzeba takich
onto-metodologii, ktére pozwalaja na do-
cenienie tego, ze dzialanie pedagogiczne
jest wysitkiem ludzi i nie-ludzi, a sama
edukacja jest odmienianiem trwania wielu
bytéw na wiele sposobéw (z kedrych tylko

niektdre s3 ,,zmiang edukacyjng”)®.

49 M. Chutoranski, Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji.
W strong pedagogiki nieantropocentrycznej, Szczecin
2020, s. 145.
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Wiele wskazuje na to, ze dzi§ w szcze-
gblny sposéb whasnie na gruncie pedagogi-
ki potrzeba przemyslenia starych koncepdji
i dogmatycznych kategorii stuzacych dotad
raczej poglebianiu dystansu wobec rzeczy-
wisto$ci niz mierzeniu sie z realnodcia $wia-
ta (np. kategoria krytycznosci)®®. Potrzeba
pedagogicznych strategii tworzenia miedzy-
gatunkowych sojuszy i wspélnot, edukacyj-
nych zmian $wiadomosci w zakresie sym-
biotycznych bliskosci ludzi i nie-ludzi, tak-
ze siggania po tzw. teorie i filozofie bliskosci
(m.in. Timothy Morton, Jane Benet, Donna
Haraway), oraz, by¢ moze, stawianie czola
najtrudniejszym, jak by si¢ moglo z peda-

50 Por. A. Marzec, Antropocien..., dz. cyt., s. 25—48 i dalsze.

gogicznego punktu widzenia zdawaé, py-
taniom — tym, z ktérymi od dawna mierzy
si¢ my$l antynatalistyczna. Wiele znakéw
na niebie i ziemi wskazuje, ze nie zostalo
nam wszystkim zbyt wiele czasu na przemy-
$lenia. I by¢ moze tylko trochg na dzialanie.

Podobny do natury, podob-

ny do natury, podobny do natury

Do natury, do natury, do natury |...]
Podobny wreszcie do mnie

1 bardziej jeszcze podob-

ny do tego, co mngq nie jest.

[..]

Wspomnienia, Henri Michaux™

51 H. Michaux, Wspomnienia, [w:] Rimbaud, Apollinaire
i inni (wybor przekladow), A. Migdzyrzecki (red.),
Warszawa 1988, s. 340-341.
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Prometheus of a Scapegoat? Humans
in the Discourse of the Anthropocene
and the Concept of Mimesis

and Persecution Pattern by René Girard:
an Attempts at Pedagogical Reflection

Abstract
The discourse of the Anthropocene express-
es an interesting tension in the way human
causation and guilt are framed. On the
one hand, the Anthropos is a unique spe-
cies, making historical, geographical and
geological conquest single-handedly (to the
exclusion of non-human subjects). A tri-
umphant and increasingly dominant col-
oniser of a planet that ultimately falls very
low, indeed. In the light of the impending
climate catastrophe, the “age of man” no
longer sounds so noble today. On the con-
trary, it becomes a testimony of discred-
it and decline, a sign of egoism and plane-
tary destruction by one species. Among the
many approaches and attempts to address
and nuance the discourse and amidst the
search for the most appropriate labels (e.g.
Capitalocene, chtchulucene, ecozoic, etc.), it
is the Anthropocene or post-Anthropocene
that seem to remain the ones most frequent-
ly referred to in colloquial or journalistic
discourse. A need arises to clearly identify

White Jr., L. T., The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis, “Science” 1967, nr 55,
s. 1203-1207.

Worster, D., Nature’s Economy: a History
of Ecological Ideas, Cambridge Univeristy
Press, Cambridge-New York 1994.

the one to blame for the impending climatic
apocalypse. Under conditions of crisis, dur-
ing what Girard call undifferentiation, the
Anthropos selects itself as the scapegoat, be-
coming both the unfortunate, guilt-ridden
OTHER and the ruthless, violence-hungry
MOB. Could René Girard’s concept of mi-
mesis and scapegoating help to understand
the pattern of this dialectical, subversive
strategy? If so, then perhaps it is to be ex-
pected that the stage of sacralisation of the
victim, which crowns the logic of scapego-
ating, instead of overcoming it, will only
perpetuate the apotheosis of human agency,
dangerous from the point of view of the ac-
tual state of the planet. This time, these will
be essentially anthropocentric and techno-
logically advanced “escapes forward”, such
as exploitation of the moon or other planets,
invasive prevention of further ice and green-
house ages, deflecting asteroids so that they
do not collide with Earth, and other, hard-
ly predictable spectacular gestures of the tri-
umphant Anthropos. The above questions
are the subject matter of this article and
a pretext for pedagogical reflection.

Key words: René Girard, scapegoating,
mimesis, anthropos, anthropocene, cli-
mate crisis, anti-natalism, non-atropocen-

tric pedagogy.
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Prometeusz czy koziol ofiarny?
Czlowiek w dyskursie antropocenu
a koncepcja mimesis i schematu
przesladowczego Rene Girarda —
proba refleksji pedagogicznej

Abstrakt
Dyskurs antropocenu wyraza interesujace
napigcie w sposobie ujmowania ludzkiego
sprawstwa i winy. Z jednej strony, antro-
pos to gatunek wyjatkowy: samotnie (wszak
z pomini¢ciem podmiotdéw nie-ludzkich)
dokonujacy podboju historycznego, geogra-
ficznego i geologicznego. Tryumfujacy i zy-
skujacy dominacje kolonizator planety, kt6-
ry ostatecznie — jakze nisko upada. W $wie-
tle nadciagajacej katastrofy klimatycznej
,»epoka czlowieka” nie brzmi dzi$§ dumnie.
Przeciwnie, staje si¢ Swiadectwem kompro-
mitacji i upadku, znakiem gatunkowego
egoizmu i planetarnego zniszczenia. Posréd
wielu ujec i préb problematyzowania i niu-
ansowania dyskursu, a takze poszukiwan
najbardziej adekwatnych etykiet (np. kapi-
tatocen, chtchulucen, ekozoik i inne) to wia-
$nie antropocen lub postantropocen wydaja sig
pozostawal tymi, po ktére w dyskursie po-
tocznym lub publicystycznym si¢ga si¢ naj-
czgsciej. Potrzeba jasnego wskazania win-
nego nadciagajacej apokalipsy klimatycznej
wydaje si¢ narzucal. Antropos w warunkach

kryzysu, owego girardowskiego odréznorod-
nienia, sam siebie typuje na kozta ofiarnego,
staje si¢ réwnoczesnie nieszczgsnym, obar-
czonym wing OBCYM oraz bezwzgled-
nym, powodowanym glodem przemocy
TLUMEM. Czy w zrozumieniu mechani-
zmu tej dialektycznej, subwersyjnej strategii
faktycznie pomocna moze si¢ okaza¢ kon-
cepcja mimesis i schematu przesladowczego
Rene Girarda? Jedli tak, to by¢ moze nalezy
si¢ spodziewad, ze zwiericzajacy logike kozta
ofiarnego etap sakralizacji ofiary, zamiast
przefamywac - bedzie jedynie utrwalal nie-
bezpieczna wszak z punktu widzenia fak-
tycznego stanu planety apoteoze ludzkiego
sprawstwa, tym razem jako na wskro§ an-
tropocentryczne i technologicznie zaawan-
sowane ,,ucieczki do przodu”, takie jak eks-
ploatowanie Ksi¢zyca lub innych planet, in-
wazyjne zapobieganie kolejnym epokom lo-
dowcowym i cieplarnianym, odbijanie aste-
roid by nie zderzyly si¢ z ziemia lub inne,
trudne do przewidzenia spektakularne gesty
tryumfujacego antropos. Kwestie powyzsze
stanowig przedmiot niniejszego artykulu
i stajg si¢ pretekstem do ukazania refleksji
o charakterze pedagogicznym.

Stowa kluczowe: René Girard, koziot
ofiarny, mimesis, anthropos, antropocen,
kryzys klimatyczny, antynatalizm, pedago-
gika nieantropocentryczna.
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