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PYTANIA O ROLE FILOZOFII
W EDUKAC]I RELIGIJNE]

Na wstepie chcialbym zary-
sowaé perspektywe analizy
tytulowego pytania: o rolg
filozofii w edukacji religij-
nej, ktéra wynika z mojego
usytuowania w przestrzeni
edukacyjnej polskiej szko-
ty. Aktualnie jestem nauczy-
cielem dwéch przedmiotéw:
filozofii i religii, mam tez
uprawnienia do nauczania
przedmiotu etyka (co wy-
nika z ukoriczonych przeze
mnie studiéw filozoficznych). Taka sytu-
acja nie wydaje si¢, zdaniem niekt6rych, sy-
tuacja optymalng. Zarzut, ktory si¢ czesto
pojawia, brzmi nastepujaco: ,jak nauczyciel
religii moze obiektywnie, krytycznie uczyé
filozofii (badZ etyki), jezeli jego mySlenie
jest uwiklane w dogmatyczne orzeczenia
konfesyjne, rzekomo blokujace ten krytycz-
ny namyst i bedace tak naprawde rodzajem
kryptoewangelizacji (kryptoteologii)?”. Po-
wyzszy zarzut zawiera niewatpliwie realny
problem badawczy: czy ludzie religijni moga
by¢ absolutnie krytyczni wobec przyjmowa-
nych przez siebie zalozen, czy tez konkretne
obszary sa spod tej krytyki wylaczone? Jak

§;y;non Dabrowski

edukacji religijne

w ogéle krytyczne myslenie
filozoficzne, czy tez w ogdle
myslenie filozoficzne, moze
by¢ obecne w nauczaniu reli-
gii? Czy takie myslenie sprzy-
ja edukacji religijnej, czy tez
jej przeszkadza? Czy filozo-
ficzny namyst pozwala na ko-
rekte badZ odrzucenie falszy-
wych albo znieksztalconych
przekonar religijnych (teorii
teologicznych), czy tez nie
ma zadnego wplywu, bo re-
prezentuje inng dziedzing wiedzy, rzadzaca
si¢ wlasnymi prawami i zasadami? Pojawia
si¢ réwniez kwestia: czy edukacja religijna
jest w ogdle konieczna w systemie edukacji
powszechnej? Czy niesie ze sobg jakas war-
to$¢ dodang w perspektywie spotecznej? Wy-
daje si¢, ze powyzsze pytania sa dzi$ bardzo
czgsto stawiane zaréwno w dyskursie nauko-
wym, jak i spotecznym. W $wietle aktualne-
go sporu (politycznego i $wiatopogladowe-
go) o miejsce religii w szkole szukanie odpo-
wiedzi na te pytania wydaje si¢ szczegdlnie
palace. W ponizszych rozwazaniach pod-
dam analizie propozycj¢ Szymona Dabrow-
skiego, ktéra zawarl w pracy poswigconej
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polemice Jézefa Tischnera z polskim tomi-
zmem w kontekscie pedagogicznoreligij-
nym'. W porzadku metodologicznym moja
perspektywa analiz jest bezposrednia préba
polaczenia metody autoetnograficznej* oraz
krytycznej analizy hermeneutycznej (w za-
kresie zjawisk edukacyjnych)?.

Dla omawianego przez S. Dabrowskiego
sporu wydaje si¢ réwniez konieczne przy-
pomnienie faktu spotkania filozofii greckiej
z mys$la chrzescijaniska juz od poczatku ist-
nienia tej drugiej. W zwiazku z tym Gio-
vanni Reale zauwaza, polemizujqc Z nurtami
teologii, postulujacymi dehellenizacj¢ chrze-
$cijanistwa jako rzekomo odpowiedzialnego
za wynaturzenie chrze$cijaniskiej teologii:

Prawda jest bowiem, ze mysl chrzescijai-
ska po czesci przejeta pojecia Scisle zwia-
zane z kultura helleriska, a zatem pojecia
uwarunkowane historycznie. Ale praw-
da jest takze, ze obok nich przejeta takze
inne, ktére, mimo ze sg pojeciami hellen-
skimi, sa pojeciami rozumu ogdlnie waz-
nymi, owocem rozumu jako rozumu, a nie

jako rozumu greckiego®.

Podobnie uwazat Joseph Ratzinger (Bene-
dykt XVI). Twierdzil on, ze spotkanie wiary
biblijnej z grecka filozofia miato decydujace
znaczenie dla historii powszechnej, a nie tyl-
ko dla historii religii chrzescijariskiej. Miato
ono wplyw na powstanie tej kultury, ktéra

1 S. Dabrowski, Myslenie filozoficzne w edukacji religijnej.
Spor Jozefa Tischnera z polskim tomizmem w perspekty-
wie pedagogicznoreligijnej, Torun 2021.

2 Zob. A. Kacperczyk, Autoetnografia — technika, metoda,
nowy paradygmat? O metodologicznym statusie autoet-
nografii, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. 10, nr 3,
s. 32-74, http://www.qualitativesociologyreview.org/PL/
volume27_pl.php [dostep: 14.03.2024].

3 Zob. B. Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna: perspek-
tywy pedagogiki religii, Warszawa 2011, s.103—136 i dale;j.

4 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, tlum.
E.I Zielinski, Lublin 1994, s. 27.

rozumiemy pod pojeciem ,,Europa” i pozo-
staje wigzace dla niej takze dzisiaj’.

Joseph Ratzinger poddat analizie pojecie
,dehellenizacji”. Z jednej strony powtarza
wezesniej podejmowane zarzuty, wobec tego
procesu, ktérego ostateczng konsekwencja
jest fake, ze religia i etyka zostaja zepchnigte
do sfery subiektywnej i indywidualnych wy-
boréw. Dochodzi wigc do niebezpiecznego
rozdzielenia rozumu i wiary odpowiedzial-
nego za patologie religii i tegoz rozumu®. Pro-
ces dehellenizacji ma réwniez wplyw na ro-
zumienie spotkania wielosci kultur. Ratzin-
ger odnosi si¢ do zarzutu, jakoby spotkanie
chrzescijanstwa z mysla grecka bylo pierw-
sza inkulturacjq i, jako takiej, nie nalezy jej
odnosi¢ do wszystkich kultur. W mysl tego
pogladu nalezatoby wréci¢ do prostego prze-
stania Nowego Testamentu, by na nowo in-
kulturowa¢ je w swoich $rodowiskach. Bene-
dykt XVI zauwaza, ze teza ta nie jest do koni-
ca falszywa, uznaje ja jednak za uproszczo-
na’. Stwierdza wiec:

W procesie formowania si¢ staro-
zytnego Kosciola z pewnoscia pojawily
si¢ elementy, ktérych nie trzeba whacza¢
we wszystkie kultury. Jednakie istotne
decyzje — te wlasnie, ktére dotycza relacji
migdzy wiarg a poszukiwaniami ludzkie-
go umyshu — s3 cze¢scia samej wiary i sg jej

konsekwencjami, zgodnymi z jej natura?®.

5 Por. Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet — wspo-
mnienia i refleksje. Wykiad na uniwersytecie. Ratyzbona
(12 IX 2006), OR 11/2006, s. 28; P. Seewald, Swiatlos¢
Swiata. Papiez, Kosciol i znaki czasu. Benedykt XVI
w rozmowie z Peterem Seewaldem, ttum. P. Napiwodzki,
Krakow 2011, s. 89-90.

6  Por. Benedykt X VI, Wiara, rozum i uniwersytet..., dz. cyt.,
s. 28-29. O jednym z przyktadow patologii rozumu i zwia-
zanej z nim idei postepu, ktéry nie pyta o kryteria dobra
majace temu postgpowi stuzy¢. Zob. P. Seewald, Swiattos¢
Swiata..., dz. cyt., s. 54-55.

7 Por. Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet..., dz. cyt.,
s. 28-29.

8  Tamze, s. 29.
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Powyzsze uwagi sa o tyle istotne, po-
niewaz w filozofii tomistycznej mamy wiha-
$nie do czynienia z przeszczepieniem pojeé
arystotelesowskich na grunt chrzescijan-
stwa, a ktdre to przeszczepienie, zdaniem
Tischnera, w pewnym momencie stalo si¢
problematyczne.

Szymon Dabrowski w swojej pracy po-
dejmuje si¢ w sposéb poglebiony dokonaé
refleksji nad powyzej zarysowanymi zagad-
nieniami, jak i innymi, ktére sa $cisle z nimi
zwigzane. We wprowadzeniu do swoich roz-
wazan autor zauwaza, ze samo myslenie re-
ligijne jest fundamentem dla systemu teo-
logicznego, ktéry z kolei wyrasta na jego
gruncie i rozwiazuje istotne dla myslenia re-
ligijnego problemy i dylematy. W mysleniu
religijnym filozofia przejawia si¢ w trzech
plaszczyznach: narzedziowej (metodycznej),
systemowej (strukturalnej) i ontologicznej
(epistemicznej)’. W znaczeniu narzedzio-
wym uzycia filozofii podkresla si¢ funkeje
krytyczng i weryfikacyjng myslenia, pro-
stot¢ twierdzert i minimalizm pojeciowy,
w znaczeniu systemowym scalanie i wyja-
$nianie tresci religijnych (tworzenie calo-
$ciowej i koherentnej struktury), w znacze-
niu ontologicznym — rozstrzygnigcia ontolo-
giczne (idealizm s realizm, obiektywizm vs
subiektywizm) 1. Te trzy sfery maja wplyw
na myslenie religijne, co z kolei, wedtug au-
tora, oznacza, ze: ,[...] przyjeta wizja istnie-
nia rzeczywistoéci, uchwytywana w teoriach
filozoficznych, determinuje rozumienie my-
$lenia religijnego oraz mozliwosci jego prze-
kazu i modyfikacji™'".

Celem analiz Szymona Dabrowskie-
go jest zastosowanie wnioskéw, plynacych

9 S. Dabrowski, Myslenie filozoficzne..., dz. cyt., s. 9.
10 Por. tamze, s. 9-10.
I Tamze, s. 11.

z historycznego juz sporu Jézefa Tisch-
nera z tomizmem, do wspélczesnych ba-
dani pedagogicznoreligijnych. Przy czym
z trzech nurtéw pedagogiki religii, w kté-
rych w pierwszym podkresla si¢ nadrzed-
no$¢ teologii wyznaniowej, a pedagogike
traktuje si¢ jako nauke pomocnicza; w dru-
gim, podkreslajacym réwnowaznos¢ teolo-
gii i pedagogiki; w trzecim, wskazujacym
na nadrzedno$¢ pedagogiki nad porzad-
kiem teologicznym, autor stawia na ten
ostatni jako pole prowadzonego przez sie-
bie opisu i aplikacji wnioskéw'?.

Z punktu widzenia praktyki szkolnej
interesujace wydaje si¢ deklarowane przez
autora wykorzystanie konkluzji omawia-
nego sporu do realnej wspétczesnej kwestii
szkolnej edukacji religijnej”. Przy czym
perspektywe badawcza wyznacza dla auto-
ra fundamentalne pytanie wspélczesnych
badan pedagogiki religii o miejsce i role
edukacji religijnej w obszarze edukacji po-
wszechnej'®. Dla praktyka edukacji reli-
gijnej tak postawiony problem wydaje si¢
bardzo obiecujacy, szczegdlnie w sytuacji
zarysowanych wczesniej krytycznych po-
staw wobec samej obecnosci tejze edukacji
na gruncie polskiej szkoty.

Swoje analizy Szymon Dabrowski struk-
turyzuje nast¢pujaco: oprécz omawiane-
go wprowadzenia ksiazka sktada si¢ z czte-
rech rozdzialéw i podsumowania. Wybra-
ny przez autora podzial trzech pierwszych
rozdzialéw na cze$¢ bedaca rekonstrukeja
poszczegdlnych etapéw sporu Jézefa Tisch-
nera z polskim tomizmem i podsumowania,
ktére syntetyzuje najwazniejsze ustalenia
oraz odnosi je do aktualnego stanu badan

12 Por. tamze, s. 12.
13 Por. tamze, s. 13.
14 Por. tamze.
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na gruncie pedagogiki, jest klarowny i ula-
twia $ledzenie toku rozumowania.

W rozdziale pierwszym autor rekonstru-
uje poczatek sporu przypadajacy na lata
1970-1973, a ktérego gléwna osig jest sama
filozofia tomistyczna, bedaca, zdaniem Ti-
schnera, Zrédlem probleméw, z ktérymi bo-
ryka si¢ katolicyzm. Podstawowy zarzut po-
stawiony przez autora Myslenia wedtug war-
rosci dotyczy wspomnianego wyzej problemu
adekwatnosci uzycia historycznych ujeé filo-
zoficznych w aktualnym kontekscie spolecz-
no-kulturowym. J6zef Tischner stwierdza,
ze Arystoteles i $w. Tomasz nie sa w stanie
dostarczy¢ zrozumialego wyjasnienia istoty
chrzescijanstwa wspdtczesnym ludziom, jak
tez wskazuje na blad, ktérym stalo si¢ po-
traktowanie filozofii tomistycznej jako bez-
alternatywnego opisu tradycji katolickiej®.
Co oczywiste, takie postawienie zagadnienia
spotkalo si¢ ze sprzeciwem i polemika, ktéra
mialfa na celu wykazanie wartosci tomizmu
wobec stawianych mu zarzutéw.

Rozdzial drugi ksiazki Szymona Da-
browskiego akcentuje lata 1974-1976 ana-
lizowanego sporu, ktérego centrum stano-
wi kontrowersja dotyczaca kondycji filozo-
fii wspélczesnej. Jerzy Turowicz w tekscie
Czlowiek, istota nieznana' stwierdzit wy-
razng wyzszo$¢ filozofii realistycznej (to-
mistycznej) nad idealistyczng (dominujaca
aktualnie), zarzucajac tej ostatniej tworze-
nie postaw subiektywistycznych, ,abdyka-
¢je rozumu wobec rzeczywistoéci”, brak ca-
fo$ciowego ogladu rzeczywistosci, wplyw
na zaburzenie integralnosci osoby ludzkiej”.
Artykut ten sktonit do napisania przez J6zefa

15 Por. tamze, s. 26-27.

16 Por. J. Turowicz, Czlowiek, istota nieznana, ,,Tygodnik
Powszechny” 1974, nr 1304, s. 17.

17 Por. S. Dabrowski, Myslenie filozoficzne..., dz. cyt.,
s. 68—69.

Tischnera krytycznej polemiki, do ktérej
z czasem, zaréwno po jednej, jak i po dru-
giej stronie dyskutowanej kwestii, wlaczyli
si¢ inni: Mieczystaw Gogacz, Jan Dembo-
rég, Antoni Stepien, Mieczyslaw Krapiec,
Marian Jaworski, Jézef Wolkowski oraz Al-
fred Gawroriski. Tischner wskazuje w tym
miejscu miedzy innymi na to, ze zastapienie
bezalternatywnej (dla jej zwolennikéw) filo-
zofli tomistycznej nowymi paradygmatami
i strategiami myglenia na gruncie filozofii
wspolczesnej, pozwala na uwspélczesnienie
i odnowienie jezyka przekazu Objawienia.
Zdaniem autora Polskiego ksztattu dialogu
tomizm nie jest w stanie adekwatnie odpo-
wiedzie¢ na doswiadczane przez wspdlcze-
snego cztowieka dramaty'®.

W rozdziale trzecim obejmujacym lata
1977-1980 opisywany spér wkroczyl w faze,
w ktérej kluczowym elementem stalo sig
jego odniesienie do praktyki duszpaster-
skiej. Po stronie filozofii tomistycznej poja-
wity si¢ migdzy innymi zarzuty dotyczace
tego, ze stosowanie w duszpasterstwie innej
antropologii i aksjologii niz klasyczna po-
glebia procesy relatywizacji i subiektywiza-
cji chrzeécijaiistwa. Tischner broni w tym
miejscu osobistego i jednostkowego sposo-
bu rozumienia $wiata w mysleniu filozoficz-
nym jako jednego z podstawowych celéw
filozofii. Szymon Dabrowski zwraca w tym
miejscu uwage, ze Tischnerowi nie chodzi-
fo o catkowite zakwestionowanie osiagnigé
tomizmu, ale o poszukiwanie takiego spo-
sobu filozoficznej interpretacji, ktory bytby
zrozumialy dla ludzi wspélczesnych, szuka-
jacych rozwiazania probleméw, na ktére je-
zyk filozofii tomistycznej nie daje zrozumia-
fej odpowiedzi.”

18 Por. tamze, s. 96-97.
19 Por. tamze, s. 140.
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W rozdziale czwartym autor stawia sobie
za cel aplikacje wnioskéw plynacych z tego
sporu do wspomnianych wspétczesnych ba-
dani pedagogicznoreligijnych. W podsumo-
waniu koricowym natomiast Szymon Da-
browski wskazuje na aktualno$¢ postulatéw
i zagadnien dotyczacych edukagji religijnej
jak tez na to, ze nadal czekaja one na zasto-
sowanie. Przerzucenie mostu migdzy, badz
co badz, odlegly w czasie dyskusja a wspot-
czesnymi dylematami i sporami stanowi
duzg warto$¢ tej ksiazki i nie jest oczywiste
dla tego typu analiz.

Dla ponizszych rozwazari nie wydaje
si¢ konieczne szczegélowe rekonstruowa-
nie poszczeg6lnych etapéw sporu Tisch-
nera z polskim tomizmem, tak jak one zo-
staly przedstawione przez Szymona Da-
browskiego. W tym wypadku uwazna lek-
tura jest warto$ciowsza niz syntetyczne
streszczenie, ktére mimo wszystko zostalo
uwzglednione w celu zarysowania hory-
zontu problemowego. Z tej tez racji ponizej
nacisk zostanie polozony tylko na te uwagi,
ktére beda dotyczyly mozliwego zastoso-
wania wnioskéw postawionych przez auto-
ra do aktualnej sytuacji edukaciji religijnej,
z perspektywy wspomnianego wczesniej
praktyka tejze edukacji, a ktére znajduja
si¢ w rozdziale czwartym.

Wazng perspektywe analizy wyznacza
wigc pytanie, czy filozofia tomistyczna sta-
nowi aktualnie rzeczywiscie bezalternatyw-
ny dla teologii katolickiej sposéb opisu i thu-
maczenia Objawienia? Czy uwagi Jézefa Ti-
schnera, ze przyjecie tylko jednego systemu
filozoficznego w obrebie religijnego uzasad-
niania powoduje ograniczenie rozumienia
waznych dla cztowieka wydarzen, zjawisk,
s trafne i wymagaja pluralizmu metod filo-
zoficznych w edukaciji religijnej?

Te i inne problemy Szymon Dabrowski
lokuje w kontekscie pytania o sens i potrze-
be edukadji religijnej w ogéle, jak tez w kon-
tekscie potrzeby konfrontacji tresci i jezyka
przekazu religijnego z zachodzacymi zmia-
nami spoteczno-kulturowymi*. W dyskusji
na ten temat autor odnosi si¢ do trzech per-
spektyw: perspektywy konfesyjnej, w kté-
rej najistotniejszy problem dotyczy skutecz-
nego przekazu tresci religijnych, a sam fake
obecnosci lekeiji religii w szkole nie jest kwe-
stionowany, perspektywy korelujacej cele
pedagogiczne i teologiczne, badajace na réz-
nych plaszczyznach potencjal i ograniczenia
danego systemu edukagji religijnej, jak i per-
spektywy, dla ktérej obecnosé, cel i ksztalt
edukacji religijnej w obrebie edukacji pu-
blicznej jest gtéwnym punktem sporu.”

Zarysowane powyzej etapy sporu Joze-
fa Tischnera z tomizmem pozwalaja dalej
na postawienie waznych i wciaz aktualnych
dla wspélczesnej edukagji religijnej pytan
i zagadnien. I tak, odpowiednio, perspek-
tywa konfesyjna stawia pytanie o obec-
no$¢ filozofii w mysleniu religijnym i dalej —
w edukagji religijnej. Kontrowersja w tym
punkcie dotyczy uzycia filozofii jako narze-
dzia do apologetyki tresci religijnych i me-
todyki przekazu tychze tresci. Druga per-
spektywa pozwala na postawienie problemu
pluralizmu tradycji filozoficznych w mysle-
niu religijnym i w edukadji religijnej, co ma
zwiazek z kwestia wplywu danego nurtu
filozoficznego na tradycje religijng. Trzecia
perspektywa pozwala na postawienie pyta-
nia o znaczenie wspolczesnej humanistyki
dla tegoz myslenia religijnego i edukacji re-
ligijnej, co z kolei zwiazane jest ze sporem
0 spdjnos¢ celéw edukacii religijnej z celami

20 Por. tamze, s. 155-157.
21 Por. tamze, s. 159.
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wspolczesnej edukacji szkolnej*. Jak zosta-
fo wspomniane, dla Szymona Dabrowskie-
go ta ostatnia perspektywa stanowi gtéwny
przedmiot zainteresowania.

Autor wyréznia kilka istotnych pytan,
ktére wydajg si¢ by¢ ciagle aktualne w pro-
wadzonej dyskusji. Najbardziej podstawowe
dotyczy tego, czy w ogéle chrzescijaristwo
potrzebuje filozofii do opisu i tumaczenia
whasnej tresci? Czy od jej uzycia nie ma al-
ternatywy? Jezeli natomiast na powyzsze
pytanie odpowiemy twierdzaco, to czy mys]
chrzescijariska jest ,,skazana” na poruszanie
si¢ tylko w obrgbie jednorodnego, wybra-
nego systemu filozoficznego? Jezeli nie jest,
to czy w obrebie myglenia chrzescijariskie-
go istnieje mozliwo$¢ wybrania dowolnego
nurtu filozoficznego? Analogicznie mozemy
zapytaé o to, czy w edukacji religijnej po-
trzebna jest filozofia. Jezeli si¢ na to zgodzi-
my, to czy nalezy wyrézni¢ tu jakis jeden
nurt, czy mozemy postawi¢ na pluralizm
kierunkéw filozoficznych w jej ramach?
I ostatecznie, jakie konsekwencje nidstby
za soba ten pluralizm?*

We wstepie niniejszej recenzji zostaly
wspomniane dwie wypowiedzi: Giovan-
niego Reale i Josepha Ratzingera odnosnie
do mozliwej dehellenizacji chrzescijanstwa.
W' rozwazaniach Szymona Dabrowskiego
znajduje si¢ podobne pytanie, a brzmi ono:
»[...] czy moze istnie¢ my$lenie religijne zu-
pelnie niezalezne od jakiejkolwiek trady-
qji filozoficznej™*. Autor dokonuje w tym
miejscu przegladu historii spotkania chrze-
$cijanistwa z filozofia, by doj$¢ do wniosku,
ze ,,Oceniajqc historiozoficznie powyzsze
procesy, nalezy uzna¢, ze moze istnie¢ mysl

22 Por. tamze, s. 160—162.
23 Por. tamze, s. 164.
24 Tamze.

religijna w oderwaniu i separacji od tradydji
filozoficznej, jednak jej ksztatt i wewnetrz-
na tre$¢ beda w takiej formie dos¢ jedno-
rodne i wasko interpretowane””. Filozofia
w obrebie myslenia religijnego pelni wiec
dwie wazkie funkcje. Z jednej strony poma-
ga w systematyzadji i jednorodnej wykladni
tresci chrzedcijaniskiego Objawienia, z dru-
giej, w przypadku uznania pluralizmu me-
tod filozoficznych, pozwala na poszukiwanie
nowych sposobéw odczytywania tegoz Ob-
jawienia, blizszych dylematom i dramatom
wspolczesnego cztowieka. Podejscia te majg
swoje wady i zalety. W przypadku pierwszym
zaleta jest to, ze pozwala ono na koherent
ng interpretacje prawd wiary, co ma wplyw
na konsolidacj¢ grupy religijnej, jak i wspél-
note prakeyk religijnych. W przypadku dru-
gim wielo§¢ filozoficznych ujg¢ moze by¢
przyczyna niespdjnych interpretacji prawd
wiary, co z kolei ma wplyw na powstawa-
nie heterogenicznych grup religijnych, toz-
samosciowo nieskonsolidowanych. Ta druga
sytuacja umozliwia jednak aktywny udzial
ludzi w intelektualnych poszukiwaniach we-
wnatrz chrzescijaniskiej tradycji®®.

Ponownie mozna zapytaé, jak to wszyst-
ko si¢ odnosi do edukacji religijnej? Szymon
Dabrowski zauwaza, ze bez filozofii, przyj-
mowanej chociazby narzedziowo w jej obre-
bie, grozi jej to, ze bedzie bezbronna w spo-
rze z przeciwnymi pogladami. Filozofia do-
starcza narz¢dzi dowodzenia i krytycznej ar-
gumentacji; pozwala na poglebiona autore-
fleksje; zapobiega powstaniu postaw funda-
mentalistycznych; tworzy wspélng i jednoli-
ta teoretyczng baze, jak tez umozliwia bada-
nie spdjnosci poszczegdlnych czesci chrze-
$cijaniskiej teorii wobec siebie, jak i wobec

25 Tamze, s. 167.
26 Por. tamze, s. 167-168.
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jej catosci; umozliwia osobiste zaangazowa-
nie kazdego chrzescijanina, co tez pozwala
na tworzenie wspélnoty opartej na wspél-
nym wysitku intelektu i wiary. Ryzyko, kté-
re si¢ pojawia, dotyczy tego, na ile dana gru-
pa moze zamkna¢ si¢ w obrebie danego fi-
lozoficznego nurtu i jego zalozen i unikaé
konfrontacji i krytycznego namystu nad
przyjetymi wezesniej rozwiazaniami®’.

Inspirujace jest réwniez zwrdcenie uwa-
gi przez Szymona Dabrowskiego na skut-
ki przyjecia pluralizmu metod filozoficz-
nych na gruncie edukacji religijnej. W tej
sytuacji chodziloby o to, by da¢ glos za-
réwno koncepcjom, ktdre sa spdjne z tra-
dycja chrzescijaniska, jak i tym, ktdre si¢ jej
sprzeciwiaja. W efekcie tego zaréwno na-
uczyciel, jak i uczert musieliby skonfronto-
wac si¢ z tym, co ich wiar¢ wzmacnia i uza-
sadnia, jak i z tym, co ich wiar¢ podwaza
i dyskredytuje. Wartoscia takiego podej-
$cia jest wypracowanie umiej¢tnosci obro-
ny wlasnego stanowiska jak i otwartosci
na rozumienie poznawczych i aksjologicz-
nych réznic?.

Autor wskazuje na napiecie wystgpujace
migdzy tymi dwoma sposobami obecnosci
filozofii w edukacji religijnej. Stawia tez py-
tanie o to, jaka funkcje ma pelni¢ filozofia
w obrebie tejze edukacji? Czy ma by¢ w niej
czynnikiem niezaleznym czy zaleznym?
W pierwszym modelu uzycia filozofii pelni
niewatpliwie funkcje, ktéra z perspekeywy
istnienia instytugji jest kluczowa. W znacz-
nej mierze nie pozwala na nadinterpreta-
gje treéei religijnych, umozliwia socjalizacje
i adaptacj¢ grupowa poprzez tworzenie spéj-
nej wizji rzeczywistosci. Drugi model z ko-
lei moze prowadzi¢ do poznawczych bledéw

27 Por. tamze, s. 169-170.
28 Por. tamze, s. 170.

i poznawczego chaosu, jednak jego celem
nie jest adaptacja i socjalizacja religijna, lecz
funkcja emancypacyjna, krytyczna i uwal-
niajaca potencjat tworczy czlowieka (pozna-
nie, opis i ostatecznie dokonywanie zmiany
w $wiecie). W $wietle wspdlczesnych mo-
deli edukacyjnych szczegélnie funkcja kry-
tyczna myslenia filozoficznego wydaje sie
kluczowa. Ma ona bowiem by¢ narzedziem
profilaktycznym umozliwiajacym  odnaj-
dywanie rzetelnych informagji, jak i wyda-
wanie samodzielnych sadéw budowanych
w odniesieniu do intersubiektywnych da-
nych i weryfikowalnych argumentéw. Przy
czym funkcja ta nie jest mozliwa do realiza-
cji bez podwazenia socjalizujacej i reproduk-
cyjnej roli edukacji®.

Co wazne, wspélczesne koncepcje dy-
daktyczne poszukuja plaszczyzny tworzenia
z dotychczasowego, dominujacego w szkol-
nictwie pofragmentowanego $wiata wiedzy,
uje¢¢ interdyscyplinarnych i holistycznych,
gdzie bedzie mozliwe zbudowanie caloscio-
wego ogladu $wiata. Filozofia wspélczesna
w swym pluralizmie miataby to utatwi¢®.

Szymon Dabrowski krytycznie ocenia
sposéb funkcjonowania edukacji religijnej
na gruncie polskim. Wskazuje przy tym
na trzy modele funkcjonowania tejze edu-
kacji na gruncie europejskim. Model reli-
gioznawczy, ktéry w znacznej mierze jest
krytyczna, religioznawcza komparatystyka,
model kulturowy, w ktérym religie i religij-
no$¢ interpretuje si¢ w perspektywie kultu-
roznawczej i model teologiczny (wyznanio-
wy, konfesyjny), w ktérym cel edukacji re-
ligijnej okresla system teologiczny danego
wyznania. Autor stwierdza, ze w warunkach
polskich, przy dominujacej roli Kosciota

29 Por. tamze, s. 173—177.
30 Por. tamze, s. 177-178.
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katolickiego, w znacznej mierze w edukacji
religijnej przewaza model konfesyjny, ktéry
ma by¢ propozycja waska poznawczo (mar-
ginalna obecno$¢ tematyki kulturowe;j, reli-
gioznawczej i filozoficznej)™.

Autor przyznaje pierwszeristwo mode-
lom kulturoznawczym i religioznawczym
jako tym, ktére moga, z jednej strony, pod-
lega¢ wspdlnym kryteriom oceny pedago-
gicznej (w Polsce tresci programowe i ich re-
alizacja na lekdji religii nie sa kontrolowane
przez wladze pafstwowe), z drugiej strony
majg by¢ tymi, ktére umozliwiaja tworze-
nie modeli holistycznych, bo nie przyznaja
pierwszefistwa uzasadnieniom religijnym
nad uzasadnieniami nauk spolecznych i hu-
manistycznych, majg tez by¢ tymi, ktdre
tworzg profilaktyke spoleczng w globalnym
i pluralistycznym spoleczeristwie®.

Powyzsza klasyfikacja naklada si¢ z po-
dzialem na ekskluzyjny i inkluzyjny model
uprawiania edukacji religijnej, odnoszacy
si¢ do osiagni¢é wspdlczesnej humanisty-
ki. Ekskluzyjny model jest zwiazany z pa-
radygmatem teologicznym, ktéry, wedlug
autora, daje systematyczny i calosciowy
opis rzeczywistosci zgodny z konkretng tra-
dycja filozoficzna. Wlacza za$ w swéj ob-
r¢b jedynie te dane wspélczesnej humani-
styki i filozofii, ktére uznaje za uzasadnia-
jace przyjete twierdzenia wiary, a odrzuca
te, ktore ja relatywizuja badz dyskredytu-
ja. Najwigkszym problemem paradygmatu
eskluzyjnego ma by¢ postawa zamkniecia
na wsp6lczesna humanistyke i nurty filozo-
ficzne jako zagrazajace religii (wzmacniajg
sekularyzacje, ateizacje i laicyzacje, jak i ak-
sjologiczna relatywizacjg)®.

31 Por. tamze, s. 179—-180.
32 Por. tamze, s. 182.
33 Por. tamze, s. 187-190.

Z kolei model inkluzyjny, zwiazany bar-
dziej z paradygmatem kulturoznawczym
i religioznawczym, ma by¢ tym, ktéry wla-
cza w swojg praktyke tematyke, odrzuca-
jaca model pierwszy, co ma powodowacl
otwarto§¢ na nowe i autonomiczne inter-
pretacje w obszarze zastanej religijnej tra-
dycji. Nie dazy si¢ do ujednolicenia po-
znawanych tresci, pozostawia si¢ ucznia
w pluralizmie poznawczym, daje si¢ pole
do eksperymentéw myslowych, ktére maja
to myslenie religijne ozywiaé. Dzigki takie-
mu wlaczeniu réznorodnych Zrédel wspét-
czesnej humanistyki i filozofii ma by¢ moz-
liwe zblizenie do potrzeb i rozterek wspét-
czesnego czlowieka. Zadaniem edukacji re-
ligijnej nie ma by¢ socjalizacja religijna czy
wyznaniowa, lecz wzbudzanie wrazliwosci,
ze réznice aksjologiczne miedzy religiami
maja, w obecnym pluralistycznym spote-
czenistwie, potencjal rozwojowy i twérczy.
Ten tez model ma by¢ zbiezny z celami
wspolczesnego systemu edukacji*.

Rézinice migdzy powyzszymi mode-
lami teologicznymi wpisuja si¢ z kolei
w spory na plaszczyznie dydaktyki ogélnej
w kontekscie réznic migdzy paradygmatami
obiektywistycznymi, konstruktywistyczny-
mi oraz transformatywnymi®. Autor do-
konuje przegladu tych stanowisk, by dojs¢
do wniosku, ze w ramach edukagiji religijnej
paradygmaty te nie s realizowane w spo-
s6b pelny, lecz jest widoczna w prakeyce
edukacyjnej przewaga jednego nad dru-
gim. Model ekskluzyjny wiaze si¢ raczej
z modelem obiektywistycznym  (eduka-
cja religijna i praktyka szkolna rozumia-
na tradycyjnie jako przekaz obiektywnych

34 Por. tamze, s. 186—191.
35 Zob. D. Klus-Stanska, Paradygmaty dydaktyki. Myslec
teoriqg w praktyce, Warszawa 2018.
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i intrersubiektywnie poznawanych tresci),
model inkluzyjny natomiast z paradygma-
tem konstruktywistycznym i transforma-
tywnym (nowe interpretacje tresci Objawie-
nia, osobiste i subiektywne rozumienie jej
tresci, rozwijanie w mysleniu kompetencji
krytycznych i emancypacyjnych)?.

Interesujace analogie z analizami Szy-
mona Dabrowskiego znajdujemy w ksiaz-
ce ksiedza Michata Hellera Sens zycia i sens
wszechswiata®. Odnoszac sie do watkédw au-
tobiograficznych podczas swoich studiow
teologicznych  w  Seminarium Duchow-
nym, zauwaza, ze Iygorystycznie wymaga-
na podczas ich trwania filozofia arystotele-
sowsko-tomistyczna, tworzaca pozory $ci-
stosci i ustrukturyzowana robifa na nim,
mlodym czlowieku, bardzo duze wrazenie.
Stwierdza jednak, ze podczas jego pdiniej-
szych studiéw uniwersyteckich filozofia to-
mistyczna nie wytrzymala konkurencji z na-
ukami przyrodniczymi. Poczatkowo uwazal,
ze nalezy ja przebudowaé w taki sposéb, aby
mogla z tymi naukami wspoéldziataé, by
ostatecznie doj$¢ do wniosku, ze zamiast
ratowaé tomizm, lepiej skupi¢ si¢ na budo-
waniu czego$ nowego od podstaw®®. Zauwa-
za, ze jego teologia na porzuceniu tomizmu
wecale nie ucierpiata: ,Zwiazek teologii z to-
mistycznym schematem okazat si¢ znacznie
bardziej zewnetrzny, niz przedtem bylem
w stanie przypuszczad™. Stwierdza takze:
,Paradygmat przedsoborowy byt tak scisle
arystotelesowsko-tomistyczny, ze praktycz-
nie nie tolerowal innych orientacji™.

Juz przed Soborem Watykanskim IT Hel-

ler zauwazal konieczno$¢ zmiany jezyka,

36 Por. S. Dabrowski, Myslenie filozoficzne..., dz. cyt.,
s.201-213.

37 M. Heller, Sens zZycia i sens wszechswiata, Krakow 2014.

38 Por. tamze, . 6—7.

39 Tamze,s. 7.

40 Tamze, s. 9-10.

ktérym powinna postugiwaé si¢ teologia,
by przeméwi¢ do wspélczesnego czlowieka.
Jego zdaniem teologia po Soborze w znacz-
nej mierze porzucita tomizm, co zostato od-
czytane przez teologéw jako zacheta do po-
szukiwan innych pradéw filozoficznych. Nie
byly to przy tym nurty, ktére odwolywaly
si¢ do osiagni¢¢ nauki (wynikalo to z nie-
checi do dominujacego neopozytywizmu,
jak i brak specjalistycznego wyksztalcenia,
ktérego zdobycie jest dtugim procesem), ale
te odwolujace si¢ do metod wspélczesnej
humanistyki. Z podrecznikéw zniknela to-
mistyczna metoda, jednak obok wielkich
dziet, ktére powstaly po Soborze, wigkszos¢
byla przecigtna i to whasnie te przecigtne
trafity do duszpasterstwa i katechezy. Jak
pisze Heller: ,\W efekcie i katecheza i kazno-
dziejstwo odstraszaja wielu przecigtna teo-
logia, spopularyzowana (bo w duszpaster-
stwie trzeba popularyzowaé) w przecigtny

sposéb™!. T dalej:

Jezeli mam pretensje do teologii wspdlcze-
snej, [...], to jedynie z tej racji, ze zbyt ta-
two zarzuca ona standardy $cistego mysle-
nia i ducha racjonalnosci na rzecz (zbyt)
szeroko rozumianej refleksji i, co za tym
idzie, po przefozeniu na prakeyke duszpa-
sterska, obniza skuteczno$é¢ swojego od-

dzialywania na rézne dziedziny zycia®.

Jaka funkcje pelni filozofia w obrebie
teologii? Ksiadz Heller wskazuje na waz-
ka perspektywe. Przede wszystkim stwier-
dza, ze najbardziej palacym problemem dla
teologii w XXI wieku jest dialog z nauka-
mi przyrodniczymi. Zauwaza przy tym, ze,
jego zdaniem, duza liczba teologéw tego

41 Tamze, s. 9.
42 Tamze,s. 10-11.
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problemu w ogéle nie zauwaza. Pominie-
cie tego zagadnienia natomiast ma mie¢
dla teologii fatalne konsekwencje, bo moze
zepchna¢ ja na margines zycia kulturowe-
go ludzkosci, ,[...] moze wlaczy¢ teologie
w ciagle dzi§ przybierajacy na sile nurt irra-
¢jonalizmu, zréwnujac j3 tym samym z wie-
lu modnymi zabobonami™.

Posrednikiem miedzy teologia a nauka-
mi przyrodniczymi ma by¢ wiasnie filozo-
fia. Innymi slowy, Heller przyznaje réw-
niez racj¢ niezbywalnosci filozofii w obre-
bie teologii:

Rola filozofii w analizach teologicznych
nie wyczerpuje sie w funkcji posrednika
pomiedzy teologia a naukami. Wpraw-
dzie dzi§ zwiazki teologii chrzescijaniskiej
z filozofia znacznie ostably (w poréwnaniu
z okresem sprzed Soboru Watykariskiego
1I), ale filozofii nie da si¢ catkowicie wyeli-
minowac z teologii. Gdyby kto$ twierdzit,
ze tego dokonal, datby tym samym dowéd,
ze nie kontroluje przynajmniej czgéci swo-

ich rozumowarn*t.

Jakiej filozofii

Ksiadz Heller zauwaza, po pierwsze, ze

potrzebuje  teologia?
wiedza wspélczesna jest zbyt rozlegla i roz-
drobniona, by na tej podstawie dalo si¢ zbu-
dowaé w obrebie teologii system filozoficz-
ny podobny do tomizmu. Uprawianie za$
filozofii bez odniesienia do osiggni¢¢ nauk
szczegdlowych stanowi z kolei anachro-
nizm. Podobnie tez sama idea systemu,
w $wietle aktualnych osiagnie¢ nauki, jest
po prostu niewydolna®. Filozofia miataby

43 Tamze,s. 15.

44 Tamze, s. 46.

45 M. Heller zauwaza: ,,Co jaki$ czas pojawiajace si¢ proby
przywrocenia filozofii arystotelesowsko-tomistycznej jej
dawnej pozycji odznaczaja si¢ cechami typowymi dla do-
konan schytkowych” (tamze, s. 61).

wiec skupic si¢ na rozwiazywaniu (w miare
mozliwosci) szczegdlowych zagadnien, ktd-
re uznaje si¢ za interesujace z filozoficznego
punktu widzenia®.

Zmiana paradygmatu w teologii katolic-
kiej i odejscie od schematu arystotelesow-
sko-tomistycznego spowodowaly, zdaniem
Hellera, zmniejszenie roli systematycznej fi-
lozofii (badz w ogéle wycofywanie si¢ filo-
zofii) w badaniach teologicznych. Autor nie
rozstrzyga, na ile ten proces jest nieodwra-
calny, wskazuje jednak na do$¢ zapomnia-
na funkcje filozofii w teologii, ktéra byta
preambula  fidei (przygotowanie rozumu
do przyjecia wiary). Rezygnacja z tej funk-
¢ji (wynikajaca ze zbyt mechanicznego trak-
towania jej w przesztoéci) prowadzi do po-
mniejszenia roli rozumu na drodze wiary, co
dalej przyczynia si¢ do powstania réznych
wersji religijnego sentymentalizmu®.

Michal Heller rozwaza kryteria wlacza-
nia filozofii do teologii. Pierwsze dotyczy
zgodnosci danej filozofii z twierdzeniami
wiary chrzescijariskiej. Ale jak taka zgod-
no$¢ wiaéciwie ocenié? Latwiej jest, jego
zdaniem, uzna¢, ze dana filozofia jest nie-
zgodna z tymi twierdzeniami niz odwrot-
nie. Jak dalej z wielodci nurtéw filozoficz-
nych wybrac¢ te, ktdre sq naprawde zgodne?
Co to wlasciwie znaczy ,zgodne” Heller
przytacza tutaj znamienny przyklad zwiaz-
ku platonizmu (neoplatonizmu) z mysla
chrze$cijariska, ktéry trwal prakeycznie
az do czasu $w. Tomasza z Akwinu. Zauwa-
za, ze teologia chrzescijariska byta wyrazana
w kategoriach filozofii platoriskiej i neopla-
toriskiej do tego stopnia, ze przestata by¢ od
nich odréznialna. Pojawienie si¢ interpreta-
cji $w. Tomasza uznano w zwiazku z tym

46 Por. tamze, s. 57.
47 Por. tamze, s. 61-63.
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za niezgodna z chrzescijariska doktryna, by
po jakim$ czasie to znowu filozofia tomi-
styczna tak zrosta si¢ z teologia, ze przesta-
fa by¢ od niej odréznialna. Autor postuluje
w zwigzku z tym brak koniecznosci tworze-
nia systemu filozoficznego dla potrzeb teo-
logii*®. Uwaza, ze filozofia jest niezbedna,
a filozof-chrzescijanin powinien ,[...] ko-
rzystajac ze wszystkich nowoczesnych na-
rzedzi pojeciowych, podejmowac konkretne
problemy filozoficzne i staraé si¢ je rozwia-
zywa¢ lub analizowa¢ zgodnie z najlepszymi
dostepnymi dzis standardami™.
Podsumowujac obydwie powyzej zaryso-
wane perspektywy, mozna, jak si¢ wydaje,
postawi¢ kilka wnioskéw istotnych dla re-
fleksji nad rolg filozofii w edukadji religijnej.
Analizy Szymona Dabrowskiego, jak i Mi-
chata Hellera sa zgodne co do tego, ze bu-
dowanie teologii (edukaciji religijnej) wokét
wybranego systemu filozoficznego tworzy
strategi¢, ktéra ostatecznie jest kontrpro-
duktywna dla tejze teologii (edukadji religij-
ngj). Préba powrotu do filozofii artystotele-
sowsko-tomistycznej, jak to jeszcze niekiedy
ma miejsce, jest skazana na niepowodzenie.
Wazka kwestig jest rzeczywista obec-
no$¢ filozofii w duszpasterstwie, teolo-
gii czy edukagji religijnej (katechezie). Jej
zwigzek z wymienionymi obszarami wy-
daje si¢ by¢ dzi§ bardzo slaby. Przekona-
nie o tym szczeg6lnie mocno wybrzmiewa
w refleksjach ksigdza Hellera, wida¢ ja réw-
niez wyraznie w refleksji Szymona Dabrow-
skiego. Edukacja religijna w Polsce nie po-
stuguje si¢ $wiadomie filozofia, a nawet od
niej stroni. Z perspektywy praktyka wida¢
niekiedy dystans pewnej grupy ucznidéw
(szczeg6lnie tych religijnie zaangazowanych

48 Por. tamze, s. 63-70.
49 Tamze, s. 67.

np. we wspdlnotach katolickich) do rozwa-
zan filozoficznych, ktére uznaja za niepo-
trzebne, nie widzac ich sensu dla rozwo-
ju whasnej wiary. Taka sytuacja wydaje si¢
by¢ przedtuzeniem ogdlnej niecheci zardéw-
no $wieckich, jak i ksi¢zy do przedmiotéw
filozoficznych podczas studiéw teologicz-
nych, co z kolei skutkuje unikaniem ich
w duszpasterstwie, katechezie czy lekdji reli-
gii. W konsekwencji pojawiajg si¢ powazne
braki w formagiji religijnej i niezrozumienie
dla uzywania narzedzi filozoficznych w ob-
rebie religii. Rozwazania Szymona Dabrow-
skiego zakladaja, ze we wspélczesnej eduka-
cji religijnej w Polsce duza wage przyklada
si¢ do uzycia systemu tomistycznego. Gdy-
by tak bylo, mogloby to skutkowa¢ chocby,
wymienionymi przez autora, pozytywnymi
efektami dla spéjnosci przekazu chrzesci-
janiskiego oredzia, gdy tymczasem jest on
uzywany raczej marginalnie, bez spdjnego
planu, jezeli nie w ogéle pomijany.

Wydaje si¢ wigc, ze zadanie, przed ktérym
stoi edukacja religijna, to poszukiwanie no-
wego otwarcia na uzycie narzedzi filozoficz-
nych. Propozycja Hellera w tym kontekscie
wydaje si¢ szczegdlnie godna uwagi. Praca
nad konkretnym case study, Yaczacym uzna-
ne osiagnigcia nauk szczegélowych i teolo-
gii, wykorzystujac jako posrednika filozofig
(nie kazdg jednak), moze by¢ préba wyjscia
z impasu, w jakim znajduje si¢ niewatpliwie
edukacja religijna. Wydaje si¢, ze takie po-
dejscie taczy to, co najlepsze z paradygmatu
obiektywistycznego (teologia musi mie¢ ,ja-
dro” tozsamosciowe, prawdziwos$ciowe, kté-
re nie podlega dowolnej interpretacji — w ten
sposéb moze wej$¢ w dialog z naukami) oraz
konstruktywistycznego i transformatywne-
go (poszukiwanie nowych interpretacji, od-
rzucenie ,przestarzatych”, nieadekwatnych
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juz wykladni tresci Objawienia — reinter-
pretacja chrzescijariskiej tradycji przez male
LU przy zachowaniu tradycji przez duze ,I7).
Pozwala wiec takze na znalezienie kompro-
misu miedzy modelem ekskluzyjnym a in-
kluzyjnym. Otwarte pozostaje jednak py-
tanie, jak przywréci¢ range filozofii w po-
wszechnym odbiorze zaréwno wiernych, jak
i duszpasterzy czy nauczycieli religii — co
wydaje si¢ zadaniem niezwykle trudnym.
Weracajac do pytari postawionych na po-
czatku, mozna wskazaé na istotna role edu-
kadji religijnej w odniesieniu do calosci edu-
kacji szkolnej, co wynika mimo wszystko
ze znaczacej roli religii w zyciu wielu ludzi.
Newralgicznym punktem wydaje si¢ by¢ ja-
kos¢ tejze edukacji, ktéra, w skrajnym wy-
padku, moze by¢ odpowiedzialna za tworze-
nie postaw fundamentalistycznych, wyklu-
czajacych. Analizy Szymona Dabrowskie-
go wskazuja na istotng role filozofii w tejze
edukagji, bez ktérej krytyczne myslenie nie
moze zaistnie¢ w jej ramach. Trudno jednak

wyobrazi¢ sobie wlasciwie prowadzong lekeje

religii przy uzyciu narzedzi filozoficznych
bez dobrze przygotowanych filozoficznie
edukatoréw. Jak zostalo wyzej wspomniane,
jest to jednak problem, ktéry w ciagu kil-
ku lat trudno bedzie rozwiazaé. W zwiazku
z tym tez refleksje Szymona Dabrowskiego,
ktérych tlem byl spér J6zefa Tischnera z pol-
skim tomizmem, stanowia cenny przyczy-
nek do projektowania bardziej adekwatnych
modeli edukacji religijnej. Ostatecznie tak-
ze wskazuja one, ze zarzut o niemozliwosci
polaczenia krytycznego nauczania filozofii
przez nauczyciela religii wydaje si¢ historycz-
nie i metodologicznie argumentem chybio-
nym. Historycznie — bo praktycznie cata hi-
storia chrzescijanistwa rozwijata si¢ w spotka-
niu z filozofia, metodologicznie — bo nie ma
formalnej przeszkody do stosowania przez
edukatora religijnego narzedzi krytycznego
myslenia w stosunku do samego siebie i swo-
ich pogladéw. Ilu edukatoréw religijnych ak-
tywnie to dzi§ czyni, a ilu byloby w stanie
rozpoczaé to w praktyce? Ta kwestia w tym
miejscu pozostanie jednak nierozstrzygnicta.
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Questions about the Role
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in Religious Education?

Abstract
The objective of the article is the reflection
on the topic of the presence of philosophi-
cal education in the context of religious edu-
cation. The basic point of reference of the
analises are Szymon Dabrowski’s conside-
rations included in the book “The Philo-
sophical Thinking in Religious Education.
The Dispute of Jézef Tischner with Polish
Thomism in the Pedagogical and Religious
Perspective”. The historical dispute of Jézef
Tischner with the representatives of Polish
Thomism allows to put forward current qu-
estions about the role and place of the reli-
gious education in the context of the whole
educational system, as well as the meaning
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of the philosophy in the area of religious
thinking. The answers point to a non-trans-
ferable role of philosophy within Christian
theology and the necessity of leaving one
philosophical system (Thomism) as a tool
of justifying and reinterpreting Christian
doctrine. In the analises the aspect of the
deficit of a proper (vast) philosophical for-
mation in Polish religious educators (te-
achers, priests, shepherds) has been highli-
ghted. It seems that this lack has a crucial
impact on forming fundamentalist attitudes
which are also responsible for shaping in-
tellectually shallow interpretations of Chri-
stian tradition which are not infrequently in
opposition to the achievements of human
and natural sciences.

Key words: pedagogy of religion, religio-
us education, philosophy of education, criti-
cal thinking.
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Pytania o role filozofii
w edukagji religijnej?

Abstrakt
Celem artykutu jest refleksja na temat obec-
nosci edukacji filozoficznej w kontekscie
edukadji religijnej. Podstawowym punktem
odniesienia analiz sa rozwazania Szymona
Dabrowskiego zawarte w ksiazce Myslenie
filozoficzne w edukacji religijnej. Spor Joze-
fa Tischnera z polskim tomizmem w perspek-
tywie pedagogicznoreligijnej. Historyczny
spor Jozefa Tischnera z przedstawicielami
polskiego tomizmu pozwala na postawie-
nie akcualnych pytad o role i miejsce edu-
kacji religijnej w kontekscie catego systemu
edukacyjnego, jak tez o znaczenie filozofii
w obrebie myslenia religijnego. Odpowie-
dzi wskazuja na niezbywalna role filozofii
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w obrebie teologii chrzescijariskiej i koniecz-
no$¢ odejscia od jednego systemu filozoficz-
nego (tomizmu) jako narzedzia do uzasad-
niania badZ reinterpretacji chrzescijanskiej
doktryny. W analizach zostal uwypuklony
aspekt niedoboru u polskich edukatoréw
religijnych (nauczycieli, ksi¢zy, duszpaste-
rzy) odpowiedniej (szerokiej) formaciji filo-
zoficznej. Wydaje sig, ze brak ten ma zasad-
niczy wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw
fundamentalistycznych, odpowiedzialnych
réwniez za tworzenie intelektualnie po-
wierzchownych  interpretacji ~ chrzescijan-
skiej tradycji, bedacych czesto w opozycji
do osiagni¢¢ nauk humanistycznych, jak
i przyrodniczych.

Stowa kluczowe: pedagogika religii,
edukacja religijna, filozofia edukacji, mysle-
nie krytyczne.
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