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KEDY SLOWA KRUSZEJA W USTACH:
POSROD ROZDROZY DYSKURSU,
U ZBIEGU ZRODEEL SENSU

[Recenzja ksigzki Ewy Szu-
milewicz O paradoksie pozna-
nia, Wydawnictwo Naukowe

KATEDRA, Gdansk 2021

—

Kiedy sploneta pustka, zazie-
lenily si¢ pola kukurydzy...!

Poznanie jest procesem para-
doksalnym. Taka jest gléw-
na teza ksiazki. Przyjeto
w niej deleuzjariskg defini-
cj¢ paradoksu’ jako procesu
obierajacego dwa przeciw-

ne kierunki réwnoczesnie.

Ewa Szumilewicz
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upomina si¢ o wilasne imig,
wlasnag tozsamo$é i narra-
cje opisujaca jego buntow-
niczy charakter. Paradoksy
wydaja si¢ mnozy¢, laczyé
ze soba, nakladaé sie na sie-
bie w niestabilnych, niekiedy
wrecz burzliwych procesach
myslowych  zachodzacych
u podstaw wedrowek ludz-
kiego poznania.

Etymologicznie stowo ,pa-
radoks” odsyla do czego$
umiejscowionego ,,obok dok-
sy’, czyli wiedzy, na ktdra

Taki proces wychodzi poza ramy zasady nie- skfadaja si¢ zdrowy rozsadek i zmyst wspdl-
sprzecznosci. Paradoks powszechnie definiu- ny. W zwiazku z tym autorka stawia pyta-
Z jednej

bowiem strony, wydaje si¢ famac¢ zasade nie- ciwstawiania sobie paradoksu i tak rozumia-

729

je si¢ jako ,pozorng sprzeczno$¢”. nie, czy z owego jezykowego zwyczaju prze-
sprzecznosci, stawiajac na réwni tezg i jej ne- nej ,doksy” nie wynika konieczno$¢ tego, by
gacje. Jednak, z drugiej strony, rozwiazanie  paradoks przynalezal albo do $wiata, albo
paradoksu powstaje na skutek zanegowania  do nonsensu. Autorka w nastgpujacy sposob
jego natury. Natura paradoksu jest jednak  dyskontuje taka hipoteze:

uporczywa i nieprzejednana. Paradoks wciaz

1,21 gramow”, film z 2003, rez. Alejandro Gonzélez Nie jest to rozwigzanie mOlewe’ gdyZ ng'
Inarritu.

2 Paradoks ,,charakteryzuje si¢ tym, ze wybiega rownocze-
$nie w obu kierunkach, uniemozliwiajac utozsamiania,
przenoszac akcent raz na jeden raz na drugi ze swych efek-
tow.” G. Deleuze, Logika sensu, Warszawa 2011, s. 112.

by paradoks byl wylacznie nonsensem,
to bylby nonsensem, a nie paradoksem,

chyba ze jest li tylko owym aleatorycznym
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punktem na granicy sensu i nonsensu. Jed-
nakze w rozdziale dwunastym Logiki sen-
su Deleuze doprecyzowuje paradoks, owa
pusta przegrodke, dodatkowym okresle-
niem: nadliczbowy element. Oba te ele-
menty (pusta przegrédka i nadliczbowy
element) ponownie przywoluja intuicje
sensu i owego etymologicznego okresle-
nia paradoksu jako tego, co znajduje si¢
poza sensem. Zaréwno pusta przegrod-
ka, jak i nadliczbowy element nie dajg si¢
ujaé w deleuzjaniskie ramy paradoksu, gdyz
nie s3 to miejsca, w ktorych zaistniat ruch
w dwéch przeciwnych kierunkach réwno-

cze$nie. Raczej sg to miejsca ,,poza sensem?.

Konstrukcja Deleuzajiskiego paradoksu
posiada dwojaka charakterystyke czasowa,
zorganizowang w postaci dwéch wykladni
czasu (zaréwno Aionu jak i Chronosa). Owe
dwie wykladnie czasu s3 komplementarne,
cho¢ nie da si¢ sprowadzi¢ jednej do drugie;j.
Dopiero chronosowy akt ,cigcia” wyznacza
jeden okreslony kierunek, a wigc i sens.

W podejsciu Lacanowskim paradoks sta-
nowi przestrzeri stéw pozbawionych jakiej-
kolwiek interpunkcji. Aby ciag stéw nabral
znaczenia, by za pomoca kropki zostato wy-
dzielone zdanie, potrzebne jest ,cigcie” — za-
kaz, kt6ry ma zrédlo w ojcowskiej metafo-
rze, w metaforycznym Imieniu Ojca. Wraz
z symboliczng kastracja znika aporetyczny
charakter paradoksu.

Z kolei, jesliby siggna¢ do Derridiariskiej
metafory paradoksu, to definiuje si¢ go jako
tzw. mowg, ktdrej nie dosiega metaforyczne
obrzezanie i ktérg w zwiazku z tym charak-
teryzuje zawsze w sposéb zrédlowy pewna
niedostowno$¢, ,niedookreslenie”. Dopiero

3 Tamze, s. 33.

,zraniona” mowa nabiera sensu, ktéry zabliz-
nia rang, powstala po szyboletowym ,,cieciu”.
Ow gest ciecia rozumiany jest jako przemoc
symboliczna, generowana przez $wiat, zna-
czenie, sens.

Jak mozna z powyiszego akapitu wy-
czytaé trzej protagonisci ksigzki Ewy Szu-
milewicz to francuscy filozofowie post-
strukturalni: Jacques Derrida, Giles Dele-
uze i Jacques Lacan. Ogniwem laczacym
owych trzech filozoféw jest ,cigcie”. W fi-
lozofii Deleuze’a definiuje ono czas, ktd-
ry jest konstruktem zawsze peknigtym.
W filozofii Derridy jest to watek Szybole-
tu, watek mowy jako tego $rodka artyku-
lacji, ktdéry zawsze jest zraniony, obrzeza-
ny. W filozofii Lacana jest to gest cigcia
w polu symbolicznym jako warunek sen-
su. Ow akt ciecia jest warunkiem koniecz-
nym, aby paradoks (posiadajacy dwa prze-
ciwstawne kierunki) stal si¢ definiowalny,
oswojony, jednokierunkowy. Réwnocze-
$nie z drugiego planu ksiazki przebija si¢
pytanie o cen¢ takowej ,donazywalno-
$ci”, o cene stéw. Warto zacytowaé wnio-
ski, jakie Autorka wyprowadza ostatecz-
nie w podsumowaniu zagadnienia funkgji

czasu u rozwazanych myslicieli:

Zaréwno w filozofii Lacana, jak i u Dele-
uze’a, stowa znajduja si¢ w paradoksalnej
relagji do zagadnienia czasu. Deleuzjariska
narracja, deleuzjariska formacja stéw zbli-
zona jest do lacanowskiej, gdyz obie one
wykluczaja ciaglo$¢, przyczynowosé, sta-
bilno$¢, niezmienno$é, trwalo$é. Zardw-
no u Lacana, jak i u Deleuze’a tozsamos¢
podmiotu jest z géry peknicta, rozbita
w czasie, a stad narracja niespdjna. Rzec
by mozna z emfaza: kazda préba zbudo-

wania stabilnej, trwalej i spdjnej narracji
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w odniesieniu do zagadnienia tozsamosci
to gest w kierunku utraty drugiego dna,
utraty glebi czowieka. Parafrazujac stowa
Deleuze’a, mozna rzec, iz tozsamo$¢ nar-
racyjna cechuje skrajna i niedajaca si¢ usu-
naé nietrwalo$¢é. Zrébmy zatem krok da-

lej — poza stowa*.

Przejscie do pozastownej sfery, kto-
ra w dalszej cz¢séci pracy rozwaza Autorka,
poprzedza namyst nad napigciem towarzy-
szacym, jako nieodtaczny od paradoksalnej
genezy ludzkiej, ,porozrywanej” tozsamo-
$ci. Napiecie definiowane jest jako przepas¢
dzielaca racjonalne, jawne sity, od tego, co
w czlowieku utajone i irracjonalne. Stano-
wi ono rowniez w duiej mierze o tym, co
okresla nasze czlowieczeristwo. To wiasnie
napiecie ,,pomiedzy” — a raczej jego stopiet
— stanowi jakby naskérna warstwe determi-
nujaca wzajemna koegzystencje $wiadome-
go i nieswiadomego, przy czym sens jako
taki wylania si¢ dzigki szczegdlnej wiasci-
wosci glebi, jaka stanowi kluczowe dla niej
dazenie do organizowania powierzchni. Po-
wierzchni skrajnie nietrwalej wprawdzie,
lecz stanowiacej nieodzowny warunek po-
wstawania stéw. Kluczowym problemem
jest to, ze stowa w zetknieciu z paradoksem
traca swojg moc, s3 ,niedonazywalne”. Jak
mozna odnie$¢ si¢ do tego, co niewyrazal-
ne w jezyku przy pomocy stéw? Blakajac sie
posréd wirdw jezykowych, nie znajdujemy
niczego poza posagowymi, martwymi poje-
ciami, a dojmujaca samotnos¢ i niepewnosé
podmiotu wynika z faktu, ze stowa potrzeb-
ne do wyrazu tego, co najbardziej osobiste,
whasne, zostaly niejako pozbawione zycia
i ulegly rozpadowi.

4 Tamze,s. 56-57.

Przypuszczalnie zwerbalizowany para-
doks (paradoks wedtug deleuzjaniskiej
wizji) traci swoje metaforyczne dwadzie-
$cia jeden graméw. Mozna zapytal, czy
zawsze wyartykulowany paradoks traci
swoje dwadziescia jeden graméw, swo-
ja »niedonazywalno$¢”. By¢ moze mozna
wpada¢ w rezonans na granicy stéw i rze-
czy, na powierzchni, ale i ,ponad”, nie do-
tykajac perspektywy metafizycznej. By¢
moze efemerycznym rozwigzaniem tako-
wej aporii jest heideggerowska poezja czy
proza poetycka, niczym swoiécie rozumia-
na przez Jiingera tréjwymiarowo$e’.

Owa tréjwymiarowos¢ jest przykladem
tzw. autentycznego jezyka, w ktorym to pla-
skos§¢, zamkniegtos¢ bezdusznych pojeé zo-
staje zastapiona mozliwoscia do$wiadczenia
ich jakby od wewnatrz, w samej ich glebi,
poprzez postrzeganie ich jakby przy pomo-
cy jednego zmystu, wraz z ponownym roz-
kwitem stéw i obrazéw (powodujacym ro-
dzaj wstrzasu czy wrecz oszalamiajacy za-
wrét glowy). Otdz to whasnie sztuka jest
tym czynnikiem, ktéry moze doprowadzi¢
do zerwania napigcia i wytworzenia sytu-
acji paradoksalnej w taki sposéb, ze moz-
liwy stanie si¢ rezonans podmiotu na obu
plaszczyznach: wlasciwej szalenstwu Aio-
nu i ratio Chronosa. Towarzyszy temu szok
i zaskoczenie, z ktdrym wiaze si¢ pewna du-
chowa zdolnos¢ do ekspresji tego, co znane
w taki sposéb, jak gdyby bylo ono widziane
z zupelnie nowej perspektywy, badz nawet
ujrzane po raz pierwszy — méwiac jezykiem
Hilsbechera — jakby zaistniat cud lub doszto
do objawienia si¢ nam zagadki Zycia czy tez
tajemnicy bytu (owej niedopowiedzianej

5 Tamze, s. 66—67.
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istoty metaforycznych dwudziestu jeden
graméw w samym sercu paradoksu). Prze-
famujac oniemienie, cztowiek tworzy mowe
na nowo. Celem za$ dziefa sztuki jest ,prze-
blysk jednoznacznego, wydarzenie nazbyt
szybko przestaniane przez banal dnia co-
dziennego albo — przeciwnie — przez cierpie-
nie szaleristwa™.

Sztuka zrywa napi¢cie pomigdzy Chro-
nosem a Aionem, tak, iz wybrzmiewamy
réwnocze$nie w $wiecie Aionu, jak i Chro-
nosa, co samo w sobie jest istota paradok-
su. Sztuka w ujeciu Deleuze’a przekracza
magie stéw, najblizej siegajac wyzyn para-
doksu. Z drugiej strony, dotykajac swiata
sztuki, warto zada¢ sobie pytanie o owa
jiingerowska tréjwymiarowo$¢ — czy owe
diamentowe odpryski nie tong w akcie
milczenia. Sztuka jest tym medium, ktére
wykracza poza magi¢ stéw — jest to jedno-
czednie jej najwicksza moc, ale réwnocze-
$nie i stabo$¢ — sztuka pozostaje niewyra-

zalna, niewerbalizowalna...”

Wiele miejsca poswigca si¢ w ksiazce mi-
towi Narcyza i Echo, tej paradoksalnej sytu-
acji, gdy mowa odbija si¢ jak pitka od $cia-
ny, o niezrozumienie, o $mieré. Rozpatrujac
lustro jako narzedzie samopoznania, Au-
torka pyta o to, czy dazenie do wiedzy nie
jest przedsiewzieciem $mierciono$nym, czy
nie korczy si¢ nieuniknionym ,upadkiem
$miertelnym”. Narcyz wpatrujacy si¢ w wod-
ne zwierciadlo pragnie zrozumie¢, pragnie
wiedzy. Mozna powiedzie¢, ze w momencie
$mierci — chwili granicznej, chwili auten-
tycznego istnienia — pojawia si¢ ,,zrozumie-
nie niezrozumienia”. Jest to najpelniejsza

6 G. Deleuze, Logika sensu, dz. cyt., s. 329.
7 E.Szumilewicz, O paradoksie poznania, dz. cyt., s. 69-70.

préba zrozumienia wlasnej podmiotowosci,
ktéra z géry skazana jest na niepowodzenie.
Jest to bowiem moment pochwycenia fan-
tazmatu, kiedy to sama podmiotowo$¢ roz-
tapia si¢ w nicosci. ,,Spojrzenie Narcyza jest
syrenig samokolysanka ku prawdzie — wy-
kfamang, najstraszliwsza prawdq™. Nar-
cyz zrywa zwiazki syntaktyczne ze $wiatem
i im bardziej pragnie zrozumienia, tym bar-
dziej staje si¢ z niego ogotocony. Lacanow-
skie ,Mange ton dasein” wyraza owa tgsk-
notg poszatkowanego dasein za zrozumie-
niem. ,Samopoznanie w lustrze [...] w mys]
teorii Lacana oznaczaloby powrét do stanu
sprzed imago |...], gdy ciato na powrét pod-
lega fragmentaryzacji. Wiedza o nieswiado-
mym, zerwanie zwiazkéw syntaktycznych
ze $wiatem (zerwanie relacji symbolicznych)
to powrdt do $wiata psychotyka, to Zreni-
ce, teczéwki i biatka jako elementy poszat-
kowane...”” Narcyz moze zatem by¢ trakto-
wany jako metafora obrazujaca, jak podkre-
$la Autorka, paradoksalna figur¢ podmiotu
pragnacego zrozumiec.

Umiejetno$¢ odnajdywania znaczacych
paraleli tam, gdzie ich wczesniej — nawet
nie szukano, nierozerwalnie zwigzana jest
z umiejetnoscig operowania metafora, przy
zachowaniu pelnej $wiadomosci jej funkeji
nie tylko jako $rodka stylistycznego, meto-
dy badawczej, ale tez — w sposéb bardziej
zrédlowy — w sensie Lacanowskiego ,,cigcia”.
Metafore mozna uznaé za pojecie pierwot-
ne, warunek kazdego dyskursu, ktéry jako
taki, pozostaje nieusuwalna blizna, Sladem
po wspomnianym ,cieciu”. Trudno wyra-
zi¢ metafor¢ w sposob niemetaforyczny, tak
jak zreszta nie mozna rozwazaé paradok-
su, nie czyniac tego w sposéb paradoksalny.

8 Tamze,s. 123.
9  Tamze,s. 126.
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Niefatwo byloby pisa¢ o genealogii pozna-
nia, ukazujac tak wyraziscie jego poczatki
i mechanizmy (w kazdym z rozwazanych
przez Autorke aspektéw procesu episte-
micznego) bez uzycia wybranej przez Szu-
milewicz $ciezki metodologicznej. Analogia,
na ktérej opiera si¢ metafora, posiada poten-
gjat heurystyczny, gdyz szkicuje strukture
myslenia. Tworzenie metafor taczacych réz-
ne jezyki, jak chociazby jezyk filozofii i sztu-
ki, moze poméc w poszukiwaniu powigzan
i polaczen pomigdzy naukami. Metafora
moze sta¢ si¢ réwniez inspiracja do poszuki-
wania nowych polaczen i powiazan.
Paradoksalny charakter relacji ja — Inny
Autorka metaforycznie oddaje, snujac opo-
wie$¢ o Narcyzie i Echo oraz dokonujac gle-
bokiej analizy tego wlasnie mitu. W ujeciu
Derridy mit ten opowiada o dwojgu ,$le-
pych” ludzi, ktérych taczy uczucie mito-
$ci. Narcyzowa ,$lepota” polega na tym, ze
nie widzi niczego poza wlasnym odbiciem,
dlatego w efekcie Narcyz placze i umiera.
Za lustrzang wlasciwo$¢ odbijania odpo-
wiada poztotka, bedaca zaréwno rodzajem
imitacji zlota, jak i nazwa roéliny o wla-
$ciwosciach silnie odurzajacych. Na swoj
sposéb Echo komunikuje si¢ z Narcyzem:
»Echo w swej nieskoriczonej madrosci, po-
wtarzajac ostatnie sylaby stéw Narcyza,
méwi w taki sposdb, ze stowa stajg si¢ jej
sfowami. W szczegblny sposéb przyswaja
ona stowa Narcyza. Powtarzajac jezyk In-
nego, wpisuje ona w niego swoja mitos¢”'’.
Jesli okry¢ szybe podwdjna poztotka, po-
wstanie zjawisko ,imitacji powtdrzenia od-
cinka melodii, gdzie jeden glos wprowa-
dza drugi lub kolejne™'. Takie lustro be-

dzie wybrzmiewaé samo z siebie echem, nie

10 Tamze, s. 130.
11 Tamze, s. 130.

tylko odbijajac diwick, ale zarazem przy-
swajajac i oswajajac, a tym samym otwiera-
jac nas na paradoks imitacji imitacji. Rze-
cza naturalng staje si¢ wigc pytanie o im-
plikacje Lacanowskiej fazy lustra, przy kté-
rej to okazji Autorka przeprowadza wlasna,
oryginalng analiz¢, w ktérej glos bierze
gére nad widzeniem.

Réwniez w ujeciu Deleuzjariskim Narcyz
nieustannie wola o blizniego. Paradoks po-
lega tu na tym, ze jesli Narcyz z punktu wi-
dzenia wiasnej pozycji podmiotowej prowa-
dzi dialog, to z punktu widzenia obserwa-
tora nie ma $wiadomosci, iz jego ,,rozmowa”
jest monologiem. Posiadlszy t¢ swiadomos¢,
Narcyz zamilkiby (zaréwno, jesli wziac
pod uwage perspektywe Lacana, jak i Dele-
uze’a), poniewaz to blizni umozliwia mowe.
I cho¢ mityczna historia koriczy si¢ tragicz-
nie, to ,w tle stycha¢ glos blizniego”. Mamy
tu do czynienia z mitem o tragicznym nie-
porozumieniu'?, co zbliza nas do rozwazan
o sytuacji komediowe;.

W Co to jest filozofia? Deleuze wypowia-
da bolesnie pickne zdanie: ,[filozofia]
szalonym $miechem tlumi wlasne lzy.
~W jednej z ulubionych scenerii Deleu-
ze’a, w opowiadaniu Jorge Borgesa, mo-
zemy przeczytal: «Ogrdd o rozwidlajg-
cych sig sciezkach» jest ogromng zagadka
czy parabolg, ktdrej tematem jest czas; ta
ukryta przyczyna nie pozwala Tu'i Peno-
wi wspominac jego nazwe¢. Pomijanie za-
wsze jakiego$ stowa, odwolywanie si¢ do
nieporadnych peryfraz jest, by¢ moze, naj-
bardziej emfatycznym sposobem wskazy-

. . »3
wania na nie .

12 Tamze, s. 149.
13 Tamze, s. 194-195.
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Komizm filozofii jest rewersem jej tra-
gizmu: swa wlasng istotows ,niedonazywal-
no$¢” oplaca $miechem i tzami, ratuje si¢ —
paradoksalnie — unikiem, pominigciem,
ostroznym okrazeniem, to przyblizaniem
sig, to oddalaniem od ostatecznej postaci
okreslenia, nie wprost wskazujac na praw-
dziwy obraz sensu. Stowo odpowiada wy-
miarowi czasowemu, a nazwa jest czasem
obiektu. Niepewnos¢, nieustajace szukanie
artykulacji uwiera niedopelnieniem $ciga-
nej ekspresji jako tego ukrytego szlifu do-
piero co wydobytego ,brylantu”, ktéry bo-
lesnie i rozkosznie — dreczy i nie daje spoko-
ju. Dlatego wiasnie: Gest ,cigcia” wpisany
jest w ludzkie poznanie [...]. W tle niczym
echo odbija si¢ jednak pytanie o ,niedo-
nazywalnos$¢”, diamentowe odpryski, kto-
re niczym derridiariskie popioly unoszg si¢
po $wiecie..."

Filozofia uczy nie tylko myslenia, nie tyl-
ko przygotowuje do umierania, ale takze
pokazuje, w jaki sposdb zycie i $mier¢, sens

14 Tamze, s. 195.

i nonsens, splataja si¢ w nierozerwalnym, nie-
mozliwym uscisku. Nawet gdy odfamki dia-
mentowych niby-stéw obejmie i spopieli pto-
mieni absurdu, to pozostana wspomniane po-
pioty, z ktérych moze powstac to, co nowe.

W tym miejscu mozna poczyni¢ margi-
nalna, cho¢ istotna, uwagg, ze — pomimo
iz mowa jest o procesie poznawczym i jego
paradoksalnej genezie — nie nalezy oddzie-
la¢ mysli od afektéw i uczu¢, gdyz wspét-
towarzysza one mysli, czy tez wrecz przeni-
kaja si¢ z nimi. Efektem jest nadanie okre-
$lonego sensu danemu aspektowi rzeczywi-
stosci, przy czym moze to przybra¢ forme
jezyka w klasycznym sensie, w metaforycz-
nym sensie, a nawet tzw. ,,j(;zyku bez arty-
kulacji”. Bowiem zgodnie z prezentowanym
tu stanowiskiem, zdania nieuchronnie prze-
chodza w owo ,,poza stowami”, ktére prébu-
je si¢ wyrazi¢ na swéj odmienny, cho¢ réw-
nie prawomocny sposdb. To, co pozostaje
do ,powiedzenia” — ,méwi” do nas réznymi
$rodkami a czasem i bezgloénie.
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