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TOLERANCJA RELIGIJNA
WEDLUG
TrHOMASA BROWNEA

Wprowadzenie
Przez wigksza cz¢s¢ XVII wieku Anglia
byta krajem pograzonym w chaosie religijno-
-politycznym. W latach 40. tego wieku do-
szto wrecz do wojny domowej miedzy zwo-
lennikami monarchii a purytanami — rady-
kalnymi sektami kalwinskimi. Dziataniom
militarnym towarzyszyly gorace spory re-
ligijne, ktére doprowadzaly serca i umysty
éwezesnych ludzi do skrajnych duchowych
namietnosci. Z tamtych czaséw pocho-
dza lapidarne sentencje Thomasa Hobbesa
(1588-1679): homo homini lupus est' oraz bel-
lum omnium contra omnes*. Wojna wszyst-
kich ze wszystkimi przyczyniala si¢ do nie-
pomiernego wzrostu ztych emocji, gléwnie
nienawisci migdzy ludZmi, oraz do wzajem-
nej nietolerancji pomiedzy wspélnotami re-
ligijnymi i ugrupowaniami politycznymi.

Jedna z oséb publicznych, ktére nie zatra-
city si¢ w szalefistwie tamtych czaséw, lecz
wrecz przeciwnie: zachowaly spokdj, rozwa-
ge 1 madros¢ i dawaly przyklad tolerancji
wobec innych, byt lekarz i mygliciel Thomas

I Lac., ,cztowiek cztowiekowi wilkiem” (T. Hobbes,
De Cive [O obywatelu], London 1651).

2 Lac., ,wojna wszystkich ze wszystkimi”. Ten cytat row-
niez pochodzi z wyzej wymienionego traktatu.

Browne (1605-1682). Calkiem niedawno
ukazalo si¢ polskie thumaczenie gléwne-
go dziela tego autora zatytulowane Religio
Medici, czyli Religia lekarza. Thumacze-
nia i opracowania ksiazki dokonal profesor
Adam Grzeliski i jego wspétpracownicy
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu’. Polscy tlumacze wykonali ogromna
pracg i udalo im si¢ przetozy¢ na pickna pol-
szezyzng ten jezykowo i stylistycznie trud-
ny XVIl-wieczny angielski tekst. W Sto-
wie od thumaczy szczegblowo przedstawio-
no sylwetke Thomasa Browne’a na tle jego
epoki, a takze dokonano merytorycznego
wprowadzenia do przelozonego dziela. Au-
tor Religio Medici jest myslicielem stosunko-
wo malo znanym w Polsce, byt dotad stabo
obecny w literaturze polskiej, poza kilkoma
publikacjami®. A warto zwréci¢ na niego

3 T. Browne, Religio Medici. Religia lekarza, prze-
ktad, stowo od ttumaczy i opracowanie J. Czekajewska,
A. Grzelinski, M.T. Zdrenka, Torun 2022 (dalej: RM).
Religio Medici to najbardziej znane dzieto Browne’a, ale
nie jedyne. Thomas Browne jest takze autorem osobli-
wej ksigzki o urnach grzebalnych pt. Hydriotaphia, Urn
Burial, or, a Discourse of the Sepulchral Urns lately fo-
und in Norfolk (1658) czy bardzo erudycyjnej ksiazki
pt. Pseudodoxia Epidemica, or, Enquiries into Very many
Recceived Tenents, and commonly Presumed Truth (1646).

4 M.in. E. Olechnowicz, Thomas Browne: migdzy racjo-
nalnym a hermetycznym, w: Swiatlo i ciemnosé, red.
M. Rzeczycka, 1. Trzcinska, Gdansk 2015; A. Szwed,
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baczniejsza uwagg, bo byl to cztowiek wyjat-
kowy, otwarty na inne poglady, przyjazny lu-
dziom myslacym inaczej niz on, kierujacy si¢
bardziej namyslem i rozwaga niz nieokiel-
znanymi emocjami, charakterystycznymi
dla jego czaséw. Mozna takze o nim powie-
dzie¢, ze sposréd wspoltczesnych wyrézniat
si¢ tolerancjg w stopniu nadzwyczajnym, co
jego czasach byto czyms§ rzadko spotykanym.
Oczywiscie, nie ma jednego rozumienia to-
lerancji i w czasach Browne’a réwniez go nie
bylo. Uzasadnienie takiego, a nie innego jej
pojmowania u autora Religio Medici bylo
odmienne niz u pézniej urodzonego Johna
Locke’a (1632-1704). Browne zyt w czasach,
w ktérych nie bylo zrozumienia dla pogla-
déw religijnych i politycznych innych niz
wlasne. Sprzgzenie miedzy wyznawang reli-
gia a walka o wladze¢ nie pozwalalo na pra-
wie zadna tolerancje w 6wczesnej Anglii.
Doskonale to wida¢ w pismach przeciwni-
kéw tolerangji z tego okresu. Warto$¢ dzieta
Browne’a i nowatorstwo jego koncepcji daje
si¢ oceni¢ dopiero w zderzeniu z tym dosy¢
ponurym tlem religijno-politycznym. Dla-
tego rzecza konieczng jest zarysowanie owe-
go tla wraz z konfliktami wéwczas si¢ roz-
grywajacymi. I nie umniejsza wartosci my-
§li Browne’a to jego pojmowanie toleranciji,
ktére z perspektywy XXI wieku wydaje sie
jakby mniej oryginalne i przez to mniej inte-
resujace. Istotna, i ciekawa zarazem, jest bo-
wiem XVII-wieczna geneza obecnych pogla-
déw na tolerancje panujacych w liberalnych
demokracjach. I jeszcze jedno. Uzasadnienie
dla bycia tolerancyjnym nie ogranicza si¢
u Browne’a do jakich$ zdroworozsadkowych

Fideizm Kalwina i bunt angielskich racjonalistow, Kety
2016, s. 173—-180; A. Grzelinski, Religio Medici — oso-
biste wyznanie wiary Thomasa Browne'a, ,Przeglad
Religioznawczy” 2021, nr 2 (280), s. 175-191.

twierdzeri — bycie tolerancyjnym ma znacz-
nie glebsze filozoficzne uzasadnienie, ktdre
réwniez warto uwypuklié.

Kim byl Thomas Browne?
Przyszty lekarz i mygliciel urodzit si¢ w Lon-
dynie 19 pazdziernika 1605 r. Byl synem bo-
gatego i poboznego kupca, ktéry modlil si¢
nad {6zeczkiem matego Thomasa do Ducha
Swictego o przyszta pomyslnos¢ dla syna.
Ojciec zmart wezesnie, ale zostawil po so-
bie spory majatek, ktéry pozwolit mlodemu
Thomasowi na solidng edukacje, a pdzniej
na studia i podréze zagraniczne. Po ukon-
czeniu Winchester College studiowal w la-
tach 1623-1626 w Oksfordzie w Broadgates
Hall (w 1624 r. byl to juz Pembroke Col-
lege, zatozony przez kréla Jakuba I). Nastep-
nie przez siedem lat podrézowat po Irlandii,
Francji i Whoszech. W tym czasie studio-
wal medycyne, najpierw na uniwersytecie
w Montpelier (Francja), pézniej na styn-
nym w calej Europie wydziale medycz-
nym uniwersytetu w Padwie. Po pobycie
we Whoszech zatrzymal si¢ w Lejdzie, gdzie
w 1633 r. otrzymal stopieri doktora medy-
cyny — cztery lata pdzniej uzyskal go takze
w Oksfordzie. Praktyke lekarska rozpoczat
w 1635 r. i prawdopodobnie réwniez wtedy
zaczal pisaé swoje najwazniejsze, najbardziej
znane dzielo — Religio Medici, ktore w osta-
tecznej formie (po dokonanych w 1643 r.
poprawkach) ukazalo si¢ w 1645 r. Dzielo
to od razu zyskalo licznych czytelnikéw —
zaréwno goracych zwolennikéw, jak i kry-
tykéw, zarzucajacych jego autorowi teo-
logiczng nieortodoksyjnos¢ w niektérych
miejscach. Wielokrotnie wydane, w Anglii
szybko doczekalo si¢ ttumaczeri na jezyki
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obce: taciniski, francuski, holenderski’, wilo-
ski i niemiecki.

Thomas Browne nie bral udzialu w wal-
kach politycznych. Podczas wojny domowe;j
nie angazowal si¢ po zadnej z wojujacych
stron. Byl zajety swoimi pacjentami, za$
w wolnym czasie pisal do réznych zaprzy-
jaznionych oséb w kraju i za granica. Ko-
chat spokéj i zyciowa stabilnos¢. W 1637 r.
przenidst si¢ do miejscowosci Norwich. Tam
w 1641 r. ozenit sie z Dorota Mileham, z kté-
ra miat 11 dzieci. W tej jednej miejscowosci
zyl wraz z rodzing przez 45 lat i byt wzigtym
i dobrze platnym lekarzem. Zmart w 1682 r.

Postawa tolerancji Thomasa Browne’a
Browne byl czlowiekiem religijnym. Wy-
znawal poglad, ze religia ,reformowana”
jest jedyna prawdziwg religia, ktora glosit
sam Jezus Chrystus, Apostotowie i Ojco-
wie Kosciota. Sadzil, ze za sprawg reforma-
toréw (Luter, Kalwin) wracala ona do swo-
jej »pierwotnej prawosci”, po tym jak pézniej
w $redniowieczu ta pierwotna religia uleglta
wypaczeniu®. Reformatorzy przywrécili jej
utracong postaé, co najpeltniej miato objawic
sic w Kosciele Anglii. Przez cale zycie pozo-
stawal czlonkiem tego Kosciola i wiernym
poddanym angielskiego kréla. Utozsamiat
si¢ z anglikanizmem, gdyz — jak twierdzil —
instytucje, zasady i artykuly wiary tego Ko-
$ciofa byly zgodne z jego sumieniem’. Taka
deklaracja w czasach monarchii byla bez-
pieczna, ale w okresie rzadéw purytariskiego
przywddcy Olivera Cromwella (1599-1658)

z cala pewnoscia nie®. Nie wydaje si¢ jed-

5 Por. J. Czekajewska, A. Grzelinski, M.T. Zdrenka, Sfowo
od tlumaczy, w: RM, s. 10.

6 RM,s. 60-61.
7 Tamze, s. 64.

8 Mogt go spotkaé los Williama Chillingwortha (1602—1644),

nak, by Browne byl koniunkturalista. Nie-
watpliwie byl czlowiekiem bardzo religij-
nym, ale jednoczesnie nie byl fanatycznie
przywiazany do swojego anglikariskiego wy-
znania. Religia ta bardziej odpowiadata, jak
pisal, jego rozumowi, usposobieniu i wlasnej
poboznosci; nie byla rezultatem biernej ak-
ceptacji tez Lutra czy Kalwina. W swoim
zyciu kierowal si¢ konfesyjna otwartoscia,
o ktérej wielokrotnie zaswiadcza w Religio
Medici. Dawal temu wyraz, piszac, ze przyj-
mowal niektdre orzeczenia katolickiego so-
boru trydenckiego (1545-1563), jak i pewne
stwierdzenia z ortodoksyjnie kalwinskiego
synodu w Dordrechcie (1618-1619). Do-
bér religijnych tresci z réznych zrédet Brow-
ne zawdzigczal, podobnie jak Chilligworth,
swojemu racjonalnemu nastawieniu do tych
kwestii.

Z lektury Religio Medici wnosi¢ moz-
na, ze Browne’a charakteryzowala nie tylko
konfesyjna otwarto$¢, ale réwniez zwykla
ludzka przyzwoito$¢ i uczciwo$¢. Wzbra-
niat si¢ przed uzywaniem wobec papieza
obelzywych szyderstw i potwarzy. Nie trak-
towal go, co prawda, jako przywddcy cale-
go chrzedcijanistwa, ale widziat w nim ziem-
skiego wladce, ktéremu z tego tytutu nale-
zal si¢ szacunek. Nie nazywat go ,antychry-
stem”, aw Rzymie nie widzial , babilonskiej

autora The Religion of Protestants: A Safe Way to Salvation
(London 1638). Chillingworth wyglosit w 1643 r. mowe
w Oksfordzie i wytknat w niej blgdy moralne zarowno krolowi
Karolowi I, jak i purytanskiej wigkszosci parlamentarnej. To
spowodowalo negatywna reakcjg tej ostatniej. Chillingworth
zostal uwigziony, poddany przestuchaniom i byt zaszczuwa-
ny przez takich jak purytanin Francis Cheynell, co przyczyni-
to si¢ do przedwczesnej $mierci Chillingwortha. (Obszerniej
o tym w: A. Szwed, Fideizm Kalwina i bunt angielskich ra-
cjonalistow, Kety 2016, s. 182-190).

9 Takich okre$len uzywal Marcin Luter (1483-1546).
Papieza Hadriana VI nazywat ,,Antychrystem”, ,,przesla-
dowca Chrystusa”, ,,arcybluzniercg”, Stolicg Apostolska

mieszkaniem diabta” (por. C. Hofler, Papst Adrian VI,
Wien 1880, s. 41).
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nierzadnicy”". Abstrahowal od obelg i wy-
zwisk, ktérymi nawzajem obrzucaly si¢ obie
strony: protestancka i katolicka. Kiedy prze-
bywal na studiach we Frangji i we Wloszech,
niekiedy wstepowal do kosciotéw katolic-
kich i modlit si¢ wraz z katolikami. Zdecy-
dowanie sprzeciwial si¢ niszczeniu $wigtych
obrazéw i rzezb, co miato miejsce w wielu
miastach Francji w drugiej polowie XVI
wieku, gdy hugenoci w ikonoklastycznym
zapale demolowali wystréj wnetrz katolic-
kich ko$ciotéw!'!. Podobnie zresztg dziato
si¢ w Anglii w XVII wieku gléwnie za spra-
wa ortodoksyjnych kalwinistéw'2. Brow-
ne odzegnywal si¢ od takich praktyk. Ani
krucyfiks na $cianie $wiatyni (a te krucyfik-
sy byly szczegblnie czgsto niszczone w an-
gielskich kosciotach), ani woda $wigcona
nie wzbudzaly w nim niecheci. Owszem,
sam jako protestant nie poszedtby na piel-
grzymbke, ale nigdy nie wysmiewat si¢ z tych,
ktérzy na nia szli. Nie odnosit si¢ z pogar-
da do praktyk ascetycznych i ubéstwa mni-
chéw katolickich — traktowal je jako oznaki
»pewnej poboznosci”. Kochal diwick dzwo-
néw wybijajacych skoordynowanymi dzwie-
kami Ave Maria. Nie gardzit zreszta modli-
twami do Maryi, co u protestantéw bylo
ewenementem, cho¢ sam modlil si¢ wprost
do Boga®. A zachowywal si¢ tak dlatego, ze
byl przeswiadczony, iz podstawowe prawdy
i zasady religii reformowanej i religii kato-
lickiej sa wspélne. Stusznie zauwazal, ze nie
ma miedzy nimi fundamentalnej sprzecz-
nodci. ,Wszyscy jesteSmy chrzescijanamis

10 RM, s. 65-66.

11 Por. np. O. Christin, Une révolution symbolique.
L’iconoclasme huguenot et la reconstruction catholique,
Paris 1991.

12 J. Spraggon, Iconoclasm during the English Civil War,
Woodbridge 2003.

13 RM, s. 61-63.

nie dziela nas zadne odrazajace bezbozno-
$ci”. Katolicy w niczym nie obrazaja Boga'“.
Fundamentalne prawdy chrzescijariskie, ta-
kie jak prawda o Tréjcy Swictej czy praw-
da o Bogu-Czlowieku, nie dzielity chrze-
$cijan réznych wyznan takze po reformagji.
Bezsporne bylo to, ze ostatecznie wszedzie
chodzito o to samo: jak doprowadzi¢ du-
sze ludzkie do zbawienia. Jesli powstawa-
ty kwestie sporne, to dotyczyly one spraw
drugorzednych®.

Tolerancyjne nastawienie Thomasa Brow-
ne’a do innych chrzescijan wynikalo réwniez
z tego, ze — jak sam to podkreslal — nie byl
profesjonalnym teologiem. Méwil o sobie,
ze nie miat zdolnosci do rozprawiania na te-
maty religijne, co chyba jednak nie do korica
bylo prawds. Byl wzietym i szanowanym le-
karzem, a jednoczesnie medrcem, kedry gle-
boko zastanawial si¢ nad sensem ludzkiego
zycia. By¢ moze dlatego nie zwalczal tych,
kt6rzy mieli odmienne poglady i sady, cho¢
osobiscie byl anglikaninem i starat si¢ uni-
kac¢ herezji, schizm i bledéw religijnych'.

Z dzisiejszego punktu widzenia toleran-
cyjne zachowania Browne’a niczym szcze-
gblnym nie zaskakuja, wydaja si¢ catkiem
naturalne. W XVII-wiecznej Anglii taka
postawa byla czym$ nadzwyczajnym. Wéw-
czas Browne nalezal do bardzo waskiego
grona ludzi, ktdrzy tak mysleli i tak si¢ za-
chowywali”. Autor Religio Medici w tej swo-
jej postawie kierowal si¢ swoiscie pojmo-
wanym milosierdziem, rozumianym przez

14 Tamze, s. 62.
15 Tamze, s. 165.
16 Tamze, s. 66—67.

17" Za prekursorow takiego bardziej racjonalnego i otwarte-
go myslenia w Anglii mozna uznaé zawigzang w 1632 r.
Grupg Falklanda, ktérej przewodzit wicehrabia Falklandu
Lucius Cary (1610-1643). Nalezeli do niej John Hales
(1584-1656) oraz William Chillingsworth (1602—1644).
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niego jako dzielenie si¢ posiadana wiedza.
»Nie chce mie¢ na nig monopolu, ale pragne
przynaleze¢ do spotecznosci uczonych: od-
daje si¢ studiom nie tylko ze wzgledu na sie-
bie, ale tez przez wzglad na innych” — pisat.
Ten, kto si¢ dzieli wiedza, ma usposobienie
pokojowe, nie patrzy z géry na innych i ich
nie zwalcza. Taka postawa nie przekresla
réznicy zdan w dyskusji, a filozoficzne czy
teologiczne kontrowersje i spory nie wywo-
tujg negatywnych emocji, ,jedli tylko pro-
wadzg je ludzie o stonowanym i spokojnym
charakterze™®. Nikomu bowiem nie da sie
przeméwi¢ do rozumu z pomoca namigtno-
$ci. Nie mozna tez nikogo stusznie potgpiaé
czy gani¢ za cos, poniewaz Jtak naprawdq
nie znamy siebie nawzajem”. Nie mozna ni-
kogo osadza¢, gdyz nawet samych siebie nie
znamy do konca. Czlowiek dla $wiata pozo-

staje ,,skryty w ciemno$ciach™.

Historyczne

tlo poreformacyjnej nietolerancji

w Anglii XVI i XVII wieku
Gdy John Locke (1632-1704) oglaszal swo-
je pisma o tolerancji** w latach 80. i 90.
XVII wieku, w Anglii dzialali bardzo nie-
liczni my¢liciele opowiadajacy si¢ za toleran-
¢ja w zyciu politycznym i religijnym. Nale-
zeli do nich Henry Stubbe (1632-1676) i Jo-
seph Glanvill (1636-1680), a nieco pdzniej
dziatali Gilbert Burnet (1643-1715) i Wil-
liam Penn (1644-1718). Tych nielicznych

18 RM,s. 164-165.
19 Tamze, s. 167-169.

20 J. Locke, List o tolerancji, przet. L. Joachimowicz,
Warszawa 1963. Locke zaczat go pisa¢ w 1685 r. pod-
czas przymusowego pobytu w Holandii. Po powrocie
do Anglii do tematu tolerancji powracat jeszcze kilka
razy: w A Second Letter Concerning Toleration (1690)
i A Third Letter for Toleration (1692). Ostatecznie swo-
je poglady na tolerancj¢ Locke sformutowal w Essay
Concerning Toleration, wydanym posmiertnie, bo dopie-
row 1876 r.

wyprzedzil Thomas Browne. Nie byl on
bezposrednim  prekursorem Johna Loc-
ke’a, a jego koncepcja tolerancji oparta byta
na troch¢ innych zalozeniach niz u Loc-
ke’a. W przeciwienistwie do tego ostatnie-
go Browne nie byt profesjonalnym filozo-
fem i za takiego si¢ nie uwazal, a jego rozu-
mienie tolerancji mialo szerszy i nieco inny
zakres. Locke w swoich Listach o tolerancji
uznawal réwne prawa polityczne i religijne
wspélnot i sekt protestanckich istniejacych
w 6wcezesnej Anglii, odmawial ich za$ ka-
tolikom, antytrynitarzom (w tym socynia-
nom i unitarianom), zydom, muzutmanom
i ateistom. Browne krytykowal przeslado-
wania zydéw i muzutmanéw. Uwazal, ze je-
dynie umacniaja one przesladowanych w ich
falszywej wierze i wynikaja z ,,przepelnione;j
ztoécia poboznosci”. Sa wiec przeciwsku-
teczne. Nie oznacza to jednak, ze Browne
nie krytykowal Koranu jako ,utworu Zle
ulozonego”, pelnego ,zadziwiajacych filozo-
ficznych bledéw”, fikeji opartej na sofizma-
tach, wspierajacych niewiedze i odwracaja-
cych si¢ od uniwersyteckiej uczonosci. Za-
uwazal, ze Koran nie jest oparty na rozumie,
lecz na przemocy i sile, dzigki ktérym roz-
powszechnit si¢ na $wiecie. Podobng kry-
tyke kierowal ku zZydom. Zarzucal im, ze
wypatli si¢ Nowego Testamentu i ,nie zdra-
dzaja najmniejszej ochoty na nawrdcenie”.
Nie postulowal jednak, by padstwo przy-
muszalo tych ludzi do zmiany wiary lub ich
prze$ladowalo w razie odmowy przejicia
na chrzeécijaistwo?’.

Angielska nietolerancja, ktérej przeciw-
stawial si¢ Browne, wynikata z dwéch przy-
czyn. Pierwsza byla zwigzana z polityczng

21 RM, s. 100-103.
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doktryna erastianizmu®?, zgodnie z ktéra
suweren (krol, ksigz¢) na swoim terytorium
mial prawo do narzucenia poddanym wy-
znawanej przez niego religii. Byla to styn-
na zasada cuius regio eius religio™. W Anglii
od czaséw Henryka VIII lokalny Kosci6t
podlegal krélowi i byl uznawany za Kosciét
panstwowy. Druga przyczyna byta niezgoda
radykalnych sekt kalwinistycznych na reali-
zacj¢ powyzszej zasady erastianizmu. Czlon-
kowie tych sekt byli gleboko przekonani —
zgodnie z nauczaniem Kalwina, a wcze-
$niej Lutra — ze wyznaja prawdziwa religic
chrzescijaniska, majaca swe korzenie w pier-
wotnym chrzescijaistwie, i ze jedynym Pa-
nem jest Jezus Chrystus, a nie zaden ziemski
wladca. Te wspdlnoty i sekty niejako z defini-
qji stawaly si¢ niepostuszne wobec kréla jako
suwerena. Dodatkowo chaos w padstwie po-
wickszat si¢ przez to, ze kazda z tych rady-
kalnych sekt roscita sobie prawo do wylacz-
nej i petnej prawdziwosci swojego wyznania,
co powodowalo nie tylko konflikt z monar-
chia, ale takze konflikty miedzy nimi.

Stad nieunikniony byl spér polityczno-
-religijny, ktéry nastepnie w latach 40. XVII
wieku doprowadzit do wojny domowe;j.
Za rzadéw kréla Karola 1 (1625-1649), po-
czynajac od 1629 r., rozgorzala dysputa, czy
panstwo i Kosciét Anglii powinny by¢ za-
rzadzane tylko przez kréla (suwerena pan-
stwa i zwierzchnika Ko$ciola Anglii), czy
takze przez przedstawicieli radykalnego
kalwinizmu, majacego wickszo$¢ w angiel-
skim parlamencie. Anglikanie (zwolennicy

22 Nazwa pochodzi od Thomasa Erastusa (1524-1583), me-
dyka z Bazylei, ktory byt takze nadwornym teologiem
elektora Palatynatu Fryderyka III (1515-1576). W swoich
pogladach Erastus zgadzat si¢ z Zwinglim, ze sprawy re-
ligijne winny by¢ w catoéci podporzadkowane wladzom
$wieckim, sprawujacym kierownictwo i nadzor nad wia-
dzami ko$cielnymi.

23 Yac., ,czyja whadza, tego religia”.

monarchii) na jednym z synodéw Kosciota
Anglii przyjeli zasadg, ze opér i bunt wobec
kréla jako suwerena jest niezgodny z Boskim
prawem we wszystkich przypadkach. Rady-
kalni kalwiniéci (gléwnie purytanie’) za-
kwestionowali t¢ zasade, zarzucajac krélowi,
ze ogranicza ich wolno$¢ religijna na korzy$¢
anglikanéw. Co wigcej, zaczeli oskarzaé Ka-
rola I o to, ze chytkiem przywraca w Kosciele
Anglii zwyczaje katolickie (,papistowskie”),
zwalczajac w nim nawet reformy umiarko-
wanych kalwinistow (prezbiterianéw). Na-
rastajacy polityczno-religijny spér doprowa-
dzit do wybuchu wojny domowej w latach
1642-1649, podczas ktérej wybitnym przy-
wodcg politycznym, religijnym i militarnym
purytanskiej wigkszo$ci parlamentarnej stal
sie Oliver Cromwell (1599-1658).

Pierwsze radykalne sekty” kalwinskie za-
czely powstawaé w Anglii juz za rzadéw Elz-
biety I. Taka sekta byli separatysci, ktérzy nie
uznawali Kosciola Anglii**. Siebie nazywali
wspdlnota ,$wictych” i uwazali si¢ za praw-
dziwy Kosciét Chrystusa. Radykalnymi kal-
winistami byli takze kongregacjonalisci cze-
sto nazywani independentami (niezalezny-
mi). Wspélnote t¢ zalozyt w 1592 r. teolog
Robert Browne (ok. 1550-1633). Oni réw-
niez pozostawali na zewnatrz Kosciota An-
glii, stad czgsto nazywano ich ,dysydentami”
lub ,odszczepiedcami” (Dissenters). Uwazali,
ze Koscidt Chrystusa to nie cala populacja

24 Purytanie — radykalni kalwini$ci domagajacy si¢ oczysz-
czenia Ko$ciota anglikanskiego z pozostatosci katolic-
kich i przywrocenia mu kalwinskiej czystosci doktrynal-
nej. Obszerniej na temat purytanizmu pisz¢ w: Fideizm
Kalwina i bunt angielskich racjonalistow, dz. cyt.,
s. 102-122.

25 YLac. secta posiada wiele znaczen. Wsrod nich te, ktore po-
chodza od tac. secare — odcinaé, odrabywac, odcinac si¢
od czegos.

26 Elzbieta I wydata wyrok $mierci na przywodcow tej sek-
ty: Henryka Barrowa (ok. 1550—-1593), Johna Greenwooda
(?-1593). Wyrok wykonano 6 kwietnia 1593 r.
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ochrzczonych, obecnych w parafiach. Kréle-
stwo Boze nie istnieje we wszystkich para-
fiach, lecz tylko w tych najwartosciowszych,
a tych jest niewiele. Odprawiali nabozen-
stwa po kryjomu w prywatnych domach
i tworzyli tzw. konwentykle. Elzbieta I gwal-
townie przesladowala dysydentéw kalwin-
skich. Z rozkazu krélowej Elzbiety w calym
kraju niszczono ich pisma?, za$ niektérych
przywdédcéw powieszono®.

Za rzadéw nastepcy Elzbiety Jakuba I
(1603-1625) znacznie powickszyta si¢ liczba
sekt, zwlaszcza o charakterze purytariskim —
pod koniec XVII wieku doszta do kilku-
dziesigciu. Obok wymienionych dzialali
m.in.: baptysci; familisci (Familists); anty-
nomianie (Antinomians); arminianie; per-
fekcjonisci (Perfectionists); cielesni ewange-
licy (carnal Evagelists); lewellerzy (Levellers),
ktérych odtamem byli kopacze (Diggers);
poszukiwacze (Seekers)”; kwakrzy. Péiniej
pojawili si¢ takze socynianie i unitarianie.
To oczywiscie niepelna lista. Za Elzbie-
ty I i jej nastgpcé6w® réwniez katolicy byli
zwalczani w Anglii jako ,papistowska” sek-
ta, a ich duchowi przedstawiciele byli skazy-
wani na $mieré.

Te ,schizmatyckie sekty”, jak je okreslit

27 W czerweu 1583 r. wyszedt dekret krolewski nakazuja-
cy zniszczenie wszystkich egzemplarzy ,wywrotowych”
ksiazek, zardwno przywiezionych z zagranicy, jak i wy-
drukowanych w Anglii.

28 W miejscowosci Bury Saint Edmunds powieszono
za to Johna Coppinga i Eliasa Thackera, za§ w Thetford
Williama Denysa.

29 Wymieniaja je wspotczes$ni §wiadkowie tamtych czasow:
T. Edwards, Gangraena, London 1646, s. 16, 125, 156; tak-
ze: R. LEstrange, Dissenters Sayings, London 1681, s. 5.

30 Nie oznacza to, ze katolicy byli mordowani tylko w cza-
sach panowania Elzbiety, cho¢ za jej rzadow zamordowa-
no ich najwigcej. Dzialo si¢ to juz za Henryka VIII, a tak-
ze pozniej, za panowania Jakuba I, Karola I, Comwella,
Karola II. W XVI i XVII wieku zamordowano w Anglii
ok. szesciuset katolikow.

31 Czterdziestu z nich (wraz z jezuita $w. Edmundem
Campionem na czele), jako mg¢czennikéw, zostato kanoni-
zowanych przez Kosciot katolicki przez papieza Pawta VI.

w XIX wieku angielski historyk Marsden,
szczegblnie rozmnozyly si¢ w czasach rza-
déw wickszosci parlamentarnej tworzonej
przez purytandéw i za protektoratu Olive-
ra Cromwella w latach 50. XVII wieku?.
Sekty zwalczaly si¢ nawzajem, majac Ko-
$ci6l anglikanski za wspélnego wroga. Ro-
$cily sobie prawo do wylacznego posiada-
nia prawdy chrzescijariskiej i odmawiania
posiadania tej prawdy innym wspdlno-
tom. Nie dazyly do doktrynalnych dyskusji
z innymi grupami celem wspdlnego dojscia
do prawdy, lecz do nawrdcenia lub unice-
stwienia tych grup. To powszechne religijno-
-polityczne wzburzenie, jakie opanowalo
6wczesne spoleczenistwo angielskie, bylo
opisywane przez wielu $wiadkéw tych wy-
darzed. Do nich z pewnoscia mozna zali-
czy¢: Daniela Featleya (1582-1645), Tho-
masa Edwardsa (1599-1647)%, Samuela
Parkera (1640-1688) — autora A Discourse
of Ecclesiastical Politie’** oraz Rogera LEs-
trange’a (1616-1704). Trzech pierwszych
bylo w mlodosci gorliwymi purytanami,
ostatni z tréjki, Parker, wczesniej puryta-
nin, za kréla Karola I i w okresie restauracji
zostal biskupem anglikadskim, z zapatem
zwalczajacym purytanskie sekty.

Ich pisma sa o tyle interesujace, ze od-
najdujemy w nich charakterystyki osobo-
we czlonkéw Swezesnych seke. Thomas
Edwards pisak:

W naszych czasach nigdy nie bylo poko-

lenia wiekszych samolubcow (selfe-seek-

ers), pyszatkéw (boasters), bluzniercéw

32 J.B. Marsden, The History of the Later Puritans, London
1852, s. 77-78.

33 Thomas Edwards byl wptywowym purytanskim kazno-
dzieja, gloszacym kazania w Londynie w latach 40. XVII
wieku.

34 S. Parker, 4 Discourse of Ecclesiastical Politie, London
1670.
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(blasphemers), tamaczy przymierza (Co- of Ecclesiastical Politie. Opisywal zachowa-
venant-breakers), niewdziecznikéw, pod- nia i cechy charakteru czlonkéw sekt. Za-
judzaczy, oséb bardziej pioracych mézgi uwazal, ze ci ludzie lacza ,$wicty zapal
(heady), bardziej pogardzajacych dobry- w sprawie Boga” ze zlosliwoscia (malice)
mi ludZzmi, wiekszych przesmiewcéw, szy- i gorycza (bitterness)’’. Ci ludzie, wedlug
dercéw, ludzi bardziej idacych za swoimi Parkera, ,znieslawiali prawdziwa poboz-
bezboznymi przyjemno$ciami, bardziej no$¢”, byli hipokrytami. Okreslat ich jako
pogardzajacych zwierzchnikami (despi- wyniostych, drazliwych (peevish) i ponu-
sers of dominions) i gorzej moéwiacych rych (sullen) religiantéw (religionists), a jed-
o ludziach wysokiej rangi (speakers evil nocze$nie naZywa} ich ,dzika i fanatycz-

of dignities), formalnie poboznych, ale ne- na halastra” (wild and ﬁlmltique rabble)®®.
gujacych moc poboznosci®. Nade wszystko ostrze swojej krytyki zwra-
cal ku purytanskim kaznodziejom, petnym

Réwiesnik Edwardsa Daniel Featley przypi- ,pychy i bezczelnosci”, ,drazliwym, igno-
sywal sektom ciag nieszczg$¢, ktore spadly  ranckim i zuchwalym”. Wskazywal na ich

na Angli¢ i Szkocje. Pisat: ~glupote i ignorancje”, ktéra niszczyla ,pu-
Nieszcze$¢ [wynikajacych z] naszych wy- bliczny pokéj i porozumienie narodowe”.
niszczajacych choréb nie zapomnielismy, Oskarzat ich o to, ze s3 sklonni do wywoly-
bowiem nasz kraj zostat przesycony krwia, wania buntu (rebellion) wobec kréla i daza
a nasze ubrania wytarzane we krwi, nasze do ,rozlewu krwi”. A bylo to mozliwe dla-
zycie nie$liémy na swoich rekach, a nasze tego, ze kaznodzieje potrafili wywolywac
posiadlosci byly wystawione na grabiez. silne emocje u stuchaczy. Uzywali ,nazbyt
Herezje i schizmy zjadaly [nas] jak gangre- wylewnych” (fulsome) i ,bujnych” (lushio-
na, a religia zatracita si¢ w ateizmie, bluz- us) metafor oraz noénych ,,biblijnych wyra-
nierstwie, epikureizmie i swobodzie po- zent”, mimo ze czgsto ich wypowiedzi byty
litycznej tych rozwiaztych czaséw. Skad pozbawione sensu, tonety w plaskim i pu-
wyrosta ta niespodziewana wicieklo$é? stym nonsensie i nierzadko konczyly sie
Skad wyskoczylo to zarazliwe szalefistwo, kreowaniem pozornych tajemnic i réznych
apostazja i ruina? [...] Bylo co$ szczegdl- yfanatyzméw”. Parker zarzucal im tzw. en-
nego w pozadliwosci, zazdrodci, ambicji tuzjazm (enthusiasm), czyli gorliwos¢ reli-
i przebieglej ztosliwosci, ktére powodowa- gijna, ktora sklaniata ich do opowiadania
ty i kierowaly naszymi wojnami domowy- si¢ za ,czysta mistyfikacja’®. Ta mistyfika-
mi (Civil Wars)®. cja wérdéd odtaméw purytariskich mial by¢

uzywany przez nich argument z ,wolnosci
Najobszerniej wypowiadal si¢ na ten temat  sumienia”. Wedtug Parkera ten argument
Samuel Parker w swoim dziele A Discourse byl falszywy, bo ,gdyby ludzie przyswoili
sobie te zasade, ludzko$¢ bylaby wolna od

35 T. Edwards, Gangraena, dz. cyt., part 3, s. 256-257.
Ttumaczenia wszystkich przytoczonych w artykule cyta-
tow pochodzacych z nieprzettumaczonych dotad na j. pol- 37
ski publikacji sa dzietem autora niniejszego artykutu.

S. Parker, 4 Discourse, dz. cyt., s. ii.

w

8 Tamze,s. 13.
36 D. Featley, The League illegal, Publishers Introduction, amze, s

London 1660. 39 Tamze, s. 76-77.
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wszelkich zobowiazan” i — co wazniejsze — migdzy nimi, tym bardziej nieublagana jest
tacy ludzie zawsze stawaliby w opozycji wo- ich nienawis¢. [...] Nic tak gwaltownie nie
bec suwerena i stanowionego przez niego wyobcowuje ludzkich uczué jak réznica sa-
prawa®’. Biskup Parker oczywiscie popiera déw w sprawach religii, tu nie moga si¢ zga-
kierowanie si¢ sumieniem i zasadami religii, dza¢, lecz musza si¢ kiéci¢™*. Dlatego we-
ale tylko wtedy, gdy nie stoja one w sprzecz-  dtug Parkera trudno oczekiwaé w panstwie
nosci z wolg suwerena (np. kréla). pokoju, jesli sekciarskie religie utrzymuja
Skad brata si¢ purytanska gorliwo$é? Au- ludzi w stanie wojny, w ktérym ,gorliwosé
tor A Discourse of Ecclesiastical Politie daje  (zeal) jest uzbrojona przeciw gorliwosci, a su-
nastgpujaca odpowiedz. Czlonkowie sekt mienie napotyka sumienie, w ktorym stawka
(szczegblnie purytanie) zyli w ciaglym  jest chwalta Boga i zbawienie duszy”. Dopdki
leku przed ,bélem wiecznego potepienia” utrzymuje si¢ rywalizacja religii, nie mozna
(pain of eternal damnation). By go unik- ograniczy¢ ,wzajemnej nienawisci, zazdrosci
na¢, ,ze wszystkich sil starali si¢ pracowaé¢ i wzajemnych animozji”. Stad ile jest wspdl-
nad ustalaniem kultu Boga w tego kultu not religijnych w padstwie, tyle jest armii go-
najwigkszej czystoéci i doskonalosci™. Wa- towych do walki z soba, wobec ktérych su-
runkiem zbawienia miato by¢ wyznawanie ~weren nie wie, jak si¢ zachowaé®. Zadna sita
absolutnie prawdziwej religii. Dlatego swo- nie jest w stanie utrzymaé réwnego dystan-
je religijne opinie (przekonania) traktowali ~su wobec nich, poniewaz jedne wspdlnoty
jako ,fundamentalne artykuly wiary”, za§ sa wicksze i silniejsze, inne mniejsze i stabsze.
wszystko, co negowali, traktowali jako po- Te wigksze daza do pochlonigcia mniejszych.
ganiskie i wrogie wierze. W swej gorliwo- Dla suwerena réwnowaga migdzy nimi jest
$ci uwazali siebie za jedynych obroficéw niemozliwa do zachowania“.
,Boskiej prawdy™?. Postrzegali siebie jako Pézniej, bo w drugiej potowie XVII wie-
prawdziwie wybranych, a wszystkich in- ku, rojalistyczny publicysta Roger LEs-
nych uwazali za ,niegodziwcéw, wyrzutkdw, trange pisal, ze réznorodnos¢ religii ,roz-
znienawidzonych przez Boga”, ktérych nie  dziela i rozprasza ludzkie umysty” (disjoints
da si¢ kocha¢. Parker nazywat to ich zacho- and distracts minds of men) i jest posiewem
wanie ,$wicta nieludzkoscia”, za$ purytani- ,trwalej nienawisci, zazdroéci, podburzania,
skich ,$wigtych” (Saints) uwazal za bardziej wojen” (seminary of perpetual hatreds, jealo-
okrutnych od niejednego tyrana®. usies, seditions, wars). Pisal, ze independenci
Zauwazal przy tym, ze sekty zawsze s ,najbardziej faryzejska, pyszng, zawistng
sa bardziej buntownicze niz te wspdlno- i ztosliwg sektgq (malicious sect), jaka kiedy-
ty, od kedrych si¢ oderwaly. ,Odlamy (fac- kolwick si¢ pojawila™’. Podobnie jak wy-
tions) religijne zawsze sa najbardziej wywro- zej cytowani autorzy takze L'Estrange byt
towe, a im mniej jest materialnych réznic  zdania, ze sekty zywily wzgledem siebie

40 Tamze, s. 137. 44 Tamze, s. 155.
41 Tamze,s. 163. 45 Tamze,s. 158.
42 Tamze, s. 157-158. 46 Tamze, s. 159.
43 Tamze, s. ii—Vii. 47 R. L’Estrange, Dissenters Saying, dz. cyt., s. 6.
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nieprzejednang awersje i traktowaly siebie
nawzajem jako ,$miertelnych wrogéw™®.
Powotujac si¢ na Edwardsa, L'Estrange do-
dawal, ze do ,poboznych pastoréw” dofa-
czylo wielu sekciarzy ,charakteryzujacych
si¢ wielka pogarda”. Tacy ludzie byli potem
powolywani przez parlament jako ,dorad-
cy w sprawach religijnych”. Byli to ludzie —
jak si¢ wyrazat UEstrange — godni ,spalenia”
(to be burnt) na stosie. ,Majacy dwa rogi jak
baranek, ale usta jak smok” (having rwo hor-
nes like a lamb, but a mouth like a dragon).
Nazywal ich ludZmi ,antychrzescijaniski-
mi”, ,kaplanami Baala, wrézbitami, kfam-
cami Potudnia, ludZmi zadajacymi dla sie-
bie tolerancji™.

Sekty tworzyly sie pod wplywem chary-
zmatycznego przywodcy. Ten, dzigki swojej
wyrazistej osobowosci, zarliwosci religijnej
i ponadprzecietnej znajomosci Pisma Swie-
tego, potrafit skupi¢ wokét siebie wielu zwo-
lennikéw i wyznawcéw. Niekiedy sekty po-
wstawaly, kiedy okreslone wspélnoty opusz-
czaly wicksze zwiazki religijne. Wspdlnoty
te dokonywaly rozlamu, schizmy i stawaly
si¢ czgsto nieprzejednanymi wrogami tych
zwiazkéw, od ktérych wezesniej si¢ oderwa-
ty. Czlonkowie kazdej z tych sekt siebie mia-
nowali jedynymi obroicami wiary w Chry-
stusa, a innych nazywali ,antychrystami™”.

Cytowany Marsden podsumowywat:

48 Tamze, s. 12.
49 Tamze,s. 11.

50 O Panie, Twoja cze$¢ jest obecnie zagrozona, bo teraz,
o Panie, Antychryst wyciagnal swdj miecz przeciwko
Twojemu Chrystusowi. I jesli nasi nieprzyjaciele zwycig-
73, Ty stracisz swoja cze$¢”. To fragment kazania jednego
z kaznodziejéw w Strickland w Southhampton z 9 czerw-
ca 1643 r. Inny narzekat: ,,[J]esli nie zakonczysz dobrego
dzieta, ktore zaczate$ poprzez reformacj¢ Kosciota, poka-
ze sig, ze jeste§ Bogiem zamgtu (the God of Confussion)”.
To spowoduje ,destrukcje Twoich wlasnych dzieci”
(Crosse w S. Mildreds in the Counter, 6 czerwca 1643 r.).
(Por. R. L’Estrange, Dissenters Sayings, dz. cyt., s. 7).

Anglia przez dwadziescia lat® byla oghu-
szana religijnymi polemikami. Na kaz-
dej kazalnicy dyskutowano formy zarza-
du Kosciota — prezbiterianizm i prafatura,
roszczenia independentéw i zgietk sekcia-
1zy (sectaries), prawa pastoréw i ludzi. Siali
zamet w kazdej parafii i w kazdym domu.
Wrzawa byla nieustanna i jest zdumiewa-
jace, ze prawdziwa religia® nie zostala za-

gluszona przez wrzask®.

Za rzadéw Olivera Cromwella, przywéd-
cy purytaniskiej wickszosci parlamentarnej,
sekty dziataly w miar¢ swobodnie, pézniej,
za czaséw restauracji i powrotu do wiladzy
dynastii Stuartéw w 1660 r., po osadzeniu
na tronie syna Karola I — Karola II, karta
si¢ odwrécila i cztonkowie radykalnych seke
kalwiriskim badZ byli zmuszani do przejscia
na anglikanizm, badz — w razie odmowy —
wigzieni lub wypedzani z kraju. 1 faktycz-
nie: cze$¢ aktywnych purytanéw przeszia
do stronnictwa krélewskiego i Kosciota an-
glikariskiego, cz¢$¢ nadal stawiala opér, wy-
bierajac wigzienie>* lub banicje.

Edwards, LUEstrange i Parker

opowiadaja si¢ za nietolerancja
Dlaczego wyzej wymienieni autorzy wy-
powiadali si¢ przeciwko tolerancji religijnej
i politycznej? Warto odnotowaéd, ze odno-
sili si¢ do minionego okresu wojny domo-
wej i rzadéw Olivera Cromwella juz za cza-
séw restauracji, czyli po 1660 r. Bronili era-
stianizmu, koncepdji, ktéra legitymizowata

51 Chodzi o lata 40. i 50. X VII wieku, w ktorych Anglia byta
pograzona w wojnie domowej.

52 Tj. wyznanie anglikanskie.

53 B., Marsden, The History of the Later Puritans, dz. cyt.,
s.234-235.

54 Np. znany kaznodzieja, purytanin Richard Baxter (1615—
1691), ktory dwa lata spedzit w wigzieniu.
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monarchi¢. Odwolywali si¢ do jednej
z gtéwnych zasad protestantyzmu, do tego,
ze kalwiniska (wczesniej luterariska) wer-
sja chrze$cijaiistwa jest jedynie prawdziwa,
gdyz oparta wylacznie na Pismie Swietym,
a nie na ,zepsutej” Tradycji. Poniewaz ,Pi-
smo Swicte jest jedyna reguta wiary i religij-
nej prakeyki™. Stad gwaltownie oponowali
przeciwko jakiemukolwiek tolerowaniu sekt.
Uwazali, ze to krdl gwarantuje w pastwie
i w Kosciele pokdj religijny, spoleczny i sta-
bilno$¢ polityczna, czemu zagrazala akcyw-
no$¢ sekt, zwlaszcza ich przywddcéw, kedrzy
wierno$¢ swojemu sumieniu stawiali wyzej
niz postuszeristwo whadzy krélewskiej.

W Dissenters Sayings L'Estrange przyto-
czyt opini¢ Edwardsa na temat tolerancji.
Pisat: ,Tolerancja jest przeciwna naturze
reformacji; tolerancja i reformacja s3 so-
bie diametralnie przeciwstawne. [...] Tole-
rowanie ludzi w ich bledach, ta udawana
wolno$¢ sumienia jest niezgodna z sadem
najbardziej $wiatlych ludzi w Kosciele za-

réwno starozytnym, jak i nowozytnym”.

»58

by niechybnie wywolata

Parker wprost opowiadal si¢ za kasacja
sekt. Twierdzil, ze nie mozna da¢ wszystkim
dysydentom petnej wolnosci dziatania, gdyz
wtedy mozna by si¢ spodziewa¢ jedynie spi-
skéw przeciw obecnej whadzy i przeciw usta-
lonemu porzadkowi ko$cielnemu. Postulo-
wal ,sttumienie” (suppress) wszystkich sekt
i pozostawienie w paristwie jednego, angli-
kariskiego wyznania. Uwazal, ze odstapie-
nie od tolerancji wobec nich bedzie madre
i roztropne®. Parker byt przekonany, ze dlu-
gotrwaly konflikt pomiedzy krélem jako
suwerenem a radykalnymi purytafdskimi
odfamami jest gleboko szkodliwy dla An-
glii. Szkodliwo$¢ ta wynikala ze swoistej ry-
walizacji pomigdzy wladza krolewska a tzw.
ludZmi sumienia.

Ci ostatni z géry odrzucali mozliwo$é
osadu swojego sumienia w sprawach religij-
nych i konsekwentnie nie zgadzali si¢ na po-
lityczna jurysdykcje suwerena®. Pobozni pu-
rytanie (tzw. $wigci) skionni byli fama¢ kré-
lewskie prawo, ale nie ,prawa Chrystusa”.

LEstrange sadzil, ze tolerowanie niekté- W swoim postgpowaniu ponosili odpowie-

rych sekt byloby niesprawiedliwoscia, za$
tolerowanie wszystkich grozitoby nie tylko
bezboznoscia, ale takze tym, ze w krétkim
czasie caly Kosciét Anglii zostalby pochto-
nigty przez destrukcje i zamet”. Publicysta
powolywal si¢ przy tym na fake, ze zaraz
na poczatku restauracji, gdy tylko prezbi-
terianie uzyskali wladze, przygotowali Akt
Jednolitosci (Act of Uniformity), gdyz ,prze-
ciwstawiali si¢ tolerancji ze wszystkich sit”,
poniewaz przewidywali i przepowiadali
»potworne opinie i zamieszania, ktére ona

55 J. Bennet, The History of Dissenters, London 1833, I,
s. 88—-89.

56 R. L’Estrange, Dissenters Saying, London 1681, s. 1.

57 Tamze, s. 2-3.

dzialno$¢ jedynie przed Chrystusem. Za-
tem odczuwali potrzebe religijnej wolnosci
i zadali jednocze$nie prawa do prywatnego
osadu we wszystkich kwestiach religijnych®'.
Przy czym jako radykalni kalwinisci powo-
tywali si¢ na Kalwina, ktéry w swojej Insti-
tutio christianae religionis wykazywal licz-
ne bledy i odejscia Kosciota katolickiego
od pierwotnego chrzescijaristwa®. Teolog

58 Tamze,s. 9.
59 S. Parker, On Ecclesiastical Politie, dz. cyt., s. 162—163.
60 Tamze,s. 1.

61 J. Hall, The Puritans and their Principles, New York 1851,
s. 91-92, 94, 270-272.

62 J. Kalwin, Institutio christianae religionis, np. 1, 11, 15;
IV, 6, 8, w: Joannis Calvini opera quae supersunt omnia,
t. 1-59, Braunschweig 1863-1900.
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z Genewy nie dazyl do jakiegokolwiek reli-
gijnego pluralizmu, a tym bardziej do kom-
promisu z Rzymem, w swoich pogladach byt
skrajnie nietolerancyjny. Te postawe Kalwi-
na wobec katolicyzmu purytanie pragne-
li wciela¢ w zycie swego kraju w calej roz-
cigglosci i dlatego wiedli spér z Kosciotem
Anglii.

Ale z drugiej strony ,monarchisci” tacy
jak UEstrange i Parker takze odwolywali si¢
do ducha reformacji i uznawali za stuszng
oraz calkowicie uzasadniong jej nietoleran-
cj¢ w sprawach religijnych. Chcieli t¢ nieto-
lerancyjno$¢ przenies¢ na grunt anglikani-
zmu, czyli jedynego wyznania pafstwowe-
go w Anglii, ktdrego gwarantem byt krol.
Jedni i drudzy odwolywali si¢ do tej samej
nietolerangji, czynili to jednak z réznych
pobudek. Czy byl w tym jaki$ paradoks?
Robert Kraynak zauwazyl, ze taki religij-
ny paradoks rzeczywiscie zaistnial. ,Dok-
tryna Kalwina — pisal — umozliwila religie
indywidualnego sumienia i potencjalnie
religijny pluralizm, ale z drugiej strony ge-
newski reformator chciat okresli¢ wylacznie
jedna prawdziwg religie, jego religie, ktéra
wykluczata inne interpretacje Pisma Swie-
tego jako uprawnione”. Kraynak dostrze-
ga ten paradoks, ale jednocze$nie nazbyt
fatwo si¢ z nim rozprawia. Pisze dalej tak:
,Od poczatku gléwnym celem [reformacji]
bylo przeksztalcenie chrzescijanistwa z reli-
gii kaplariskiej ortodoksji w religic wolno-
$ci sumienia. Stad powstala protestancka
idea »chrzescijariskiej wolnosci«. Zgodnie
z ta paradoksalng idea tylko chrzescijariska
ortodoksja jest wolnoscig od ortodoksji lub

wolnoscia péjscia za wlasnym sumieniem”™®.

63 R.P.Kraynak, John Locke: From Absolutism to Toleration,
“The American Political Science Review” March 1980, 74,
No. 1, s. 55.

Wspélczesny komentator tamtych czaséw
pomija dlugi proces religijno-polityczny,
ktéry odbywal si¢ najpierw w Niderlandach,
a nieco pdzniej w Anglii. W 1602 r. odby-
fa si¢ wielka publiczna dysputa na uniwer-
sytecie w Lejdzie. Uczestniczyli w niej dwaj
kalwinisci: Jakub Arminiusz (1560-1609)
i Franciszek Gomar (1563-1641). Spiera-
li si¢ o doktryne podwdjnej predestynacji
Kalwina, opierajac si¢ jedynie na Pismie
Swietym i dowodzac swych racji z pomo-
cg zlozonych sylogizméw. Kalwinski synod
w Dordrechcie (1618-1619) potepit zwolen-
nikéw Arminiusza®. Obie strony kierowaty
si¢ Pismem Swiqtym i wlasnym sumieniem
oraz korzystaly z powszechnie znanych sy-
logistycznych rozumowan. Obie byly ab-
solutnie przekonane o niepodwazalnosci
swoich racji i prawdziwosci swoich prze-
konan, wiec na stale poréznily si¢ miedzy
sobg zaréwno w Niderlandach, jak i w An-
glii. Ten glosny spér (zreszta jeden z wielu)
pokazuje, ze kalwinizm nawet potencjalnie
nie byl pluralistyczny i w zalozeniu nie da-
wal mozliwosci wlasnej interpretacji Pisma,
zgodnej z wihasnym sumieniem. To indy-
widualne podejécie w obrebie protestanc-
kich sekt i wspélnot wynikalo z czego in-
nego. Jak si¢ zdaje, po raz pierwszy wska-
zal na to co$, posrednio co prawda, Wil-
liam Chillingworth w swoim dziele Religion
of Protestants, w ktorym dyskutowal z jednej
strony z jezuitag Knottem, z drugiej z angli-
kaninem Potterem (rektorem Queen’s Col-
lege w Oksfordzie). Odnidst si¢ do réznych
interpretacji Pisma Swietego i zaproponowat
nowe kryterium ich oceny. Bylo to kryte-
rium rozumu, pozwalajace mu, niezaleznie

64 Niektorych wsadzil do wigzienia — m.in. Hugona
Grocjusza (1583-1645), holenderskiego prawnika i filozo-
fa, autora znanego dzieta De iure belli ac pacis.
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od koscielnych i niekoscielnych autorytetéw,
odrézniaé w Pismie prawdy ,fundamental-
ne”, czyli takie, ktérych wyznawanie jest
konieczne do zbawienia, od prawd ,niefun-
damentalnych”, niekoniecznych do zbawie-
nia®. Nawet jesli Chillingworth pojmowal
ludzki rozum w sposéb ahistoryczny i nie-
zmienny, to przeciez wprowadzal element
subiektywnego rozumienia, ktéry niejako
legitymizowal indywidualng interpretacje
Pisma i posrednio, sila rzeczy, wprowadzat
pluralizm wspédlnot i sekt protestanckich.
Stalo si¢ to jednak nie dzigki rozstrzygnie-
ciom Kalwina, lecz wiek pézniej za przyczy-
na Anglika Chillingwortha, ktdry przytom-
nie zauwazyl, ze rozniace si¢ mi¢dzy sobg in-
terpretacje kwestii biblijnych nie moga by¢
jednoczesnie prawdziwe. Z pomoca kry-
terium rozumu wskazywal droge wyjscia
z tego egzegetycznego galimatiasu, prze-
zwycigzajac, krok po kroku, ,jedynie praw-
dziwe” kalwinskie chrzescijaristwo. Dojscie
do rozumu jako kryterium rozstrzygania
migdzy biblijnymi egzegezami nast¢gpowato
wigc po zacietych doktrynalnych i politycz-
nych walkach miedzy wspélnotami i sekta-
mi protestanckimi, o czym pisali Edwards,
LEstrange i Parker.

Warto tu dodaé jeszcze jedna uwage,
pochodzaca od Stephena Feldmana. Wol-
no$¢ sumienia nie pociagata za soba wy-
boréw religijnych czy politycznych. Ozna-
czala jedynie to, ze wierni danej sekty szli
za tym, czego w swoim sumieniu dos§wiad-
czali jako prawdy Chrystusa. Wolnos¢
sumienia byla konieczna do przyjecia tej
prawdy, ale nie do tego, by respektowaé
lub tolerowa¢ wolno$¢ innych grup religij-
nych. Wolno$¢ sumienia miata pozwalaé

65 W. Chillingworth, The Religion of Protestants: A Safe Way
to Salvation, London 1638, s. 33-34.

jedynie na rozwdj purytanskiej egzege-
zy i teologii. Wprowadzenie rzeczywistej
tolerancji wobec réznych religijnych sekt
protestanckich bylo sprawa decyzji poli-
tycznej®®, podjetej w ramach tzw. chwaleb-
nej rewolucji w 1689 r.

Racjonalne podstawy tolerancji
Thomasa Browne’a
Jak to si¢ stalo, ze Browne przyjat toleran-
cyjna postawe wobec innych w $wiecie nie-
ustajacych sporéw, kiétni i nienawisci? Czy
wynikata ona tylko z pogodnego i spokoj-
nego usposobienia autora Religio Medici, czy
tez miala jakie$ glebsze racjonalne podsta-
wy? Oczywiécie, Browne by} $wiadom tego,
w jakich czasach zyje. Negatywnie odnosit
si¢ do sekciarzy i schizmatykdw, bo, jak pisal,
[ulmysl, kedry posiada zdolno$¢ do schi-
zmy i temperament skory do nowinkar-
stwa, z natury nie potrafi wytrwaé w ja-
kiej$ spolecznosci i nie podporzadkuje si¢
jednym regulom tej organizacji, dlatego
tez ludzie tacy oddzielaja si¢ od innych
i facza si¢ ze soba; czynia to jednakze
w luzny sposéb, a nie zadowoliwszy si¢ sa-
mym odejéciem i rozdzieleniem od swe-
go Kosciola, dziela si¢ dalej i rozdrabniaja

niemal na atomy®’.

Tego typu ludziom zarzucal kierowanie si¢
namietnosciami, ktére sprowadzaja rozum
na falszywa droge, co powoduje, ze ludzie
ci nie sa w stanie porozumie¢ si¢ miedzy
soba. Réznica zdan w filozofii, teologii czy
w ,naukach nizszych” u stonowanego i spo-
kojnego czlowicka nie ,pogwalca praw mi-
fosierdzia”. Wtedy mimo sporu obie strony

66 S.M. Feldman, Please Don’t Wish Me a Merry Christmas,
New York and London 1997, s. 92.

67 RM,s. 71.

» 82 «



ANTONI SZWED

TOLERANCJA RELIGIJNA WEDEUG THOMASA BROWNEA

zachowuja wlasciwe nastawienie wobec sie-
bie. Przejawem milosierdzia jest dzielenie si¢
posiadang wiedza, bo — jak twierdzit — jest
to chrzeécijariski uczynek wobec duszy bliz-
niego. Sam Browne jako lekarz oddawal si¢
studiom ,,nie tylko ze wzgledu na siebie, ale
tez przez wzglad na innych™®. Laczyl em-
piryczng wiedze lekarska z chrzescijaniski-
mi zasadami, pochodzacymi z faski Boga
iz jego ludzkiego rozumu®. Browne odcinal
si¢ od tak bardzo obecnego w jego czasach
fideizmu proweniencji kalwiriskiej. Sekty
dawniejsze i nowsze prowadzily do ,zepsu-
cia rozumu” i ,zatruwaly ludzkie sklonno-
$ci”, ktére za sprawa heretyckich przekonan
tych sekt byly doprowadzane do skrajnosci
i do ekscentryzmu. Oczywiscie, opinie tego
rodzaju musialy by¢ podzielane przez calg
sekte, co wypaczato lub w ogéle wylaczato
funkcjonowanie wlasnego rozumu. Browne
wyznaje, ze nigdy ,nie byl zatwardzialy
w swoich opiniach””°.

Ow brak religijnego fanatyzmu ma
u Browne’a glebsze podstawy. Jego refleksja
wykracza poza prosta egzegeze Pisma Swic;te—
go, a raczej t¢ egzegeze racjonalnie podbudo-
wuje. Browne jest myslicielem, ktéry porusza
si¢ w obszarze tego, co mogliby$my nazwac¢
teologia naturalna. Traktuje ja jako intelek-
tualne wprowadzenie do chrzescijaristwa
i stara sig ja faczy¢ ze swoja obserwacja $wiata
natury. Odnajduje w tym $wiecie Boska ma-
dro$¢, umacniajaca jego chrzescijariskg po-
bozno$¢. Bég ,jest madry, poniewaz wszyst-
ko wie, a wie, poniewaz wszystko uczy-
nit”, cho¢ ,nie uczynit On samego siebie™”".

68 Tamze, s. 164—165.
69 Tamze, s. 60.
0 Tamze, s. 69-70.

71 Tamze, s. 78.

=

Boska madros¢ nie jest teoretyczna, lecz bez
watpienia praktyczna, bo Bég stworzyl $wiat
wedle swych najlepszych idei. ,Jego Intelekt
jest pelen najdoskonalszych i najczystszych
idei dobra”. Jego dziatania ptyna z Jego mocy
i woli. Browne uznaje te metafizyczne spe-
kulagje, ktére tatwo mozna by znalezé u $re-
dniowiecznych myslicieli, pilnie wszak stu-
diowanych w XVII wieku. Te metafizyczne
elementy swojej teologii naturalnej uzupelnia
,Sledzeniem i odkrywaniem Boskiego przeja-
wiania sie w stworzeniach i $ladach, ktére
sa widoczne w naturze”. Swiat zostal stwo-
rzony po to, aby ,.kontemplowat go cztowiek”.
Nalezy wigc oddawad cze$¢ Bogu za to, ze dat
czowiekowi rozum, ktéry odréznit go od
zwierzat. Zadaniem uczonych ludzi jest ro-
zumne badanie Boskich czynéw i Jego stwo-
rzen. Takie badanie ,stanowi wyraz naboz-
nego i uczonego podziwu’’2.

Browne czerpie wiedz¢ o Bogu z dwéch
ksiag. Z tej, ktérg ,napisat sam Bég”, oraz
z ksiegi ,podleglej Mu natury”. Ta ostatnia
jest ,rekopisem powszechnie dostgpnym”,
ktéry ,rozciaga si¢ przed oczyma wszyst-
kich”. Kiedy poganie patrzyli w t¢ druga,
mieli do dyspozycji swoje ,,Pismo” i swoja
Lteologie”. Autor Religio Medici chwali pogan,
ze oni ,lepiej potrafili sktada¢ owe mistycz-
ne znaki i odczytywac je” niz chrzescijanie.
Ci ostatni rzucali ,jedynie przelotne spojrze-
nie na owe wszechobecne hieroglify, wzgar-
dziwszy spijaniem nektaru boskosci z kwia-
téw natury”. Browne zastrzega si¢, ze wy-
chwalajac przyrode, nie zapomina o Bogu™.
Innymi stowy, prawdy Boze zawarte w teo-
logii nadnaturalnej faczy z rozwazaniami
metafizyki i teologii naturalnej i popiera je

72 Tamze, s. 78-79.

73 Tamze, s. 83—84.

» 83 «



ANTONI SZWED TOLERANCJA RELIGIJNA WEDEUG THOMASA BROWNEA

naukowymi obserwacjami $wiata przyro- Boskich dzialan w niej, gdyz w przeciwnym
dy. Przypatruje si¢ ,rozumno$ci” zwierzat: razie oznaczaloby to ,scedowanie przywi-
pszczél, mrowek, pajakéw. I z tych obser- lejéw gléwnego wykonawcy na narzedzie”.
wacji wyciaga wniosek, ze skrywaja one To tak — tu Browne postuguje si¢ poréwna-
w swoim zachowaniu ,zadziwiajaca mate- niem — jakby domy byly budowane przez na-
matyke”, kedra ukazuje madros¢ Stworcy”.  sze mloty, a nie przez tych postugujacych sig
Pisze, ze obserwacja zachowari jedwabni- tymi mlotami. Browne nie pozostawia wat-
kéw przeksztakcila jego filozofi¢ w teologic.  pliwosci, ze to Bég jest w dziataniu pierwszy,
»W owych dzietach natury, ktére zdajg si¢  a nie natura, ktéra sama z siebie nie moze nic
wprawia¢ rozum w konsternacje, tkwi co$§  tworzy¢. Bég nadzoruje wszystko, za$ natu-
Boskiego, co$ wigcej niz to, co jest w stanie  ra stanowi jedynie stworzona sztuke Boga”.

dostrzec zwykly obserwator””.

Browne jest jednym z tych myslicieli eu-

Jakze inny stosunek ma Browne do filo- ropejskich XVII wieku, kt6rzy chea i potra-
zoficznej refleksji niz Marcin Luter, kedry ja  fia faczy¢ obie te ksiggi. Badanie przyrody nie
zdecydowanie wyrzucat z biblijnej egzegezy miato dla owych myslicieli przede wszystkim
i teologii”®. Kalwin nie byl tak radykalny jak  charakteru uzytkowego (jak to dzieje si¢ dzis —
Luter, ale i on ograniczat si¢ jedynie do este- w XXI wieku), lecz bylo droga do osiagania
tycznego podziwu nad picknem wszech§wia- prawdy o niej i posrednio droga do Boga.
ta’”’. Kalwin, a zwlaszcza Luter, byt czlowie- U Browne’a nie bylo rozziewu miedzy naukq
kiem o dosy¢ ciasnym, dogmatycznym umy- a wiara w Boga, poniewaz poczatki szczegé-
$le. Browne jest ich przeciwieristwem — ma  fowych badani fizycznych, biologicznych nie
bowiem szacunek do filozofii i nauk przyrod- byly pozbawione udzialu filozofii (metafizy-
niczych (wszak sam jest lekarzem). U niego ki, teologii naturalnej). Dlatego autor Religio
nie ma tej reformacyjnej dysjunkgji: albo ro- Medici nie miat watpliwosci, ze np. wszelka
zum, albo wiara. Dlatego jest w stanie powie- muzyka (najpierw zjawisko fizyczne, pdzniej
dzie¢, ze ,w filozofii z samej jej istoty znalez¢é  przezycie estetyczne) pochodzi od ,Pierw-
mozna rzeczy, w ktorych na pierwszy plan  szego Kompozytora” i ,ma co$ z Boskosci”.
wysuwaja si¢ sprawy Boskie, cho¢ nie ob- Muzyka jest harmonia, ktéra ,rozbrzmiewa
wieszcza si¢ ich wielkimi literami, lecz jedy- w uszach samego Boga”. Ta muzyka, ktéra

nie matymi, i to za pomocg skrétow” 8.

swpada w ucho”, sprawia, ze ,zaczynamy ro-
Dlaczego zdaniem autora Religio Medi- zumie¢ calo$¢ wszech§wiata” na tyle, na ile

ci nalezy bada¢ nature? Bo jej istota i dzia- potrafimy. To ona porusza ,ukryta poboz-

fanie sa jedynym ,narzedziem Boga”. Nie no$¢” Browne’a®.

mozna wiec przypisywaé samej naturze Browne nie twierdzi, ze ludzkie racjonali-

zacje prawd Bozych moga wnikna¢ w ,naj-

74 Tamze, s. 82.

75 Tamze, s. 126.

glebsze tajemnice” Boga i zastapi¢ wiare.

Nie jest to mozliwe. W stosunku do racjo-
76 Obszerniej na ten temat pisz¢ w artykule pt. Dlaczego . . . .
Luter odrzucil filozofie?, https://deliberatio.eu/pl/analizy/ nalnego poznania wiara ZaChOWU]C swoje

dlaczego-luter-odrzucil-filozofie (dostgp: 3 kwietnia

2025).
77 J. Kalwin, Institutio christianae religionis, dz. cyt., 1, 14,20. 79 Tamze, s. 84-85.
78 RM,s. 77 80 Tamze, s. 180—181.
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pierwszeristwo. Stwierdzenie, ze co$ jest ta-
jemnica, nie wymaga dalszych definicji®.
Zatem mig¢dzy rozumem a ,prawymi na-
kazami wiary” jest $cisty zwiazek. Ateizm
pojawia si¢ wtedy, gdy zapomina si¢ o wie-
rze z powodu ,podszeptéw namigtnosci
i rozumu”. Z tego powodu wazne jest, aby
nie dopusci¢ do rozejscia si¢ wiary, ro-
zumu i namietnosci (uczud). ,Jak rozum
buntuje si¢ przeciwko wierze, tak uczucia
buntujg si¢ przeciwko rozumowi: artyku-
ty wiary wydaja si¢ rozumowi niedorzecz-
ne, podobnie jak dla uczué niedorzeczne
sa twierdzenia rozumu”. Rozum i uczucia
moga zachowa¢ swoja autonomig, a jedno-
cze$nie $cidle z soba wspdtpracowalé. Ow-
szem, Browne zauwaza napi¢cia migdzy fi-
lozofig a teologia chrzescijariska. Pojawia-
ja si¢ watpliwosci, ale jego zdaniem trzeba
dazy¢, na ile to mozliwe, do przezwycie-
zenia watpliwosci i ,wygraé z szatanem”.
Ten ostatni wykorzystuje ludzkie badania,
by przywie$¢ ludzi do bezboznosci. Sam
Browne doswiadczal tego narastajace-
go rozziewu migdzy wiara chrzescijaniska
a badaniami przyrodniczymi. Ocenial ten
stan jako jednoznacznie negatywny. Pi-
sal: ,Szatan gra ze mng w szachy i pod-
daje pionka, chcac zdoby¢ ma krélowa,
wykorzystujac moje szczere starania, i gdy
ja prébuje umocni¢ gmach, ktéry wznosi
mdj rozum, on usituje podkopa¢ budowle
mej wiary” 82,

Skoro naukowy i filozoficzny rozum nie
s sprzeczne z wiara, lecz do pewnego stopnia
dopelniaja ja, to dla Browne’a nie jest proble-
mem uznawanie istnienia cudéw jako nad-
zwyczajnych Boskich interwencji w porzadek

81 Tamze, s. 72-73.
82 Tamze, s. 90-92.

naturalnego $wiata, zaréwno w przypadku
cudéw Chrystusa, jak i tych pézniejszych
w chrzeécijanistwie. Cuda bowiem maja nie
tylko charakter nadnaturalny, ale réwniez,
mozna by¢ rzec, naturalny — cudem jest stwo-
rzenie calego $wiata, jak i pojedynczego bytu.
,Zbyt wasko definiujemy moc Boga, ograni-
czajac ja do naszych mozliwosci. Uwazam, ze
Bég moze uczyni¢ wszystko, i cho¢ nie rozu-
miem, jak moze doprowadza¢ do sprzeczno-
éci, to nie o§mielam si¢ temu zaprzeczy®.
Oczywiscie Browne byt dzieckiem swo-
ich czaséw: nie zrywal z astrologia (wré-
zeniem z gwiazd i planet)®, wierzyl takze
w istnienie czarownic®. Nie on jeden zajmo-
wal si¢ takimi rzeczami®. Temat ten wyma-
galby jednak osobnego potraktowania.

Zakoriczenie
Thomas Browne na tle nietolerancyjnej epo-
ki, w ktérej zyl, wypada korzystnie. Jest jed-
nym z bardzo niewielu ludzi w dwczesnej
Anglii $mialo wykraczajacych poza ciasne,
dogmatyczne przekonania religijne i poli-
tyczne. Nie czynit tego w jaki$ glosny, ma-
nifestacyjny sposéb. Zyl wraz z rodzina
w malej miejscowosci i jako lekarz zajmo-
wal si¢ przede wszystkim leczeniem swoich
pacjentéw. W wolnym czasie snut refleksje
og6lniejszej natury, ktdrych owocem mia-
Ya by¢ Religio Medici. Ta ksiazka przyniosta
mu najwickszy rozglos. Co przyczynilo si¢
do sukcesu Thomasa? W czym réznit si¢ od
zdecydowanej wickszo$ci dwezesnych prote-
stantéw? Co spowodowalo jego tolerancyjne,

83 Tamze, s. 105-106.
84 Tamze, s. 89.
85 Tamze, s. 109.

86 Mozna tu wymienic¢ Josepha Glanvilla (1636-1680) i jego
traktat Saducismus Triumphatus, w ktorym wskazywat
na rzeczywiste istnienie czarownikow i czarownic.
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a niekiedy przyjazne nastawienie do ludzi
innych wyznari? Jak si¢ zdaje, nie popel-
nit on tego bledu, jaki popetniali inni gor-
liwi protestanci, zwlaszcza purytanie. Nie
poprzestawal na jakiejs wiasnej, uproszczo-
nej egzegezie Pisma Swiqtego, jak to czyni-
fo wielu édwezesnych przywddcdw sekt. Sam
nie byl umystowym sekciarzem. Nie trak-
towat Biblii jako Zrédla wszelkiej mozliwej
wiedzy, nie poprzestawal takze na wyrasta-
jacej z niej teologii nadnaturalnej, lecz starat
si¢ glebiej rozumie¢ objawione Stowo Boga,
postugujac si¢c wlasng refleksjg filozoficzng
i naukows. Dlatego interesowala go meta-
fizyka i dosy¢ $cisle zwigzana z nig teologia
naturalna. Obficie korzystal takze z wyni-
kéw obserwacji przyrody. Odkrywana racjo-
nalno$¢ struktury i funkcjonowania $wiata
natury byla dla niego potwierdzeniem tego,
ze jego medyczne, biologiczne dociekania
i filozoficzny namys} nie przecza jego wierze
w Boga i nie czynia z niego ateisty. Owszem,
uznawal, ze wiara otwiera szersze horyzonty
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Tolerancja religijna wedlug Thomasa Browne’a

Abstrakt

Wiek XVII w Anglii to okres wielkich na-
pi¢¢, konfliktéw, wojny domowej, to okres
powszechnej nietolerancji  wyznaniowe;j
i politycznej. W tym czasie tolerancja reli-
gijna byla zjawiskiem rzadkim. Jednym z jej
zwolennikéw byl lekarz i mysliciel Thomas
Browne (1605-1682), autor Religio Medici.
Browne zyl w czasach, w ktérych nie bylo
zrozumienia dla pogladéw religijnych i po-
litycznych innych niz whasne. Sprzezenie
miedzy wyznawang religia a walka o wla-
dz¢ nie pozwalalo na prawie zadna toleran-
cje w éwezesnej Anglii. Doskonale to wida¢
w pismach przeciwnikéw tolerancji z tego
okresu, takich jak Samuel Parker czy Roger
LEstrange. Taka sytuacja wynikala réwniez
ze sporu pomigdzy zwolennikami erastia-
nizmu a zwolennikami wiernoéci swojemu
sumieniu. Browne wychodzi poza ten spér.
Opowiada si¢ za tolerancja, wykraczajac
poza ciasne, dogmatyczne poglady wspdl-
not i sekt religijnych. Jako wierzacy chrze-
$cijanin (anglikanin) podbudowuje swoja

wiarg refleksja filozoficzng i naukows. Teo-
logi¢ nadnaturalng podbudowuje teologia
naturalna, metafizyka i obserwacjami przy-
rodniczymi. Prezentuje postawe tolerancyj-
na, a nawet zyczliwa wobec innych, nie pre-
tenduje do posiadania pelnej i ostatecznej
prawdy o rzeczywistosci, ma umyst otwarty.
Odkrywana racjonalnos¢ struktury i funk-
cjonowania naturalnego $wiata jest dla nie-
go potwierdzeniem tego, ze jego medyczne,
biologiczne dociekania i filozoficzny namyst
nie przecza jego wierze w Boga i nie czynia
z niego ateisty. Przeciwnie, uznaje, ze wia-
ra otwiera szersze horyzonty poznawcze niz
rozum, ale jednocze$nie jest przekonany, ze
pewnos$¢ i solidno$¢ racjonalnego poznania
wzmacniajg wiar¢ w Boga. W artykule Au-
tor dazy do pokazania, ze sa to Zrédla posta-
wy tolerancji u Thomasa Browne’a.

Stowa kluczowe: tolerancja, nietolerancja,
teologia naturalna, reformacja, sekty prote-
stanckie, obserwacje przyrodnicze.

» 87 «



ANTONI SZWED

TOLERANCJA RELIGIJNA WEDEUG THOMASA BROWNEA

Religious tolerance according to Thomas Browne

Abstract

In England of 17th century there were peri-
ods of tensions, conflicts, and at last the Civil
War. The public life was dominated by reli-
gious and political intolerance. At that time
a religious tolerance, and connected with it
political one was a rare phenomenon, and
many confessional communities and radical
sects tolerated only their own opinions and
convictions. Quite a different attitude to-
wards religious issues took Thomas Browne
(1605-1682), English physician, thinker, and
the author of Religio Medici. He stood in op-
position to the contemporary intolerant pub-
lic opinion in England. Support of that in-
tolerance can one see in the works of Sam-
uel Parker and Roger UEstrange. They de-
scribed and judged permanent disputes be-
tween Erastian protagonists and confessors
of conscience freedom. Browne goes beyond
those disputes. He strongly sympathizes with
a tolerance, going beyond narrow dogmat-
ic convictions of religious communities and
sects by his philosophical and scientific reflec-
tions. As an Anglican believer, he underpins
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leku  (2000),
Wprawki do chrzescijaristwa (2002), Czyny

Przettumaczyl  Pojecie

supranatural theology by natural theology,
elements of metaphysics and some biological
and medical observations in his work. Browne
presents tolerant attitude and even a benev-
olent one towards other people, does not as-
pire to own any full and definite truth of re-
ality. As an open-minded man, he discloses
the rationality of the structure and function-
ing of the natural world. For him biological
research and philosophical reflection do not
contradict his faith in God and do not make
him an atheist. On the contrary, Browne ac-
knowledges that faith opens wider cognitive
horizons than reason, but simultaneously he
is convinced that certainty and solidity of ra-
tional cognition reinforce his faith in God.
In this article we want to demonstrate that
above mentioned cognitive elements are the
main source of the tolerant attitude of Thom-

as Browne.

Keywords: tolerance, intolerance, natu-
ral theology, Reformation, Protestant sects,
natural observations.
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