ADAM SYNOWIECKI

,Karto-Teka Gdanska”, nr 2(15)/2024, s. 96-102

http://karto-teka.ptft.pl/

REFLEKSJA NAD ETOSEM
SRODOWISK TECHNICZNYCH.
SZKIC PROBLEMATYKI*

Podstawowym zadaniem filozofii tech-
niki nie jest juz dociekanie jej istoty,
nad czym zatrzymal si¢c w latach pieé-
dziesiatych mysliciel tej miary co Mar-
tin Heidegger. Akcent przesunat sie
zdecydowanie w kierunku badari nad
konsekwencjami postepu technicznego,
w szczegblnosci za$ nad jego miejscem
i rola w kulturze XX wieku.

Jesli przyjmiemy, ze kultura zasadniczo
i fundamentalnie jest petnia rozwoju
czlowieka (Stefan Swiezawski), wow-
czas sedno wspomnianej refleksji spro-
wadza si¢ do pytania: czy postgp tech-
niczny sprzyja temu rozwojowi? Lub
inaczej: czy sprzyja on afirmacji ludz-
kiego cztowieczeristwa?

W odniesieniu do czaséw starozytnych
i $redniowiecznych odpowiedz jest w za-
sadzie jednoznacznie twierdzaca. Od-
czyta ja mozna zreszta w szeregu wypo-
wiedzi z tamtych czaséw. Sofokles pisat
w Antygonie (V wiek przed Chr.): ,\Wie-
le jest dziwdw i mocy, i poteg na tym

Po raz pierwszy tekst ten zostal wydrukowany w ,,Zeszyty
Naukowe Politechniki Gdanskiej. Filozofia IV” 1998,
nr 562, s. 63—68.
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bozym $wiecie, najwicksza z nich ludzka
potega./ On [cztowiek — A. S.] na wzbu-
rzone wypuszcza si¢ morze/ [...] on mat-
ke ziemie lemieszami orze,/ [...] Miasta
buduje, rynki, agory/ i stawia w mia-
stach dachem kryte dwory,/ by go wiatr
nie zmégl i deszcze” (przektad Ludwika
H. Morstina)'. Wybitny mysliciel i du-
chowny XV wieku, kardynal Mikolaj
z Kuzy, nie wahal si¢ méwi¢ o postepie
technicznym nawet w swych kazaniach.
W homilii na $wigto Objawienia Pan-
skiego (Brixen 1456) moéwik: ,,Cztowiek
moze dzigki tasce lub (pochodzacej od
wynalazcéw) sztuce doj$¢ do zycia bar-
dziej spokojnego i radosnego, anizeli ze-
zwala na to sama przyroda”?.

Za okres szczegblnie owocnego zhar-
monizowania techniki i kultury uwa-

za si¢ czesto renesans: ,[...] w epoce

2

Sofokles, Antygona, ttum. L. H. Morstin, Warszawa 1956,
s. 200.

Nicolaus Cusanus, Ubi est qui natus est rex Judeorum?,
w: Cusanus-Texte, I. Predigten, 2/5, Vier Predigten im
Geiste Eckharts, red. J. Koch, Winter, Heidelberg 1937,
s. 96 (moj przektad: A. Synowiecki, Filozofia i Objawienie.
Kazanie Mikolaja z Kuzy ,,Gdzie jest nowo narodzony krol
zydowski?”. Przektad i komentarz, ,,Studia Gdanskie”
1986, t. 6).
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Odrodzenia zycie umystowe odniosto
wspaniate korzysci z postepéw techniki,
ktére uszlachetnity cywilizacje Zachodu,
dostarczajac jej srodkéw odnowy ducho-
wej i rozszerzajac jej horyzonty, a jedno-
czesnie zapewniajac jej wigcej komfortu
materialnego, wigcej radosci zycia™.
Zmiang sytuacji przynosza stopniowo
(i w sposéb ukryty) dwa stulecia: XVII
i XVIII. Nie mysli si¢ w nich jeszcze
powaznie — wyjawszy ludzi stabo wy-
ksztatconych — o zagrozeniach ze strony
techniki. Ale juz wtedy staje si¢ ona mo-
torem nowego typu mentalnosci, ktdra
wyda rychlo zle owoce. Tworzg ja dwie,
$cisle ze soba powiazane orientacje:

a. ,[...] czlowiek w sposéb tak inten-
sywny cala swoja uwage skierowu-
je na materie oraz na opanowanie
materii, Ze nie pozostaje juz miej-
sca na sprawy duchowe, na refleksje
i kontemplacje™.

b. Filozofia odcina si¢ od metafizy-
ki, a samorozumienie cztowieka in-
spirowane jest przez mechanicyzm.
Miast biblijnego ,,obrazu Boga” (Rdz
1,26) zaczyna on widzie¢ w sobie po-
dobieristwo do maszyny®. Dochodzi
do uprzedmiotowienia czlowieka,
do zamknigcia go w zbiorze sklad-
nikéw przyrody. Jest to szok antro-
pologiczny, ktéry podwazyt wiare
ludzi w ich wlasng godno$¢ jako lu-
dzi. Wiele potwornosci XX wicku
(np. eksperymenty na ludziach) ma
swoje zrodlo w tymze szoku. Z jego

3

J. Delumeau, Cywilizacja odrodzenia, ttum. E. Bakowska,
Warszawa 1987, s. 172.

A. G. van Melsen, Nauka i technologia a kultura, ttum.
S. Zalewski, Warszawa 1969, s. 314.

J. O. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, ttum. S. Rudzianski,
Warszawa 1953, passim.
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skutkami nie umiemy sobie pora-
dzi¢ do dzisiaj, cho¢ na szcze¢scie
mowi si¢ juz coraz czgsciej o karyka-
turalno$ci mechanistycznego samo-

rozumienia cztowieka.

6. W ubieglym wieku nie zdawano sobie

sprawy z niebezpieczeristw wspomnia-
nego szoku, a niektdérzy filozofowie-
-przyrodnicy (np. Ernst Haeckel) oce-
niali go pozytywnie, lub wrecz entuzja-
stycznie. Nie wigzano go tez z mental-
noscia wyloniong przez postep technicz-
ny, tym bardziej ze uwage ludzi pochta-
nialy wéwczas jego niewatpliwe sukcesy.
Wiek 6w to belle époque postgpu tech-
nicznego. Powage zagrozenia u$wiado-
mit nam dopiero wiek biezacy; gtéwnie
wskutek wprowadzonego w czyn przez
totalitaryzmy i niespotykanego nigdy
wezesniej w takiej skali podeptania god-
nosci czlowicka.

Jednakze wiek XX stat sie nadto widow-
nig drugiego szoku, zagrazajacego juz
nie tylko ludzkiej godnosci, lecz takze
w sposéb bezposredni egzystencji czto-
wieka. Chodzi o szok ekologiczny, zwia-
zany z jednej strony z postepujaca de-
wastacja $rodowiska naturalnego przez
niekontrolowana dziatalno$¢ technicz-
na, z drugiej za$ z nieprzewidzianymi
awariami wytworéw techniki (Czarno-
byl!). Mitem okazat si¢ poglad o jedno-
stronnie dobroczynnym charakterze po-
stepu technicznego, a nawet o jego przy-
rodzonej ,niewinnosci” w odniesieniu
do przyrody i kultury.

Mimo to nastawiony jestem nieufnie
do podzielanej przez wielu humanistéw
opinii, ze technika sama w sobie jest
niebezpieczna. Opowiadam si¢ raczej
za opiniag Heideggera: ,Nie technika



ApAM SYNOWIECKI

REFLEKS]A NAD ETOSEM $RODOWISK TECHNICZNYCH. SZKIC PROBLEMATYKI

jest tym co niebezpieczne. Nie ma zad-
nej demonicznosci w technice [...]7°.
Nie wolno zapomina¢, ze wniosta ona
bezspornie wiele wartosci pozytywnych
oraz ze kryje w sobie wcigz mozliwosci
ich dalszego pomnazania. Wspélcze-
sny intelektualista katolicki, profesor
Uniwersytetu Katolickiego w Louva-
in (UCL) Jean Ladriére pisze: ,[...] wi-
dzimy doskonale wklad, jaki technika
moze wnie$¢ w dzieto kultury [...]77.
Jego zdaniem moze nam ona ulatwié re-
alizacj¢ idei sprawiedliwosci spotecznej,
moze sprzyja¢ rozwojowi samoswiado-
mosci cztowieka, moze wreszcie stanad
u poczatkéw nowego humanizmu opar-
tego na nowym odniesieniu czlowie-
ka do przyrody. Co wigcej, przez swdj
dynamizm ,jest technika — pisze dalej
Ladri¢re — zjawiskiem «gleboko chrze-
$cijaiiskim», wiaze si¢ bowiem przez
dzieto Odkupienia z dynamizmem
obecnym w ludzkosci, ktéry jednak
ostatecznie nie jest dynamizmem rozu-
mu, ale taski”®.

Totez gdy méwi si¢ o niebezpieczen-
stwach (czy nawet ziarnach zta) zawar-
tych w technice, nie nalezy uprasz-
cza¢ zagadnienia i wigza¢ ich po pro-
stu z techniky jako taka lub z jej wy-
mykaniem si¢ spod kontroli czlowicka
tworcy. To nie technika wymyka sie
spod kontroli, lecz wlasnie czlowicek zle
nad nig panuje. I w tym sensie stusz-
na jest madra opinia amerykariskiego

6

8

M. Heidegger, Pytanie o technike, w: tegoz, Budowad,
mieszka¢é, mysleé, ttum. K. Michalski, Warszawa 1977,
s. 246.

J. Ladriére, Nauka, Swiat i wiara, ttum. A. Paygert,
Warszawa 1989, s. 95.

Tamze, s. 97.

10.

11.

mikrobiologa i ekofilozofa René Dubo-
sa: ,,Destrukcyjny demon tkwiacy w na-
ukowej technice jest dzielem samego
cztowieka™. I to w skali globalnej, jest
bowiem dzielem wielu wspélczesnych
uczonych, inzynieréw, biznesmenéw,
politykéw i zwyklych, nastawionych
konsumpcyijnie, ,zjadaczy chleba”. Jest
dzietem réznych ludzi, ktérzy poddali
si¢ naciskowi ,cywilizacji faustycznej”,
nacechowanej negowaniem wszystkiego,
co nie ma bezposrednio wartosci uzyt-
kowej i nie stuzy panowaniu cztowicka
nad przyroda lub zyciem spolecznym.
Aby obezwladni¢ owego ,,demona”, nie
nalezy zatem postulowaé zatrzymania
postepu technicznego (glosy takie po-
jawiajg sie, ale zdaja si¢ caltkiem utopij-
ne); dazy¢ natomiast trzeba do zmia-
ny etosu (moralnych postaw) zaréwno
tworcéw, jak i dysponentéw oraz uzyt-
kownikéw techniki. Szczegélnego zna-
czenia nabiera dzi§ wewngtrzny etos
$rodowiska technicznego, w ktérym
nalezy upatrywaé jeden z najwazniej-
szych czynnikéw regulacji i kontroli
przyszlego postepu technicznego.

Juz ponad dwadziescia lat temu Hans
Sachsse, wybitny specjalista w zakresie
chemii technicznej, pisal: ,Rozwiaza-
nie nie technicznych, lecz whasnie etycz-
nych probleméw okresla¢ bedzie nasza

przysztos¢™ 1

. Dzi$§ zdanie to podziela
szereg autorytetéw. Coraz powszech-
niejsza staje si¢ wéréd naukowcodw

i technikéw opinia o koniecznosci

9

R. Dubos, Pochwata réznorodnosci, thum. E. Krasinska,
Warszawa 1986, s. 200.

10 H. Sachsse, Technik und Verantwortung, Freiburg 1972,
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s. 122.
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12.

zmian modelu postgpu technicznego,
przy czym na pierwszym planie poja-
wiaja si¢ w ich rozwazaniach zagad-
nienia etyczne. I nie chodzi tu tylko
o afirmowanie etyki ,zewngtrznej” obo-
wigzujacej wszystkich ludzi, lecz o we-
wnetrzny etos Srodowisk inzynierskich
i zachowania inzynieréw jako inzynie-
16w — ludzi, ktérym powierzona zostata
rola twércéw i ,noénikéw” techniki.

Szczegélna troska o éw etos przys$wie-
ca chrzescijaristwu. Juz w pierwszym
roku swojego pontyfikatu (1979) w en-
cyklice Redemptor hominis Jan Pawel 11
pisat: ,Rozwdj techniki oraz naznaczo-
ny panowaniem techniki rozwéj cywi-
lizacji wspdlczesnej domaga si¢ propor-
¢jonalnego rozwoju moralnosci i etyki.
Tymczasem ten drugi zdaje sig, niestety,
wcigz pozostawaé w tyle. I stad tez 6w
skadinad zadziwiajacy postep, w kt6-
rym trudno nie dostrzega¢ réwniez tych
rzeczywistych znamion wielkosci czto-
wicka, jakie w swych twérczych zalaz-
kach objawily si¢ na kartach Ksiegi Ro-
dzaju juz w opisie jego stworzenia, musi
budzi¢ wielorakie niepokoje”!!. Jan Pa-
wet II podkresla, ze ,,nie mozemy wpa-
da¢ w jednostronne uniesienie dla na-
szych osiagnie¢”, lecz obowigzani je-
stesmy nadto pytaé o to, ,czy czowiek
jako czlowiek w ich kontekscie réwniez
rozwija si¢ i postgpuje naprzdd, czy tez
cofa si¢ i degraduje w swym czlowie-
czeristwie”'?. Muszg o to pytaé — pod-
kresla Ojciec Swiety — wszyscy lu-
dzie, zwlaszcza jednak ,te $rodowiska

11 Dokumenty nauki spotecznej Kosciola.

Cz. 2, red.
ks. M. Radwan SCJ, o. L. Dyczewski OFM Conv.,

A. Stanowski, Rzym—Lublin 1987, s. 40.

12 Tamze, s. 41.

13.

14.

i te spoleczenistwa, ktére maja szczegdl-
nie aktywny udzial w procesach wspét-
”13. Do nich kieru-

je on imperatyw moralnej odpowie-

czesnego postepu

dzialnosci za przyszto$é czlowieka oraz
stwierdza, ze wlasciwy sens panowania
cztowieka w $wiecie stworzen lezy — co
powtérzy papiez podczas swego wysta-
pienia w UNESCO (1980) — ,w pierw-
szenistwie etyki przed technika [...],
w pierwszeristwie osoby w stosunku
do rzeczy [...], w pierwszenistwie ducha
przed materig” ™.

Orientacja na etyke i kategorie odpo-
wiedzialnosci pojawia si¢ takze w wielu
pracach z filozofii techniki. Pisze o tym
w sposéb zwigzly np. Kiepas”. Powolu-
je si¢ on m.in. na opini¢ Georga Pichta,
dla ktérego kategoria odpowiedzialno-
$ci jest centralng kategoria i gtéwnym
wymaganiem naszych czasoOw: ,,Pojq—
cie odpowiedzialnosci wyznacza wid-
nokrag, ktéry myslenie nasze winno
przenikna¢, dziatanie za$ udostgpni¢™'.
Ono tez winno przeniknaé caly etos
inzynierski, siggajac do jego podstawy,
do podbudowujacego etos logosu — ca-
fo$ciowej wizji rzeczywistosci, w ktorej
osadzone sa ludzkie dziatania.

Profesor S. Swiezawski (KUL) podkre-
$la, ze ,wielki nurt tradycji chrzescijari-
skiej ciagnacy si¢ poprzez patrystyke
i przez $redniowiecze glosi prymat lo-

»17

gosu przed etosem”". Powoluje si¢ przy

14

15

16

17
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Tamze, s. 40—41.
Tamze, s. 42, 126.

A. Kiepas, Etyki inzynierskie wobec wyzwan wspolcze-
snosci i przysztosci, ,,Transformacje” 1992, nr 1-2.

G. Picht, Odwaga utopii, thum. K. Michalski, Warszawa
1981, s. 171.

S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, Krakow 1960, s. 54.
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15.

16.

17.

tym na Ewangeli¢ $w. Jana: ,Na po-
czatku bylo stowo” (J 1,1) — nie czyn!
Jego zdaniem dopiero czasy nowozytne,
a w szczegolnosei filozofia Kanta, ode-
rwaly etos od chrzescijariskiego logosu
i rzucily go w ramiona utylitaryzmu:
doktryny, zgodnie z ktéra podstawo-
wym kryterium dzialania i oceny jego
wartosci jest uzytecznosé.

Wspélczesna postaé utylitaryzmu stano-
wi pragmatyzm — orientacja nader dzis
rozpowszechniona, zgodnie z ktéra stusz-
ne i prawdziwe jest to tylko, co prowa-
dzi do dziatari skutecznych. I to zwykle
skutecznych doraznie: tu i teraz, w ode-
rwaniu od calej sieci zwiazkéw czlowie-
ka ze $wiatem oraz z pomini¢ciem dhuz-
szej perspektywy czasowej, obejmujacej
przyszte pokolenia. Pragmatyzm stano-
wi przejaw ,logosu ulomnego”, o kté-
rym J. Ladriére pisze: ,[...] w $wiecie ro-
zumu i techniki dziata logos, ktéry nara-
za nas na ryzyko nihilizmu”'8.

Ryzyko to pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy
zapomnieniu ulega transcendentny wy-
miar rzeczywistoéci oraz gdy nie bierze
si¢ pod uwage osobowego charakteru
czlowieka, ktéry — jako osoba — jest ,,by-
tem we wspoibycie””.
Zapomnienie Transcendencji prowa-
dzi do ponizenia warto$ci duchowych,
a w konsekwencji do paradoksalnej sy-
tuacji: ,Nie wierzy si¢ w pierwszen-
stwo ducha i dlatego nie umie si¢ roz-
wiazywaé probleméw materialnych [...].
Twoércza moc, by go [kryzys — A. S]

przezwycigzy¢, ma jedynie duch”?°.

18 J. Ladriére, Nauka..., dz. cyt., s. 101.

19 L. Boros, Istnienie wyzwolone; Mysterium mortis, thum.

B. Biatecki, Warszawa 1985, s. 237 i in.

20 G. Picht, Odwaga..., dz. cyt.,s. 117.

18.

19.

20.

Odrzucenie personalistycznej koncep-
cji czlowieka prowadzi z kolei badz
do absolutyzacji jego jednostkowo-
$ci i indywidualistycznie pojetej wol-
nosci, badZz do przerysowania statusu
spofecznego i kolektywistycznie poje-
tej réwnosci. W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia z logosem in-
dywidualizmu (liberalizm), w drugim —
z logosem kolektywizmu (socjalizm).
Logosy te sa przeciwstawne, ale nara-
zaja nas — przy zapomnieniu Transcen-
dencji — na nihilizm podobnego rodza-
ju: na wyniesienie potrzeb produkeji
ponad dobro jednostek lub nawet ca-
tych spotecznosci. A to generuje niekie-
dy pogarde dla czlowieka.

Tragiczne doswiadczenia XX wicku
podnosza dzi§ w oczach wielu intelektu-
alistéw range logosu chrzescijariskiego,
ke6ry akcentuje z jednej strony warto$é
(prawde, dobro i pickno) $wiata stwo-
rzonego przez Boga, z drugiej za$ god-
no$¢ czlowieka jako obrazu Boga osobo-
wego. Wiele przemawia za tym, ze wia-
$nie w tym logosie szuka¢ trzeba oparcia
dla etoséw srodowisk twdrczych ze $ro-
dowiskiem inzynierskim (Srodowiskami
inzynierskimi) na czele.

G. Dicht pisak: ,[...] mozemy [...] za-
uwazy¢, ze moralno$¢ cztowieka nie jest
czyms$ autonomicznym, lecz ze juz przez
to samo, iz jest mozliwa, odsyta nas ku
obszarowi, o ktérym zapomnieli§my”?'.
Jesli za$ prawda jest, ze — jak powiedzie-
lismy wyzej — przyszlos¢ techniki wiaze
si¢ z rozwigzywaniem probleméw etycz-
nych, to sifg rzeczy ku temuz obszaro-
wi winni si¢ zwraca¢ tworzacy ja ludzie.

21 Tamze,s. 172.
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Jest to obszar Transcendencji — niezby-
walny horyzont logosu chrzescijaristwa.

21. Jak ludzie techniki maja ,przeku¢” 6w

logos na swoj etos, jest ich wlasnym za-
daniem i byloby arogancja ze strony filo-
zofa z géry ich o tym pouczaé. Nasuwaja
si¢ tu jednak trzy uwagi o tresci ogélne;j.

22. Po pierwsze, nie do utrzymania wy-

daje si¢ indywidualistyczna koncepcja
etosu inzynierskiego, zgodnie z ktéra
przedmiotami postaw i zachowari mo-
ralnych winni by¢ wylacznie — kazdy
»na swoj rachunek” — poszczegdlni in-
zynierowie. Potrzebny jest tu etos zbio-
rowy, tworzony zgodnie ze wskazania-
mi etyki chrzescijaniskiej, ale tez w dys-
kusjach wéréd samych inzynieréw oraz
we wspolpracy z przedstawicielami in-
nych $rodowisk: z humanistami, praw-
nikami, politykami, ekonomistami itp.

23. Po drugie, tworzy¢ nalezy system insty-

tucjonalnych zabezpieczen, ktére nada-
walyby etosowi ,sile przebicia”. Cho-
dzi m.in. o reforme¢ prawa pracy, ktdra
umozliwilaby inzynierowi ,,podjecie de-
cyzji niezgodnej np. z interesem ekono-
micznym pracodawcy, lecz za to zgod-
nej z odpowiednimi normami technicz-
nymi i etycznymi”??. Chodzi tez o dzia-
fania zmierzajace — np. przez

22 A. Kiepas, Etyki inzynierskie..., dz. cyt.

24.

25.

powolywanie odpowiednich komisji —
do tworzenia warunkéw pracy syste-
mowej, wlaczajacej decyzje inzynie-
réw w szersza sie¢ dzialan politycznych
i gospodarczych.

Po trzecie wreszcie, niezbedny jest szero-
ko zakrojony proces edukacji spotecznej
(w tym edukacji przyszlych inzynieréw)
zmierzajacy do zniwelowania nieréwno-
$ci miedzy $wiatem efektéw material-
nych z jednej strony, a $wiatem wartosci
duchowych (w tym etycznych) z dru-
giej. Jest to nieréwnos$¢ odziedziczona
po pozytywizmie i materializmie, ktdre
pomniejszaly znaczenie wspomnianych
wartosci, sprowadzajac je do roli spraw
subiektywnych i prywatnych.

Niezgod¢ na takie pomniejszenie wy-
raza dzi§ wielu uczonych. Na przyktad
wspélczesny fizyk i fizykochemik bel-
gijski, laureat Nagrody Nobla (1977)
I. Prigogine pisze: ,Nie sposéb jest dtu-
zej godzi¢ si¢ na dawne aprioryczne
rozdzielanie wartosci naukowych od
etycznych”?. Chodzi o to, aby podob-
na my$l przeniknela gleboko w obszar
dzialari inzynierskich. Wartosci tech-
niczne i etyczne winny si¢ tu polaczyé
w jedna calo$¢ i ona wlasnie ma stano-

wi¢ w przyszto$ci wyznacznik postepu.

23 . Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porzgdkowi, thum.

K. Akst-Lipszyc, Warszawa 1990, s. 332.



