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Abstrakt:
Artykul stanowi analizg¢ egzystencjalnych
perspektyw narratologii w pdznej twérczo-
$ci Paula Ricoeura, ujmowanej w kontekscie
lingwistycznego zwrotu w filozofii. Autorka
omawia spos6b, w jaki Ricoeur faczy herme-
neutyke filozoficzna z teorig jezyka, kiadac
nacisk na ,bycie w mowie” jako fundament
ludzkiej egzystenciji i tozsamosci narracyjne;j.

W artykule oméwiono zagadnienie dia-
lektyki dystansu i przyswojenia w interpre-
tacji tekstéw, ukazujac etyczny wymiar nar-
ratologii, ujmowanej w kontekscie proble-
matyki dialogu, odpowiedzialnosci i zrédet
moralnego zobowiazania oraz podkreslajac
charakter procesu interpretacji jako procesu
samorozumienia, pozbawionego ostatecz-
nych gwarancji metafizycznych.
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Existential perspectives of narratology
according to Paul Ricoeur

Abstract:

This article analyzes the existential perspec-
tives on narratology in Paul Ricoeur’s later
work, viewed within the context of the lin-
guistic turn in philosophy. The author dis-
cusses how Ricoeur combines philosophical
hermeneutics with language theory, empha-
sizing ,being in speech” as the foundation
of human existence and narrative identity.

The the

of distance and assimilation in the inter-

article discusses dialectic
pretation of texts, revealing the ethical
dimension of narratology, viewed in the
context of dialogue, responsibility, and the
sources of moral obligation, and emphasiz-
ing the nature of interpretation as a process
of self-understanding, devoid of ultimate

metaphysical guarantees.
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Niniejszy artykul stanowi zapis wyktadu prof. Elzbiety Wolickiej oraz dyskusji po wykladzie z dnia 28 pazdziernika 2010

roku w Pomorskim Towarzystwie Filozoficzno-Teologicznym. Transkrypcja nagrania: Pawel Drachevskyi, korekta i redakcja
naukowa: Krystyna Bembennek (Uniwersytet Gdanski). Z uwagi na szczegélng warto$¢ merytoryczna oraz szerokie i cickawe
dopowiedzenia Elzbiety Wolickiej, wyjatkowo, zamiescilismy obok wyktadu réwniez dyskusje, ktéra si¢ po nim wywiazata.
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hce sprébowac po prostu przedstawi¢ Pafdstwu gtéwny lejtmotyw lektury twérczoscei

Paula Ricceura, niezwykle plodnego filozofa, ktérego twérczos¢ przechodzita wiele
faz, jesli chodzi o zakres i specyfike tematyki. Moja wypowiedz bedzie dotyczyta okresu
jego pdinej twérczodci, czy tez dojrzakej tworczosci, w ktdrej bardzo silnie dochodzi do glo-
su wplyw pewnego nurtu myslowego, zwanego — bodajze przez Richarda Rorty’ego — lin-
gwistycznym przefomem, lingwistycznym zwrotem w filozofii. Zwrotem ku filozofii jezyka
whasnie. Paul Ricceur w tym dojrzatym, péznym okresie swojej tworczosci interesowal sie
tym. Wiazalo si¢ to zreszty takze z jego wykladami za oceanem, wykladami whasnie z za-
kresu filozofii jezyka. Prébowal on potaczy¢ inspiracje pochodzace z filozofii analitycznej,
z pewnych odtaméw filozofii analitycznej, z uprawiang przez siebie — od poczatku whasci-
wie — hermeneutyka. Ale hermeneutyka rézniacy si¢ od klasykéw tego nurtu. Mam tutaj
na mysli Heideggera i Gadamera. Ta réznica przejawia si¢ w tym, ze Ricceur stosunkowo
wiele uwagi poswigca samej metodzie hermeneutyki, metodzie filozofowania. Tutaj tez be-
dzie si¢ miescito zagadnienie narratologii, o ktérej jest mowa w tytule.

Hermeneutyka Ricoeura stanowi co§ w rodzaju pomostu pomi¢dzy hermeneutyka upra-
wiang przez nauki humanistyczne, a $cislej przez teori¢ i metodologi¢ nauk humanistycz-
nych a hermeneutyka filozoficzna, zainteresowana przede wszystkim problemami episte-
mologii, czyli teorii poznania, a takze ontologii. Te wiasnie skrzyzowania problematyki
metodologii teorii poznania i ontologii, a wlasciwie ontoantropologii, czyli filozoficznej
hermeneutyki cztowieka, w péZnym okresie twérczosci Ricoeura dochodza silnie do glosu.

Zaczng od cytatu pochodzacego z jego autobiografii intelektualnej, dostgpnej w jezyku
polskim, autobiografii zatytulowanej ,Refleksja dokonana”. Ricceur méwi tam tak, for-
mulujac swoje osobiste credo: ,Przekonanie o pierwszenstwie bycia w méwieniu, wobec
naszego méwienia, thumaczy méj upér w tropieniu w jezyku poetyckim, ale takze w prozie,
niebawem takze w narracji autobiograficznej, historycznej, literackiej, w celu ontologicz-
nego, ukrytego pod wymogiem referencyjnym wypowiedzi”. Za tg deklaracja kryje si¢
zalozenie, ze ludzkie bycie w $wiecie — to termin zapozyczony z analityki Dasein Martina
Heideggera — nie tylko wypowiada si¢, ale wreez konstytuuje si¢ w jezyku, zanim jeszcze
podmiot méwigcy uczyni z jezyka uzytek prakeyczny w komunikacji kulturowej. Punktem
wyjscia i — jak si¢ okaze — celem finalnym hermeneutycznej procedury rozumienia tej sy-
tuagji, tej sytuacji pierwszefistwa w mdwieniu, jest odkrycie, a $cislej odstonigcie (to znéw
termin Heideggerowski, aletheia - odstonigcie) doniostej nadwyzki znaczenia w postaci
Lsity ontologicznej” (véhémence ontologique), jak ja nazywa Ricceur, ukrytej w komunika-
tach jezykowych zaréwno w mowie, jak i zwlaszcza w pismie, a zwlaszcza w dialogicznym
uzyciu mowy, czyli w rozmowie, w dialogu, w spotkaniu.

Jezyk — wedtug Ricceura — jest nie tylko narzedziem poznania, posrednikiem w zdoby-
waniu i przekazywaniu wiedzy, ale przede wszystkim egzystencjalnym residuum. Mozna by
to residuum takze przyréwnaé do tego, co Heidegger nazywa ,otoczeniem czlowieka”. Re-
siduum, ktérego potencjalnosci okreslaja ludzkie mozliwosci bycia. Innymi stowy, cztowiek
odkrywa swoje mozliwosci bycia w §wiecie poprzez jezyk, poprzez komunikacje jezykowa.
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Chodgzi tutaj przede wszystkim o samozrozumienie i samorealizacj¢ podmiotu méwiacego
w $wiecie zycia (Lebenswelt). W punkcie wyjscia tej procedury hermeneutycznej zmierzajacej
do zrozumienia tej sytuacji, Ricceur kieruje si¢ przeswiadczeniem, ze uniwersum dyskursu
(to z kolei termin Emile’a Benveniste’a, pod ktérego wplywem takze pozostawal) wyznacza
egzystencjalny horyzont ludzkiej, jednostkowej i spotecznej egzystencji.

Wspomniana sita ontologiczna wydarzen dyskursywnych manifestuje si¢ w sposéb szcze-
gblny, zdaniem Ricceura, w aktach ,samozrozumienia siebie w obliczu tekstu”. Pojeciem
tekstu obejmuje Ricoeur przede wszystkim szeroko rozumiane twory literackie, jest to jak
gdyby modelowe rozumienie tekstu, ale takze wszelkie instytucje spofeczne, polityczne,
caly wlasciwie praktyke bycia w $wiecie, Zycia w spoleczenistwie, czyli caly sfere prakeyki
i twérczosei kulturowej. Ten lingwistyczny modus procedendi Ricoeurowskiej hermeneutyki,
pomimo licznych zadtuzen od analityki Dasein Heideggera, wyraznie si¢ jednak od ,,Bycia
i czasu” dystansuje. Sztuka interpretacji tekstow literackich, historycznych, biograficznych,
a takze poetyckich — narratologia, jak ja nazywa Ricceur (narratologia jest terminem okre-
$lajacym szczegblny modus interpretacji ukierunkowany na teksty), stanowi dla Ricoeura
metodologiczny klucz jego, jak powiada on sam, ,drogi okreznej w filozofii” (philosophie du
détour), aspirujacej do samougruntowania si¢ w jakim$ projekcie ontologii, ontoantropolo-
gii. Tutaj Ricceur parafrazuje Heideggerowskie ,bycie w $wiecie” na ,bycie w mowie”, czy
tez szerzej na ,bycie w jezyku”, stad priorytetowe traktowanie wydarzen dyskursywnych,
ktére pociaga za soba liczne teoretyczne konsekwencje.

W odréznieniu od Heideggera, ktéry niewatpliwie nalezy do pierwszej ligi mistrzéw
Ricceura, punktem wyjscia hermeneutyki Ricceura nie jest jednak bezposrednie, przedre-
fleksyjne, $wiatowo-zyciowe doswiadczenie bycia (jak u Heideggera) i zwiazanej z tym
egzystencjalnej troski, ale sfera dyskursywnych zaposredniczen, wypowiedzi i tekstéw oraz
ich rozumiejacej wykladni. Ricceur zaczyna zatem od calej sfery posrednikéw kulturo-
wych, a nie od bezposredniego wgladu, jak by$my go nazwali, fenomenologicznego wgladu
na przyklad w sytuacje bycia w $wiecie, tak jak u Heideggera.

Hermeneutyka Ricceura zasadza si¢ na otwartej rozmowie, dialogu, nieustajacej kon-
wersacji z innym, czyli z partnerem, ale takze z tekstem, traktowanym réwniez jako partner
i posrednik oraz na komentowaniu, parafrazie, kwestionowaniu, w tym takze dekonstru-
owaniu réznych twordéw jezykowych, zwlaszcza opowiesci (réciz), po to, by ostatecznie
w ten dos¢ skomplikowany i czasochlonny sposéb, jak powiada: ,,rozumie¢ siebie w obliczu
tekstu oraz czerpa¢ z niego warunki wylaniania si¢ siebie, innego niz ja. Siebie innego niz
ja, ktére tworzy lektura”. Ricoeur wielokrotnie deklaruje swoja niech¢¢ do bezposredniosci,
intuicji, do bezkrytycznie, jak powiada, bezrefleksyjnie dokonywanej autoidentyfikacji.
Modelowa struktura podmiotowej tozsamosci jest dla niego formalna i kompozycyjna spéj-
no$¢ tekstu, jak powiada: ,harmonia w dysharmonii i zgodno$¢ w niezgodnosci. Whrew
tradycji cogito, czyli wbrew tradycji kartezjariskiej oraz wbrew roszczeniu podmiotu, jakoby
znat on sam siebie dzigki bezposredniej intuicji, trzeba stwierdzi¢, ze rozumiemy siebie
jedynie odbywajac dookolna droge posrdd znakéw ludzkosci, utrwalonych w dzietach kul-
tury, czyli w tekstach”.
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Na mocy refleksyjnego zastosowania aplikagji (tu z kolei termin Gadamera) narratywnej
struktury tekstu, dziefa literackiego lub opowiesci historycznej do egzystencjalnego kon-
tekstu dziejow jednostkowego zycia i swej kulturowej terazniejszosci, czytelnik-hermeneuta
ma szans¢ uzyska¢ dynamiczna tozsamo$¢. Co prawda, w postaci zasadniczo niestabilnej,
bo poddawanej nieustannym interpretacyjnym przeksztalceniem, w postaci aktualnego
bycia soba, posréd zmiennych kolei i niestatych powiazan, toczacych si¢ historii i wlasnej
biografii. Ot6z ten czytelnik-hermeneuta ma szans¢ nada¢ wlasnej egzystencji sens i fad
poréwnywalny do wzorca kompozycyjnego i fabularnego tadu dzieta literackiego. Eg-
zystencjalnie i praktyczne, w tym etyczne, konsekwencje takiej adaptacji przyswajanych
tekstéw do plynnej materii zycia, szeroko analizuje Ricoeur w trylogii pod tytulem ,Czas
i opowie$¢” (Temps et récit, wydanie polskie z 2008 roku) oraz w swej antropologicznej, réw-
niez dostepnej po polsku, summie ,,O sobie samym jako innym”. Funkcja posredniczenia,
towarzyszaca wszystkim operacjom interpretacji, stwarza niezbedny dystans, ktéry réwno-
wazy niejako dazenie interpretatora do przyswojenia — obecna jest tu dialektyka dystansu
i przyswojenia — roztaczanego przez tekst i nacechowanego aksjologicznie $wiatoobrazu.
Ten $wiatoobraz jest konstrukcja imaginatywna czytelnika w procesie odbioru, jak pisze
Ricceur: ,Fikcja i poezja mierza w byt, ale nie w modalnosci bycia danym, lecz w modal-
nosci mozliwosci bycia. Teksty historyczne i autobiograficzne tez nie mierza w modalnos¢
bycia danym, lecz zmierzaja w trakcie lektury do zlania si¢ horyzontéw (tu znéw termin
Gadamerowski) $wiata przedstawionego w tekscie i $wiata czytelnika wraz z konstytuowa-
nymi w nich wzorcami wartosci”.

Literatura jest swego rodzaju laboratorium aksjologicznym, jak si¢ wyraza Ricceur, po-
trzebnym dla egzystencjalnego samorozpoznawania siebie i samostanowienia swej narratyw-
nej tozsamosci, swego soi-méme, jak powiada, czytelnika tekstu. Te interpretacyjne wsp6l-
czynniki odbioru konstytuujg pewnego rodzaju gre, miedzy obcoscia i adaptacyjna efek-
tywnoscia narracji. ,,Gra” to jest jeszcze jedno takie stowo-klucz narratologii Ricceurowskiej,
zreszta zapozyczone takze od Gadamera. Ta gra charakteryzuje stan umystu odpowiedni
dla kazdego aktualnego badZ potencjalnego czytelnika-hermeneuty, czyli dla kazdego, kto
potrafi czytad i rozumied. Podejmujemy gre z tekstem po to, zeby zaowocowala ona samoroz-
poznaniem. Reguly gry sa takie, ze przemiana §wiatoobrazu, roztaczanego przez tekst, jest
zarazem ludyczng — to jest na pét serio, na pét na niby — eksperymentalng przemiana tego,
ktéremu bez tego zanurzenia w narratywno-imaginatywnym kosmosie kultury, w $wiecie
tekstéw, grozitoby — zdaniem Ricoeura — pograzenie si¢ w ztudnym, narcystycznym, bezre-
fleksyjnym solipsyzmie, czyli w nieautentycznosci, jakby powiedziat Heidegger. Zauwazmy
jednak na marginesie, ze ten hermeneutyczny przed-sad Ricceura nie utatwia zrozumienia,
w jaki$ sposéb stan umystu, stan gry, polegajacy na igraniu mozliwo$ciami podmiotowe;j
autoidentyfikacji miatby umozliwia¢ rozsadzenie prawdziwosci albo iluzyjnosci, czy wreez
zafalszowania owej uzyskiwanej za posrednictwem i pod wpltywem wielu réznych lektur
narracyjnej tozsamosci, a w efekcie, w jaki to sposéb mialtby prowadzi¢ do egzystencjalnej,
a zwlaszcza etycznej, niezafalszowanej autentycznosci bycia w $wiecie, czyli do prawdziwe-
go bycia soba. To jest to aporia, ktéra odnotowuj¢ na marginesie tej lekeury.
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Tekst — jako wydarzenie dyskursywne — wyrdznia si¢ relatywna trwaloscia w swojej me-
dialnej strukturze jezykowej i staje si¢ problemem hermeneutycznym sensu stricto. ,Herme-
neutyka — pisze Ricceur — pozostaje sztuka rozpoznawania dyskursu w dziele, czyli sztuka
rozpoznawania zywej mowy w dziele. Jednakze dyskurs dany jest nie inaczej, jak tylko
w obrebie i poprzez strukture dzieta. Wynika stad, ze interpretacja jest odpowiedzia na owo
fundamentalne wyobcowanie, alienacj¢, ustanowione przez obiektywizacje czlowieka
w dzielach dyskursu, poréwnywalna z obiektywizacja, jaka stanowia dziela jego pracy i jego
sztuki. Obiektywizacja jest réwnoczes$nie samoalienacjy”. Wyobcowanie to dotyczy przede
wszystkim $wiata, ktéry w tekstach jawi si¢ w postaci §wiatoobrazu przedstawionego. Za-
tem w sensie dosfownym nie mozna w nim zamieszkaé, czy tez ,by¢ u siebie”, jak powie-
dzialby Hegel. Mozna w nim najwyzej ,odnajdywac si¢”, ale zawsze w sposéb tymczasowy
i niejako prowizoryczny, jak wirtualny wizytator owego $wiata, aktor, a nie uczestnik. Jako
kto$, kto eksperymentujac w ramach gry dystansowania si¢ i przyswojenia, dzigki lekturze —
za sprawa narratywnej inteligencji i plastycznej wyobrazni — odkrywa w $wiecie tekstu dla
siebie nowe mozliwosci bycia i wartosciowania. Odzyskuje w ten sposéb, twierdzi Riceeur,

Lsiebie samego jako innego”, siebie przemienionego na dobre, ale i na zfe.

Mogloby by¢ niebezpieczne, gdyby$my owa gre z tekstem potraktowali zbyt serio, w du-
chu tak zwanej lektury naiwnej i zbyt pochopnie utozsamiali si¢ z propagowanym $wiatem
wartosci lub ulegali urokom literackiego $wiata przedstawionego. Ricceur jest tego $wia-
domy: ,Swiat tekstu — pisze — nie jest $wiatem jezyka codziennego i w tym sensie stanowi
nowy rodzaj wyobcowania, ktéry mozna by nazwal obcoscig rzeczywistosci wobec niej
samej. Ten rodzaj dystansu —fikcja, ale réwnie dobrze literatura faktu, wprowadza do na-
szego pojmowania §wiata rzeczywistego”. Rodzi si¢ tutaj znéw pytanie na marginesie, czy
jest jakie$ wyjscie z tego alienujacego uwiklania w bledne kolo owej dialekeyki dystansu
i przyswojenia, ktére tak czy owak owocuje wyobcowaniem z rzeczywistosci. Wyobcowanie
w $wiecie tekstu wydaje si¢ nie do przezwycigzenia, jest trwale wplecione w kondycje do-
czesng czlowieka, nie tyle naturalna, ile kulturowa, bo tu poruszamy si¢ stale w Lebenswelr
$wiata tekstéw. Mozna by sadzi¢, ze kultura, czyli $wiat tekstéw stanowi w gruncie rzeczy
do$¢ nieprzyjazne residuum, z ktdrym nie moze pogodzi¢ nas do korica nawet najbardziej
wyrafinowana i wytrwale kultywowana sztuka narratologicznej interpretacji. Nie byta-
by to hipoteza catkiem nowa, by przypomnie¢ chociazby Sigmunda Freuda i ogloszona
w latach 30. XX wieku , Kulture jako Zrédta cierpiet”. Ricceur sadzi jednak inaczej, pisze:

»Celem wszelkiej hermeneutyki jest zwalcza¢ dystans kulturowy i historyczne wyobcowanie.
Interpretacja taczy, réwna, uwspélczesnia i upodabnia. Cel ten interpretacja osiaga tylko
w tej mierze, w jakiej aktualizuje znaczenie tekstu dla obecnego czytelnika”. Stowem, w tej
mierze, w jakiej oswaja go, powtérzmy, z reguly tymczasowo i prowizorycznie, z uniwer-
sum kultury w jego historycznym, ideowym, spotecznym, politycznym, a takze religijnym
uczasowieniu i ukontekstowieniu.

Interpretacja jest procesem nieskoriczonym, otwartym na innowacje, a zatem zaangazo-
wanie hermeneuty-narratora w uparta eksploracje tego $wiata, si¢ganie do odlegtych trady-
qji, wysitek przyswojenia i zastosowania tekstéw kultury, wobec ktérych zywi tylez gleboki
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szacunek i podziw co podejrzliwos¢ i nieufno$é, skazuje go w efekcie — mimo odwaznie
podtrzymywanej nadziei dotarcia do ziemi obiecanej, czyli ontoantropologii — na nieustan-
ne interpretacyjne btadzenie po terytoriach nigdy nie do$¢ oswojonych, a niekiedy wrogich.
Wydaje si¢, ze Ricoeurowski homo narrator zostaje skazany na nieuchronna i nieprzezwy-
ci¢zalng egzystencjalng bezdomnos¢. Czyzby$my mieli tu do czynienia z hermeneutyczna
mutacja chrzeécijaniskiego homo viator?

Szczegélnie doniostym wyzwaniem dla interpretatora, ktéry zmierza do tej ziemi obie-
cangj, to jest do samozrozumienia ,,siebie samego jako innego” (soi-méme comme un autre),
a w efekcie do ukonstytuowania egzystencjalnej wersji ontoantropologii na bazie herme-
neutyki narratologicznej, jest problematyka etyki i filozofii moralnosci. Ricoeur w swej
summie antropologicznej wiele uwagi poswigca szczegdtowej analizie ludzkiej praxis. Toczy
krytyczny dialog z arystotelesowska tradycja etycznego wzorca zycia dobrego, ktore polega
na samodoskonaleniu, ¢wiczeniu i wzrastaniu w cnocie, zmierza do spelnienia ludzkiej po-
tengji istoty rozumnej (éviehéyera), a w konsekwencji do szczgscia (evdarpovia).

Ricoeur nawiazuje réwniez do deontologii moralnosci proweniencji kantowskiej, w ktorej
kluczowym pojeciem jest imperatyw powinnosci, za$ jego apodyktycznym sformutowa-
niem transcendentalna norma, wywiedziona z bezwarunkowo i powszechnie obowiazuja-
cego a priori rozumu praktycznego i jego wladzy wykonawczej, czyli wolnej woli. Zaréwno
dobro etyczne Arystotelesa, bedace ontyczna zasada celowego dziatania, wszczepionego
w rozumng natur¢ rodzaju ludzkiego, jak i imperatyw moralny Kanta, maja — wedlug
Ricceura — charakter nadrzednej i uniwersalnej reguly postgpowania, podczas gdy jednost-
ka ludzka w procesie jej uzewngtrznienia (tejze reguly) i praktycznego zastosowania staje
si¢ nie tyle etycznym, anonimowym konkretem podstawowym, jakby powiedzieli analitycy,
lecz niepowtarzalnym, co podkresla Ricceur, podmiotowym wydarzeniem w bycie, ma-
jacym wlasng indywidualng histori¢, skonkretyzowang w postaci opowiesci oraz wlasna
inicjatywe i wlasng odpowiedzialno$é.

Wylania si¢ tutaj wazne pytanie. Skad moralna powinnos¢ i wynikajaca z niej podleglos¢
wobec trybunalu powszechnego prawa, a takze, skad dobro moralne, jako cel powszech-
nego dazenia istot rozumnych, czerpia swa site moralnego zobowiazania oraz etycznego
przyciagania? Co mialoby by¢ w ostatecznym rozrachunku probierzem w etycznej pod-
miotowosci jednostkowego, jak podkresla Ricceur, bycia sobg i dzialania w perspektywie
wartosci, czyli ostatecznie podwaling tozsamosci ludzkiego soi-méme? Zaréwno plaski filo-
zoficznie jalowy empiryzm Hume'owskiej proweniencji, jak transcendentalny racjonalizm
kantowski, kantowskiej proweniencji, sa — wedtug Ricceura — w réwnej mierze bezsilne, gdy
chodzi o wyjasnienie rzeczywistych dylematéw ludzkiej egzystencji i owej jednostkowej
sobosci etycznego podmiotu.

Pierwszy, czyli empiryzm koriczy si¢ mniej lub bardziej skrajna postacia sytuacyjnego
lub socjologicznego relatywizmu. Drugi, czyli ten transcendentalny racjonalizm konczy si¢
mniej lub bardziej rygorystycznym, apriorycznym i formalnym normatywizmem filozofii
moralnosci. Wystarczajacego wyjasnienia nie dostarcza réwniez, zdaniem Ricceura, ani
arystotelesowska tradycja ontologii substancji, ani uzasadnienia onto-teologiczne, a zatem
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pozafilozoficzne. Wlasciwej odpowiedzi nalezy, zdaniem Ricceura, poszukiwaé w swego
rodzaju konwergencji dwéch aspektéw wymiany komunikacyjnej — dyskursywnego i egzy-
stencjalnego. Ten sposéb podejscia dialogiczno-narratywnego pozwala wysuna¢ teze, jego
zdaniem, ze: ,Kazdy z partneréw tej wymiany, uzycza, by tak rzec, podmiotowosci drugie-
mu. Ja méwiacego staje si¢ sobg w tej mierze, w jakiej staje si¢ w refleksyjnym odzwiercie-
dleniem sobosci, ty i nawzajem”.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku recepcji tekstu. ,,Ja” czytelnika ksztaltuje si¢ w relacji
do ,ty” autora-narratora oraz jego porte-parole, bohatera lub réznych bohateréw tekstu,
opowiesci. Autoidentyfikacja personalna i wymiana kanonéw wartosci ma charakter
z gruntu relacyjny i niesamodzielny, zaposredniczony przez znaczenie wypowiedzi. Przede
wszystkim, twierdzi Riceeur: ,Migdzy naszym dazeniem do zycia dobrego a naszymi
konkretnymi wyborami rysuje si¢ rodzaj hermeneutycznego kota, wskutek wahadtowe;j
gry miedzy pojeciem zycia dobrego a najbardziej znaczacymi postanowieniami naszej eg-
zystencji: kariera, milo$¢, zajecia czasu wolnego, ez cetera. Rzecz si¢ ma tak jak z tekstem,
w ktorym calo$é i cz¢$¢ sa rozumiane przez siebie wzajemnie. Nastepnie pojecie interpre-
tacji dodaj¢ do zwyklego pojgcia »znaczenia« pojecie »znaczenia dla kogos«”. ,Znaczenie
dla kogos$” w plaszczyZnie egzystencjalnej staje si¢ ,byciem dla kogos”, jednakze dzieje
si¢ to wewnatrz dziwnego paradoksu podmiotowej nieprzezroczystosci i réwnoczesne-
go wzajemnego odzwierciedlania. Ricceur pisze: ,Paradoks, o jaki si¢ tu ocieramy, jest
paradoksem refleksyjnosci, czyli odzwierciedlania bez bycia soba, si¢ bez samego siebie.
By wyrazi¢ to samo inaczej, refleksyjnos$¢ charakteryzujaca fakt wypowiadania sig, upo-
dabnia si¢ bardziej do odwréconego odniesienia, wstecznego odniesienia, w tej mierze,
w jakiej mamy tu do czynienia z odestaniem do faktycznosci sprawiajacej, ze wypowiedz
jest nieprzezroczysta’.

Przenikliwo$¢ w dostrzeganiu paradoksalnosci owej dialogiczno-narracyjnej sobosci bez
bycia sobg, nie podwaza jednak zaufania Ricoeura do hermeneutycznej narratologii, na-
wet w chwili, gdy odbiera nadziej¢ na samougruntowanie si¢ w jakiej$ spdjnej, to znaczy,
niesprzecznej wewngtrznie ontologii. Wydaje si¢, ze kierujac si¢ imperatywem autonomii
myslenia filozoficznego, chodzi oczywicie o filozofi¢ hermeneutyczna, obawia si¢ zarazem
teoretycznego uwiklania w metafizyke, co do ktérej zywi daleko posunieta nieufnosé.

Prébujac si¢ uporad z centralnym problemem etyki, a mianowicie aporia sumienia, czyli
samougruntowania swojej autonomii etycznej i decyzyjnosci moralnej, Ricceur nie odwa-
za si¢ powiedzie¢ wigcej niz mu na to pozwala, pozornie neutralny jezyk hermeneutyki.
Sumienie jest nieidentyfikowanym glosem innego, wewnatrz enigmatycznej sobosci, glo-
sem — jak wszelkie inne komunikaty — domagajacym si¢ interpretacji. A skoro jeste$my
faktycznie nieprzezroczysci, to nie da si¢ ostatecznie rozstrzygnaé, czy 6w glos innego jest,
jak pisze Ricceur: ,glosem innego cztowieka, ktéremu moglem patrze¢ w oczy, albo ktéry
moze mi si¢ przypatrywacé? Czy sa to moi przodkowie, ktérych nie mogg sobie przedstawic,
tak bardzo méj dlug, wzgledem ich tworzy mnie samego? Czy moze jest to Bég? Bég
zywy? Bog nieobecny? Czy tez puste miejsce? Na tej aporii innego koniczy si¢ dyskurs
z filozoficzny”.
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»Ostatecznie dysponujemy, wiec, wylacznie wiara w autentyczno$¢ problematycznych
i sytuacyjnych poswiadczen (attestation), ktére sa zar¢czeniem, uwierzytelnieniem, i zawie-
rzeniem, i zaufaniem, ze istnieje si¢ na wzér bycia sobg” — twierdzi Ricceur. Przy czym 6w
wzér okazuje si¢ zmienna projekcja uzyskiwanych w trakeie lektur réznych tozsamosci, a te,
réwnie dobrze, mogg okazad si¢ niczym wiecej jak konfabulacjami. Wiara hermeneutyczna
Paula Ricceura musi obywaé si¢ bez metafizycznych gwarancji, ktérych prawomocnosci
nie s3 w stanie zastapi¢ najbardziej sugestywne perswazje ubieglego w sztuce interpretacji
narratywisty, ale jest to — w gruncie rzeczy — wiara agnostyczna.

Dzickuj¢ bardzo. Mam nadziejg, ze nie zmegczytam Paristwa tym kolem hermeneutycz-
nym Paula Ricceura.

Dyskusja

Anna Borowicz: Wyklad Pani Profesor byl poswiecony péznej filozofii Ricceura. Ja ciagle
usitowatam konfrontowac t¢ problematyke (z ,,O sobie samym jako innym”) z jego wczesna
filozofia. Tam tez mamy podkreslanie odmiennosci np. migdzy jezykiem filozofii a religii,
»Symbolika zta” jest dalszym ciagiem tych rozwazan. Zauwazmy, ze tam chodzi o jezyk fi-
lozofii, ktéry oddaje tylko t¢ krucho$¢ metafizyczng czy ontologiczng cztowieka, natomiast
sama katastrofa metafizyczna, ktéra umozliwia zrozumienie jezyka symbolicznego, jest poza
zasiggiem filozofii. I to samo powtarza si¢ w jego pracach na temat metafory, na temat prawdy
metafory. U Ricceura istnieje pewna $ciezka, przed ktéra on, przed przyjeciem ostatecznego
rozwigzania, ucieka, mianowicie pewna mowa platoriska. Mianowicie przyjecie pewnej hierar-
chii, ze jezyk symboliczny (wyznanie winy), on jest dialogiczny — zwracamy si¢ ku transcen-
dengji, ku innemu, zwiazanemu tutaj z porzadkiem $wiata, ktdrego naruszenie jest zwigzane
z poczuciem winy. Mozna przypuszczad, ze tutaj jednym z rozwiazan w zakresie pytan, czym
jest prawda metafory, czym jest prawda zobiektywizowanych tekstéw, bylby zwiazek z poten-
¢jatem metafor wiodacych i jezykiem symbolicznym, czyli tym na pograniczu biosu i logosu.
To jest rozwigzanie do$¢ proste (pod wzgledem strukturalnym), chociaz sam Ricceur potem
przestrzegal przed niebezpieczestwem platonizmu. Wige tutaj ozywa chyba ten sam problem?

Elzbieta Wolicka: Poruszyta Pani mnéstwo réznych probleméw i whasciwie trzeba cofnaé
si¢ do wezesnej tworczosci Riceeura. Ja oczywiscie sprobuje odpowiedzie¢ na zaledwie kilka
kwestii, ktére Pani poruszyla. Po pierwsze, Ricceur rzeczywiscie deklaruje wielokrotnie
swoja nieche¢ do bezposredniosci, ale ta bezposrednio$¢ ciagle jest dla niego problemem.
W pierwszym okresie swojej twérczosci, kiedy byt silnie inspirowany egzystencjalizmem,
takze psychoanaliza oraz pewnymi analizami strukturalnymi nad mitologia, jezykiem sym-
boli i tak dalej (owocem tego, miedzy innymi, jest ksiazka o symbolice zta), wlasciwie ciagle
krazy wokét tej bezposredniosci, mowy wyznania, ktéra jest ciemna, nieprzejrzysta, wie-
loznaczna, ale niezwykle egzystencjalnie cenna, warto$ciowa, prawda? Bez ktérej cztowiek
nie moze si¢ oby¢, przynajmniej w pewnych rejonach swojej egzystencji, takich jak religia,
sztuka, literatura, twérczo$¢ i tak dale;j.

» 137 «



EvrzBieTa WoLicka EGZYSTENCJALNE PERSPEKTYWY NARRATOLOGII WEDLUG PAULA RICOEURA

Potem Ricceur whasciwie porzuca te swoje eksploracje mowy wyznania, mowy symbolicz-
nej. Ostatnim takim dzielem poswi¢conym wiasnie probie analizy tej sfery wypowiedzi jest
»Metafora zywa”. Z tym ze w ,Metaforze zywej”, a takze w jego pézniejszych pracach, juz
w takich bardziej zdyscyplinowanych, powiedzialabym, po zetknicciu z filozofig analitycz-
na i wykfadach w Stanach Zjednoczonych, ciagle mi tam brakuje jednego podstawowego
rozréznienia, ktére owocuje bardzo istotng i taka uwierajaca w lekturze wieloznacznoscia,
mianowicie rozréznienia prawdy, ale prawdy pojetej troche po platorisku, jako aiibewa, czyli
ten rozblysk, gdzie dAnBei jest kojarzona z metafora $wiatha, blasku. I takaz prawda, ktdra
Heidegger takze preferuje, prawda jako odstonigcie, jako nie zastoniecie, jako przeblysk, prze-
$wit i tak dalej (Lichtung). Z drugiej strony — prawda jako prawdziwoscia, to znaczy prawda
jako konfrontacja pewnej struktury mentalnej czy jezykowej, wlasnie w postaci zdania, ze sta-
nem rzeczy, do ktérego to zdanie si¢ odnosi. Ricceur tej problematyki prawdy i prawdziwosci
nigdzie wlasciwie nie atakuje wprost. W réznych swoich pracach, takich jak ,,Czas i opowies¢”
czy ,Metafora zywa”, kontaminuje rézne koncepcje prawdziwosci, wlasnie prawdziwosci kla-
sycznej, tej whasnie zgodnosci wypowiedzi ze stanem rzeczy, a prawdziwoséci w sensie odstonie-
cia, czyli wlasciwie swego rodzaju epifanii, takze prawdziwosci pragmatycznej, ktéra polega
na efektywnosci dzialania wedlug jakiej$ prawdy. To jest taka trudno$¢ lekeury Ricceura,
ktora whasciwie od poczatku do korca jego kariery filozoficznej doskwiera.

Koncepcja jezyka, o ktérej Pani wspomniala, jest to tez osobny problem i najogélniej
rzecz biorac, Ricceur rozréznia jezyk wyznania, w ktérym mieszcza si¢ symbole, szyfry,
obrazy, ikony itd. oraz jezyk dyskursu, ktéry jest dla niego po prostu jezykiem komunikacji
migdzyludzkiej, komunikacji zaposredniczonej takze tekstualnie. To juz jest nie jezyk wy-
znania, tylko jezyk predykatywny, jezyk takze metaforyczny, ale taki, ktéry podlega inter-
pretacji, czyli jakiej$ racjonalnej wykfadni. Tutaj znéw napotykamy caly szereg niejasnosci
dotyczacych Ricaeurowskiej teorii interpretacji. U Ricceur interpretacja jest pewnym rodza-
jem wyjasniania, eksplikacji — trzeba wigcej wyjasniaé, zeby lepiej zrozumie¢. Eksplikacja,
ktéra nigdzie tez nie jest u niego podparta zadna deklaracjg co do regul, co do metodyk
wyjasniania. Wlasciwie Ricoeur — to jest moje wrazenie, ktére odbieram z jego lektury —
broni si¢. Ta jego niech¢¢ do metafizyki objawia si¢ takze w jego niecheci do wyjasniania
metafizycznego, poprzez szukanie szeroko pojetej racji. Dla niego wyjasnianie utozsamia si¢
z opowiescia, z narracja, tyle tylko ze narracjg ciagle konfrontowana z inng wykladnia, czyli
taka narracja dialogiczna. Tutaj juz nie cheg si¢ zapuszczaé w te metodologiczne komplika-
cje, ale on tu przywoluje chociazby teorie argumentacji, teorie prowadzenia sporéw itd. Nie
wiem, czy cokolwiek wyjasnitam, czy wprost przeciwnie nie zatamatam sprawy.

Jan Przybylowski: Odzywam si¢ jako laik. Jako$ zajety logika tak dalece odszedlem od
lektury filozoficznej, nawet takiej, ktéra ex professo powinna mi przystugiwaé. Bo przeciez
czytajac ,Organon”, mamy ,Peri hermeneias” — , De interpretatione”, a tutaj hermeneutyka
Ricceurowska, czyli zwiazki ogromnie bliskie z logiczng teoria jezyka. Niemniej tak si¢
stalo, jak si¢ stalo. Dwa pytania, ktére jakos nasunely mi si¢ w czasie stuchania. Pierwsza
sprawa: jak Ricceurowska koncepcja dystansu i przyswojenia mialaby si¢ do tradycyjnego
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»Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur” — ktokolwiek co$ pojmuje, odbiera,
przyswaja, mozna by tutaj bylo powiedzie¢ za Ricceurem, to odbiera na whasny sposéb
myslenia. Pami¢tam, jak profesor Stefan Swiezawski prébowal to thumaczy¢, uzywajac ter-
minu ,siatka metafizyczna”. I prosty przykfad: jesli rybak zarzuca sie¢ na turiczyka, to nie
moze twierdzié, ze w tym akwenie nie ma szprotek. Jako$ mi si¢ to tak skojarzylo, bytbym
wdzigezny za par¢ uwag na ten temat. I jesli jeszcze mozna, druga sprawa: homo narrator,
homo viator i oddzialywanie narratora poprzez gféwnie teksty, z jakimi mamy do czynie-
nia, oczywiscie potem dochodzi tez dialog z wspétuzytkownikami tego tekstu. Wplywa
to na problematyke moralnosci, na etyke, mozna by powiedzie¢ na nasz system ocen. Latwo
zauwazy¢, ze przeciez potem, kolokwialnie méwiac, normalny czlowiek styka si¢ z takimi
czy innymi tekstami, czyli przypadkowo$¢ tekstéw, z jakimi ma on do czynienia, sprawia,
ze ma on taki, a nie inny ko$ciec moralny — jest to wazne dla pedagogiki. Kiedy$ méwito
si¢ 0 wzorcach, prawda? Jesli teraz mlodziezy podsuwa si¢ juz od dzieci kreskéwki, gdzie
mamy jakie$§ postawy wbrew moralnosci — to co, to zabi¢ kogos? To tylko zabawa, prawda?
Czy tutaj mozna prosi¢ jeszcze o wyjasnienie z punktu widzenia Ricceura?

Elzbieta Wolicka: Nie jest to takie proste, chociaz pytanie niezwykle cenne i trafiajace
w szczegblnie, moim zdaniem, wrazliwe punkty Ricoeurowskiej hermeneutyki. Najpierw
o tym ,,Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur’ — otéz jest to znakomite po-
wiedzenie i komentarz profesora Swiezawskiego, ktory, jak tez sobie przypominam, tez zna-
komity, niemniej tez to mozna rozmaicie interpretowaé. Czym innym bylo dla scholastyki,
od ktérej to powiedzenie pochodzi, od tej scholastyki arystotelesowskiej, problem recepcji
odwotlujacy si¢ do teorii abstrakeji czy tez separacji arystotelesowskiej, gdzie jednak ,,quod
recipitur” bardzo si¢ liczylo, czyli ta sama rzeczywisto$¢, ktéra jest przedmiotem recepdji.
Rézni si¢, powiedzmy, od koncepcji recepcji kantowskiej, czyli wedtug tak zwanych kategorii
intelektu, chociaz Kant, bodajze, tez cytuje to scholastyczne adagium. Jedli chodzi o Ricceura,
ja mysle, ze Ricaeurowi jest o wiele blizej do tradycji kantowskiej wlasnie, do epistemologii
kantowskiej niz do epistemologii arystotelesowskiej, teorii abstrakeji i teorii kategorii. Nie-
mniej — jako nalogowy eklektyk — prébuje on odnalez¢ jaka$ via media pomigdzy tymi dwo-
ma, zdawaloby si¢ kompletnie réznymi nurtami filozofii: filozofia podmiotu i filozofig bytu.
W to nie chcialabym wchodzi¢, bo to jest sprawa osobna i niezwykle skomplikowana, wigc
powiem, ze chyba to ,Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur” jest rozumiane
bardziej po kantowsku niz w duchu Arystotelesa. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa przypadkowos¢ lektur i ich wptyw. To jest moim zdaniem podstawowa
aporia, nierozwiazana aporia, projektu tak zwanej przez Ricceura, ,malej etyki”. Ricoeur
wykorzystuje rozmaite narzedzia i dokonuje rozmaitych préb interpretacji dylematu war-
to$ciowania i decyzji i whasciwie tego dylematu nie rozwiazuje. To jest ciagle pytanie, ktére
w jego koncepcji nie doczekalo si¢ odpowiedzi, zwhaszcza jakiej$ zadowalajacej odpowiedzi.

Wskazatam tutaj na problem sumienia, czyli tej synerezy arystotelesowskiej, ktéra wia-
$nie pokazuje, Ricoeur tutaj si¢ wymiguje, ze tak powiem, ta metaforg glosu, ktéry przema-
wia i ktéry moze pochodzi¢ nie wiadomo skad. Wykorzystuje t¢ teori¢ prowadzenia sporéw,
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teori¢ argumentacji, odwotuje si¢ tutaj do Habermasa miedzy innymi, do calej plejady
wspodlczesnej filozofii spolecznej, filozofii etyki itd. Ale to jest sprawa w zawieszeniu wiasci-
wie. Co za$ do przypadkowosci lektur — Ricceur twierdzi, ze czlowiek odnajduje siebie za-
wsze w konfrontacji z innym. Lektura, nawet ta przypadkowa, jest dla cztowieka pewnym
wyzwaniem, bo proponuje mu pewna mozliwos¢ samoidentyfikacji, proponuje mu pewien
system wartosci, pewien modus vivendi, ktéry podmiot moze przyjaé lub odrzuci¢, moze si¢
w tym odnalez¢, z tym zidentyfikowaé, a moze si¢ z tego wycofal. Ale wlasciwie, na pytanie
»ha podstawie czego decyduje o akceptacji, badZ odrzuceniu?”, Ricceur nie odpowiada.

Jan Przybylowski: Tutaj pozwolg si¢ wtraci¢ — powiedz mi co czytasz, a powiem ci kim jestes.

Elzbieta Wolicka: Ricoeur czytal w réznych etapach swego zycia rézne lektury i z réznymi
lekturami si¢ utozsamial, wynikaloby z tego, ze whasciwie tozsamo$é — to jest chyba teza
Ricoeura implicite zawarta w jego hermeneutyce — ze ,jestem swoja wlasna opowiescia”, czy
tez — moja wlasna opowie$¢ modelowana na opowiesciach, ktdre czytam i ktére przyswajam
lub od ktérych si¢ dystansujg, tworzy ,mnie”. ,Mnie” jako byt ciagle in statu nascend;. Ten
homo viator bylby takim ciagle stajacym si¢ kims. Przy czym Ricouer dystansuje si¢ od
Kantowskiej koncepcji autonomii, nalezatoby podwazy¢ autonomiczno$¢ autonomii. Tutaj
z kolei Ricouer odwotuje si¢ do dialogikéw, do Lévinasa — to nie ja autonomicznie decyduje,
tylko na przyklad — twarz innego mnie zmusza.

Hieronim Chojnacki: Przyciagnal mnie temat narracji zawarty w tytule wystapienia. Pro-
sz¢ o doprecyzowanie — interesuje mnie ocena narradji i jej pozycji w kontekscie Ricoeurow-
skiego pojecia samopoznania/samorozpoznania.

Elzbieta Wolicka: Tez bardzo cenne pytanie. Nie kryj¢, ze mam trudno$¢ z jasng odpo-
wiedzia na nie. Oczywiscie, narracja, narracyjno$¢ i homo narrator u Ricoeura sa pewnym
ekspansywnym uzyciem, czy tez wrecz naduzyciem terminu teoretycznoliterackiego. Rzecz
si¢ opiera na metaforze, to znaczy narracja literacka, czyli fabularny ukfad zdarzen, jak
to w ,,Poetyce” Arystotelesa chociazby ma miejsce, fabularny ukfad zdarzen, czyli tres¢ opo-
wieéci, bo chodzi tutaj raczej o opowies¢ niz, powiedzmy, o dramat, u Ricceura przybiera,
znaczy, on ekstrapoluje to znaczenie whasnie, postugujac sie, zreszta, ,Poetyka” Arystotelesa.
Caly rozdziat poswigca w pierwszym tomie Zemps et récit, analizie whasnie teorii pipnoig
u Arystotelesa i teorii udbog arystotelesowskiego, on ja ekstrapoluje na proces egzystenciji,
wydarzeniowo-procesualny charakter ludzkiego bycia w $wiecie, ktéry — jego zdaniem — tez
cechuje pewna narratywnos¢, powiesciowosé. Zycie ludzkie nie tylko mozna opowiedzie¢
w postacie autobiografii czy biografii, ale ono si¢ wrecz domaga opowiesci. Zycie ludzkie
domaga si¢ opowiesci i uzyskujac opowies¢, uzyskujac swoje odzwierciedlenie w opowie-
$ci, chociazby autobiograficznej, uzyskuje takze to, co jest charakterystyczne dla opowie-
$ci literackiej, to znaczy, kompozycyjna spéjnosé. Tu lezy podstawa tej analogii czy tego
metaforycznego przyniesienia, ze kompozycyjna spéjnosé, zwartos¢, calosciowos$é narracji
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literackiej w procesie lektury i przyswojenia tworzy, ksztaltuje, konstytuuje, oczywiscie
w tym nieustannym procesie interpretacji, narracyjno$¢ ludzkiego bycia. Oczywiscie to jest
ekstrapolacja i préba takiej egzystencjalizacji pojecia ,narracji”. Zyjemy — opowiadajac. Ist-
niejemy na sposéb opowiesci. Nie wiem, czy to wystarczajaca odpowiedz.

Hieronim Chojnacki: Czy jest to zmotywowane jakas checia odpowiedzenia na takie pod-
stawowe, najwazniejsze pytania egzystencji? Czy to jest whasnie tylko takie deskryptywne
potraktowanie tej narracyjnosci?

Elzbieta Wolicka: Ricoeur unika pytad metafizycznych, ktére takze dla cztowieka z ulicy
czasem bywaja dojmujace: Po co to wszystko? Dlaczego? Ku czemu? Dzigki czemu? Takich
pytani Riceeur nie zadaje, wiec rzeczywiscie, to jego objasnianie tej narracyjnosci egzysten-
cjalnej, jest opowiescia o opowiesci, czyli wlasciwie opisem. Pewna specyficzna forma opisu,
bo to nie jest opis trzymajacy si¢ pewnych regut empirii, nie opisuje tego, co jest dane, tylko
tego, co jest powiedziane i opisuje swoje zrozumienie tych tresci, ktére sobie przyswaja.

[glos z sali]: Mam pytanie o wizje idealnego czytelnika Ricceura i wskazéwki dla czytel-
nika. Zastanawiam si¢, czy ta koncepcja Ricceura nie jest strasznie konformistyczna, czy
konserwatywna? Méwi si¢ tu o kontakcie z tekstem i z innym, ale czy zawsze ostatecznie
nie wracamy do siebie, tylko minimalnie zmienionego? Czy to sa tylko takie kroki, czy jest
mozliwo$¢ kierkegaadowskiego skoku w jaka$ moralno$¢, do ktérej si¢ nie da dojs¢?

Elzbieta Wolicka: Sama tez zadawalabym takie pytanie Ricceurowi, ale nie wiem, czy on
ma, bo tego nigdzie nie deklaruje, czy ma na mysli jakiego$ czytelnika idealnego. Wydaje
mi si¢, ze najbardziej zblizonym do ricceurowskiego ideatu, do ktdrego sam Riceeur usituje
si¢ chyba zblizy¢, jest nie tyle odbiér na wlasng modle, ze tak powiem, ile maksymalna
otwarto$¢ i receptywno$é. Co ma swoje zalety oczywiscie, bo jestem otwarty na wielo§¢
propozycji, na wielo$¢ wzorcéw wartosci dobrego zycia itd. Ale z kolei moze owocowaé
paralizem decyzyjnosci i paralizem aksjologicznym, bo tyle tych wartosci uwzgledniam
na palecie mozliwosci do wykorzystania, ze w koicu tracg orientacje: ,,Co, dlaczego i po co
powinienem wybra¢?” Ja raczej bylabym sklonna t¢ guasi ide¢ widzie¢ w takiej otwartosci
i wyprébowaniu réznych mozliwosci, na ile to tylko mozliwe. Ricoeur sam to zreszta robi.
On byt i freudysta, i egzystencjalista, i strukturalista, i analitykiem pod wplywem anglosa-
skiej filozofii jezyka, i fenomenologiem, réznej zreszta prowenienciji.

[glos z sali]: Ale wlasnie, zreszta nie podjat si¢ stworzenia etyki, wigc mam wrazenie para-
lizu takiego...

Elzbieta Wolicka: Tak, tez mam wrazenie takiego paralizu, chociaz bardzo wiele si¢ od
Ricceura si¢ nauczylam, ale o nim samym, wlasciwie, mam takie zdanie, ze on si¢ troche
zagubil w tej wiezy Babel réznych jezykéw filozoficznych, ktére kolejno wyprébowuje.

» 141 «



EvrzBieTa WoLicka EGZYSTENCJALNE PERSPEKTYWY NARRATOLOGII WEDLUG PAULA RICOEURA

Marek Fota: Po pierwsze chce odnies¢ si¢ do omawianej rozbieznosci pojeé ,, prawdziwosci”
i ,prawdy” w twérczosci Ricoeura. Nie wiem, czy to nie wynika z pomieszania kontekstéw,
poniewaz problem $wiatla u Platona i calej metaforyki storica wybiegaja z najprostsza inter-
pretacjg idei, ktéra mozna rozumie¢ jako cech¢ bytu, wyrézniony rodzaj bytu. Natomiast
»prawdziwo$¢” nie ma juz charakteru ontologicznego, tylko epistemologiczny.

Drugie pytanie, glebsze, jest nast¢pujace: jak nalezaloby jako tekst czyta¢ obraz?

Elzbieta Wolicka: Moze najpierw jeszcze wrécg do tej ,prawdy” i, prawdziwosci”. Natural-
nie, ze tutaj jest ,prawda’ ontologiczna i ,prawda” epistemologiczna, przy czym, trzymajac
si¢ plaszczyzny epistemologicznej, musimy si¢ pogodzi¢ z pluralizmem i, powiedziatabym,
gradacjg prawdziwosci. Ale sam fakt gradacji prawdziwosci (co$ jest bardziej prawdziwe, co$
jest mniej prawdziwe) znaczy, ze zmierzamy w kierunku fundamentu ontologicznego, inaczej
moéwiac — ku pytaniu ,czy istnieje cos takiego jak prawda absolutna?”. Na to epistemologia nie
odpowiada, najwyzej moze powiedzie¢: ,aproksymatywnie do takiego ideatu prawdziwosci
si¢ zblizamy, ale niebezpieczne jest mniema¢, ze jesteSmy juz w posiadaniu takiej prawdy”.
Natomiast prawda ontologiczna, zwlaszcza w platoriskiej wersji, zaktada jakis absolut prawdy,
ale tu juz siggamy do tak zwanych transcendentaliéow metafizycznych, od ktérych Ricoeur
chce si¢ trzymac jak najdalej i dlatego, zamiast powotywacé si¢ na Platona, czy chociaz tran-
scendentalia scholastyczne, woli powotywa¢ si¢ na Heideggera, ktéry jednak troche inaczej
to $wiatlo i t¢ epifaniczno$¢ prawdy rozumie. Ale w to nie chciatabym wchodzi¢.

Natomiast ciekawe jest pytanie o narracyjno$¢ obrazu. U Ricceura tego problemu nie
ma, bo on po prostu obrazami nie zajmuje, zajmuje si¢ symbolami, ale to jest catkiem inna
sprawa. Natomiast o narracyjnosci obrazu naturalnie, Ze mozna méwic i cala historia sztuki,
historia interpretacji sztuki, zwlaszcza w tak zwanej szkole ikonologicznej, polega na odczy-
tywaniu narracyjnosci obrazéw, zwlaszcza renesansu, baroku, czy klasycyzmu, w ktérych
az si¢ roi od ukrytych narracji i odniesieri do literatury. To jest osobna sprawa, ale szkola
ikonologéw zrobita na tym karierg, po prostu odczytujac szyfry obrazowe. Poréwnywanie
obrazu i sfowa ma swoja bardzo czcigodna i starg tradycje, poczawszy od stynnego adagium
horacjaniskiego: ,,ut pictura poesis” — poezja i obraz.

Marek Fota: Czy mozna na przyklad opisywa¢ obraz w tej warstwie tekstowej, jak ujmuje
to Kandinsky, gdzie nie ma odniesieri historycznych lub kulturowych, natomiast jest pro-
blem formy, wewngtrznej spéjnosci. ..

Elzbieta Wolicka: ...i tez pewnej narracyjnosci immanentnej tego obrazu, ktéry tworzy ja-
ki dajacy si¢ przelozy¢ przekaz. Pozostaje tylko kwestia, jak dalece i do jakiego stopnia to si¢
da przetozy¢ t¢ narracja wewnatrzobrazowa na narracje interpretacyjna. To jest wlasnie pro-
blem hermeneutyczny, translatologiczny. Hermeneutyka to takze przektad z jezyka na jezyk.

Jacek Bielak: Chcialbym podrazy¢ pytanie nie tyle o obraz, a o dzieto sztuki. Zaskaku-

jace jest to, ze u Ricoeura bedacego uczniem Gadamera, ktéry zajmowal si¢ przezyciem
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estetycznym, mamy do czynienia z pewnym milczeniem dotyczacym dzieta sztuki czy
instrumentalizacja dzieta sztuki. Czy Ricceur rozumie dzieto sztuki jako tekst kulturowy,
ktéry moze stuzy¢ do odbudowania owego ja, ,siebie jako innego”? Czy jest to milczenie

Ze Stro icceura, czy pominiecie, czy tez brak wrazliwosci:
trony Ri r minieci tez brak wrazli i?

Elzbieta Wolicka: Przypuszczam, ze wynika to z braku wrazliwosci i $wiadomosci, a wsku-
tek tego wlasnej ograniczonej kompetendji, jesli chodzi o ten rodzaj twérczosei kulturowej,
czyli piktograficznej, ikonicznej. Nie znam tekstu Ricoeura, ktéry by dotyczyt obrazéw.

[glos z sali]: Pani Profesor méwila o licznych inspiracjach Paula Ricceura, czy mozemy co$
powiedzie¢ na temat, dla kogo on stal si¢ inspiracja, jaka jest geografia recepcji mysli Ricceura?

Elzbieta Wolicka: Nie wiem, czy jestem w stanie kompetentnie odpowiedzie¢ na to pytanie,
poniewaz ja si¢ interesowatam okreslonym fragmentem biografii intelektualnej Ricceura
i literatur¢ pomocnicza dobieralam tez odnosnie tego zakresu, wigc nie dysponuje pelna
bibliografia opracowan na temat Ricoeura. Ale mysle, ze na tyle, na ile do tej bibliografii
Ricaeurowskiej siggatam i to co w niej uderza, czemu si¢ nie dziwig, to fragmentarycznos¢
recepcji. Jest to filozof o tak rozmaitych obliczach, ktérego mozna by poréwnaé do kame-
leona. Filozof o niestychanej rozpigtosci odniesien do réznych nurtéw, kierunkéw, eru-
dyta nieprawdopodobny. Wtasciwie szalenie trudno pokusi¢ si¢ o jakas spdjna sylwetke
filozoficzna czy profil Paula Ricoeura. W tych opracowaniach nieustannie napotykatam
takie stwierdzenia, ze czytajac Ricceura, mozna si¢ mnéstwo nauczy¢, ale mndstwo na-
uczy¢ o jego lekturach, ktére sobie przyswajal i od ktérych si¢ dystansowal, ale o samym
Ricceurze szalenie trudno si¢ czego$ dowiedzied, o jego whasnej osobowosci filozoficzne;.

Mnie zastanowifa w tej pdinej jego twérczosci ta deklaracja ,drogi okreznej ku ontoa-
ntropologii”. Drogi, ktéra ostatecznie skoficzyla si¢, moim zdaniem, pewna porazka, nie
tylko moim, ale nawet on sam przyznaje, ze szedl, szed! i nie doszedt. Ale jest w tym jakas
préba takiego niemal heroicznego przedarcia si¢ poprzez dyskurs filozoficzny wspélczesno-
$ci, a takze sigganie do tradycji, do odbudowy jakiego$ spdjnego projektu ontoantropologii.
To si¢ jako$ rozmylo.

Jeszcze jedna uwaga, poniewaz tutaj tracifam sam w sobie ciekawy temat zadluzen
Ricoeura w stosunku do Heideggera. To, w co Ricceur uderza, to jednak wizja ontologiczna
Heideggera. To byl cztowiek, ktéry prébowal jednak, rzeczywiscie na gruncie tego nowego
myslenia deklarowanego przez siebie, zbudowa¢ jakis system nowej ontologii. Ricceur nie
wyszed! poza préby filozoficzne, powiedziatabym.

Kwiryna Ziemba: Chcialam si¢ zapyta¢ o dwie rzeczy, poniewaz bardzo rzadko mam okazje
rozmawia¢ o Riceeurze, a zwlaszcza z jego znawcami. Moje pierwsze pytanie jest takie. Po-
niewaz ostatnie dekady zycia Ricceura spowodowaly réine konfrontacje jego mysli z mysla
Derridy. Jak Pani sytuuje relacje tych dwéch projektow filozoficznych? Druga kwestia jest
nastgpujaca: mam poczucie omijania Ricceura jako hermeneuty biblijnego, omijania wigzi
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miedzy filozoficzna hermeneutyka Ricceura a utajonym nurtem pracy hermeneuty biblijnego.
Wiemy, ze sam Ricoeur oddzielal te dwie sfery dziatalnosci. Moje pytanie brzmi: jaka jest rela-
¢ja miedzy hermeneutyka biblijna a filozofig Ricceura whasnie w zakresie dazenia ku ontologii?

Elzbieta Wolicka: Mysle, ze uchwycitam, o co Pani Profesor chodzi. Krétko si¢ rozpra-
wi¢ z pytaniem pierwszym, poniewaz nie jestem w stanie podjaé tego tematu — Derrida
i Riceeur. Jedli chodzi o Derridg, ja po prostu go nie rozumiem. Prébowatam go czytad,
ale nie rozumiem i wobec tego starannie omijatam te miejsca, ale podejrzewam, ze nie
sa one zbyt liczne w twérczosci Ricaeura, w ktérych on do Derridy nawiazuje czy si¢ odnosi.
Ja odniostam wrazenie, ze on si¢ do niego odnosi bardziej z pobudek grzecznosciowych,
kurtuazyjnych niz merytorycznych. Nie znalaztam jakiego$ zderzenia, moze jakas lekture
ominglam, ale nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie Pani Profesor, jak by wygladata
ta konfrontacja tych dwéch myglicieli.

Natomiast co do drugiej sprawy, mamy nawet po polsku takq prébke myslenia biblijnego
Ricceurowskiego. Zapomniatam w tej chwili, jak si¢ nazywa ten wspétautor tej hermeneu-
tycznej egzegezy Pisma Swiqtego. Po pierwsze, Ricceur jest potomkiem bardzo szacownego
odfamu starego protestantyzmu, jest potomkiem Hugenotéw. Jak rasowy protestant jest
zwolennikiem §w. Augustyna, ktéry tez rozréznial plaszczyzng wiary i plaszczyzng filozofii
i myg§lenia, chociaz takich filozoféw bylo wigcej np. mozna przywota¢ Boecjusza i innych.
Mysle, ze Ricceur bardzo starannie rozdziela swoje kompetencje jako hermeneuty filozo-
ficznego i swoja hermeneutyke filozoficzng od hermeneutyki biblijnej. To sa dwie rézne
hermeneutyki, operujace na réznych plaszczyznach interpretacji tekstéw. Wiadomo, ze her-
meneutyka biblijna bazuje na tekstach objawionych i z tym charakterem objawienia tych
tekstéw nalezy si¢ liczy¢. Natomiast w filozofii niczego objawionego nie mamy, operujemy
po prostu na tekstach dostarczonych przez histori¢ mysli filozoficznej. Sg to zatem dwie
rézne metodologicznie hermeneutyki. Natomiast, ja widzialabym pewne iunctim pomig-
dzy hermeneutyka, nazwijmy to, religijng czy tez dotyczaca kwestii religijnych u Ricceura,
ale uprawiang w ramach hermeneutyki filozoficznej, mianowicie hermeneutyke symboli.

»Symbolika zta” jest taka ksiazka, gdzie Ricoeur zmaga si¢ z pewnym guaestio facti ludzkiej
kondycji, ludzkiej egzystencji, to znaczy — z obecnoscia zta, ale nie moze abstrahowa¢ od
wyktadni biblijnej, poczawszy od ksiggi Genesis itd. Cala symbolika zta jest przede wszyst-
kim symbolika religijna, to jest jezyk wyznania religijnego, mowa wyznania religijnego.

Kwiryna Ziemba: Mam wrazenie, ze nurt hermeneutyki biblijnej u Ricoeura o$wietla jego
hermeneutyke filozoficzna, wida¢ to np. w ujeciu nadziei, ktéra jest nadziejq filozoficzna,
ale o proweniencji hermeneutyczno-religijnej. Wazny jest tez kontekst teologii hermeneu-
tycznej, ktdrej wielcy przedstawiciele przyznaja si¢ do zwiazkéw z mysla Ricoeurowska. To
jednak nie jest zadna hermeneutyka symboli, ja mysle o takiej teologii, jak teologia, ktéra
tworzy Claude Geffré i o typie odczytania ,nadziei” ontologicznej Ricceura przez pryzmat
podjecia mysli Geffrégo. W rekopisach sprzed $mierci Ricoeur w zupetnie niestychany spo-
s6b kladzie nacisk na wielko$¢ Derridy i to jest do$¢ niesamowite, jak to si¢ czyta. ..
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Elzbieta Wolicka: Ma Pani na mygli ksigzeczke ,,Zyc' az do $mierci”?
Kwiryna Ziemba: Tak, bo przed tym byly rézne ich starcia i tez jest druga strona, to znaczy. ..

Elzbieta Wolicka: Rozumiem, Pani Profesor. Ja mysle, ze tutaj centralng kwestig jest to, jak
dalece rozpatrujemy twoérczo$¢ Riceeura, czy jakiegokolwiek innego filozofa w kontekscie
jego biografii. Oczywiscie, ze odczytywanie twérczosci niekiedy wrecz domaga si¢ uzupet-
nienia o ten bios filozofa, o jego biografi¢. Sg filozofowie, ktérych twérczos¢ jest niezrozu-
miala bez uwzglednienia pewnej przygody zycia. Natomiast, od tej kwestii ja, odnoszac si¢
do péinej twérczosci Ricoeura, abstrahowalabym, to znaczy, ja naturalnie liczg si¢ z tym,
ze Ricceur byt wierzacym chrzescijaninem, gleboko wierzacym chrzescijaninem i ze jego
twérczo$é na terenie teologicznym, na terenie egzegetyki stanowi bardzo wazny element
jego biografii intelektualnej, ale ja osobiscie w swojej ksiazce i w swojej prelekeji wziglam
w nawias. Oczywiscie bardzo interesujace jest pytanie, czy niektére pojecia, jak choéby
to pojecie ,,nadziei”, ktére pojawia sie u Ricceura, a takze pojecie ,wiary filozoficznej”, on
tam tez tego pojecia uzywa, jaki maja one podtekst religijny, z ktérego on korzysta. Ale mi
si¢ wydaje, ze to jest tylko pewien rodzaj przeniesienia terminologicznego, a nie nawigzania
czy przemycenia pewnej inspiracji religijnej do tekstu filozoficznego.

Ja bym powiedziata tak, ze w tym korpusie tekstu mozna wydzieli¢ pewne fragmenty,
w tej biografii intelektualnej, ktére mozna traktowaé zupelnie niezaleznie od perypetii
biografii zyciowej i ograniczy¢ si¢ tylko do komentarza samych pogladéw, samej metody
filozofowania i tropienia tej sity ontologicznej w tekstach literackich i historycznych, tak
jak on to robi w ostatnich swoich dzietach, monumentalnych dzietach. Natomiast zga-
dzam si¢, ze w niektérych fragmentach jego biografii te koincydencje Ricceura jako teologa
protestanckiego, bo tak mysle, Ze mozna go nazwac i filozofa hermeneutycznego dadza si¢
odkry¢ w sposéb o wiele bardziej wyrazisty. Chociazby w jego ksigzce o symbolach, takze
w szeregu esejow, ktdre u nas ukazaly si¢ pod tytutem ,Podtug nadziei” i zostaly wydane
przez PAX. Zawieraja pewien tadunek poje¢ kojarzacych si¢ z jezykiem religii, z jezykiem
wyznania. Ale jeszcze raz podkreslam, ze akurat ten aspeke, takich $wiatopogladowych
powiazan, pominetam po prostu.

[glos z sali]: W pewnym momencie odniosta si¢ Pani Profesor do sformulowania ,,...zyjemy
opowiadajac, zZyjemy na sposéb opowiesci...”, odnoszac si¢ do tego, ze zycie ludzkie domaga
si¢ opowiesci. Jak to si¢ ma do tego, co méwit Heidegger — ze ,,piesnia zamieszkuje cztowiek
ziemi¢” i czy nie jest to parafraza z niego? Jakie sa zwiazki miedzy tymi sformulowaniami?

Elzbieta Wolicka: Nie jest to jednak to samo. Jezyk Ricceura nie jest jezykiem poetyc-
kim, czy tez quasi-poetyckim péznego Heideggera, bo to zdanie, ktére Pani zacytowala,
pochodzi z etapu ,,po zwrocie”, czyli po ,Byciu i czasie” Heideggera, jest zawarte w zbiorze
esejow ,Budowa¢, mieszka¢, mysle¢”. To jest tez inny jezyk Heideggera, gdzie on wyraznie
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zmierza do takiej bardzo daleko posunigtej metaforyzacji jezyka filozoficznego, to jest
osobna sprawa. Ricceur tak daleko si¢ nie posuwa, natomiast rozumie t¢ powiesciowos¢
czy opowiesciowos¢ zycia ludzkiego bardziej dostownie. W ten sposéb, ze zycie ludzkie da
si¢ przelozy¢, da si¢ opisa¢ w jakiej$ opowiesci, czyli uja¢ w jaka$ narracyjna cato$é. Z jaka
puentg — to osobna sprawa, ale w jakas kompozycyjnie spéjna catosé.

[glos z sali]: Nie jest to zatem bezposrednia kontynuacja mysli Heideggera?

Elzbieta Wolicka: Nie. Na pewno, nie. Ricceur, jedli chodzi o inspiracje Heideggerem,
trzyma si¢ raczej ,,Bycia i czasu”.

Zbigniew Marnikowski: Byla mowa o opowiadaniu zycia. Co zrobi¢ z tg cz¢scia, przestrze-
nia, sfera zycia, ktéra jest niecopowiadalna? Gdyby to tez przelozy¢ na obraz, do obrazu tez
to mozna odnie$¢. Zderzamy si¢ z czyms, co mozna nazwaé hermetyka jakas. Wiem, ze
to jest duze zagadnienie na zakoriczenie, ale mnie to si¢ nasuwalo.

Elzbieta Wolicka: Tak, mi si¢ tez nasuwalo. Mam do Ricceura troche pretensje, ze nie
mowit o sferze milczenia, nie wszystko da si¢ wygada¢. Milczenie to jest osobny filozoficzny
problem, troszke tym si¢ interesowala Pani Izydora Dambska, napisata pare esejéow na te-
mat filozoficznego milczenia. Milczenie u mistykéw to jest sfera osobna i tez opowiadana
na rozmaity sposéb. Mysle, ze Ricceur po prostu bierze w nawias t¢ trudna, aczkolwiek
frapujaca kwesti¢. Co i na ile da si¢ opowiedzie¢, a co si¢ nie da opowiedzie¢ i co moze jest
wazniejsze z egzystencjalnego punktu widzenia.
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