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»ZNAMIE WIARY ?
(OFIAROWANIE
GustawAa HERLINGA-GRUDZINSKIEGO
WOBEC BIBLIJNE] OPOWIESCI
O OFIERZE ABRAHAMA

Abstrakt

Ofiarowanie. Opowies¢ biblijna (1997) Gu-
stawa Herlinga-Grudzinskiego, stanowi
parafraze opowiadania o ofierze Abrahama,
znajdujacego si¢c w Ksiedze Rodzaju (zob.
Rdz 22,1-19) moze by¢ nazwana apokry-
fem lub quasi-midraszem. Pisarz odrzuca
bowiem perspektywe wierzacego zyda czy
wierzacego chrzescijanina, negatywnie od-
noszac si¢ do religii. Wiara w ujeciu pisarza
to absurdalne pogwalcenie migdzyludzkich
wiczi milo$ci w imie $lepego postuszen-
stwa zbrodniczemu nakazowi kaprysnego
i okrutnego béstwa. Herling-Grudzinski
wprowadza do utworu motyw duszenia
Izaaka, a niezatarta prege na szyi Izaaka,
okreslong w opowiadaniu jako ,Znamig
Wiary” widzi jako ,Znami¢ Zl”, ,Pre-
ge Zbrodni” — dokonanej zaréwno przez
Abrahama, jak i Jahwe.

Stowa kluczowe: wiara, ofiara, Abraham,
Izaak, Jahwe, Gustaw Herling-Grudziriski

“The Mark of Faith’? Gustaw
Herling-Grudzifiski’s The Sacrifice
in Relation to the Biblical Account

of Abraham’s Sacrifice
Abstract
Gustaw Herling-Grudziniski’s 7he Sacri-
fice: A Biblical Tale (Ofiarowanie. Opow-
ies¢ biblijna, 1997) is a paraphrase of the
account of Abraham’s sacrifice found in
the Book of Genesis (Gen. 22:1-19), and
may be described as either an apocryphon
or a quasi-midrash. The writer rejects the
perspective of both the believing Jew and
the believing Christian, adopting instead
a critical stance toward religion. In Her-
ling-Grudziriski’s view, faith represents an
absurd violation of the human bonds of love
in the name of blind obedience to the crim-
inal command of a capricious and cruel de-
ity. The author introduces into the work the
motif of Abraham strangling Isaac, and the
indelible mark left on Isaac’s neck — referred
to in the story as the “Mark of Faith”- he
reinterprets as the “Mark of Evil” and the
“Scar of Crime,” a crime committed jointly

by Abraham and Yahweh.

keywords: faith, sacrifice, Abraham, Isaac,
Yahweh, Gustaw Herling-Grudziniski
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danie) (...) najczeéciej przybiera forme
opowiesci rozszerzajacej narracje biblij-
na o elementy egzegetyczno-poetyckie,
szczegbly oraz dopowiedzenia nieobecne
w tekscie Pisma Swigtego, a zaczerpnigte
z tradycji ustnej i podan ludowych. (...)
midrasze nie s3 swobodnymi «wariacja-
mi» na temat motywdw biblijnych, ale
wynikaja z uwaznej lektury Pisma Swie-
tego i jego medytacji‘.

Quasi-midrasz

0,

(1919-2000), polskiego pisarza i eseisty, sta-

Sfrarowanie. Opowies¢ biblijna (1997)
Herlinga-Grudziniskiego

Gustawa

nowi parafraz¢ opowiadania o ofierze Abra-
hama, znajdujacego sic w Ksiedze Rodzaju
(zob. Rdz 22,1-19). Utwor ten, w tradycji

hebrajskiej nazywany Agedah', Zwigzanie, Autor Innego swiata nie jest zydem, ktéry

»nalezy do arcydziel dziedzictwa literackiego  z wiara dazy do objasnienia tekstu z Ksiggi

starozytnych Izraelitow™. Dwudziestowiecz- Rodzaju. Nie jest tez wierzacym chrzesci-

ne Oftarowanie, ktére juz samym podtytulem  janinem, dla ktérego Jezus Chrystus jest

nawiazujace do perykopy biblijnej, to wspdt- ,kluczem hermeneutycznym”, otwierajacym

czesne odczytanie dawnej opowiesci, spisanej i odstaniajacym — dzieki dziataniu Ducha

najprawdopodobniej miedzy VIII a VI wie- Swietego — przestanie zawarte w Starym

kiem p.n.e., swoisty apokryf®, a wigc tekst nie- Testamencie. Nie czyta on Biblii w jednosci

kanoniczny, nienatchniony, bedacy bardzo z Kosciolem, zgodnie z jego Tradycja. Pi-

osobistym komentarzem czy moze raczej re- sarz, rozszerzajac narracj¢ biblijng o nowe

interpretacja biblijnego opowiadania. Mozna  watki i motywy, zaciemnia czy moze nawet

by je réwniez nazwa¢ quasi-midraszem. znieksztakca i falszuje wymowe starotesta-

Jak zauwaza Michal Lubowicki, mentowej opowiesci. Tworzy on nie dzieto

samo stowo midrasz pochodzi od hebraj- medytacyjne, pelne pokory wobec tajemni
skiego czasownika darasz, ktory znaczy:
szukad, poszukiwaé, badaé, sledzié. Midra-
sze to rodzaj komentarzy, jakie rabini
dawali do tekstu biblijnego. (...) Midrasz
haggadyczny (od hbr. haggada: opowia-

cy Boga i szukajace glebokiego sensu wyra-
zonego przez autora biblijnego w opowiesci
o ofterze Abrahama, ale utwér w jakiejs
mierze antyreligijny, z wyrazng negatywna
I Zob. B. Geller Nathanson, Agedah, tum. J. Marzecki, tezq na jej temat, niemal narzucajacy swoja

w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M. D. Coogan,
thum. A. Karpowicz i in., Warszawa 1997, s. 28.

»perswazyjna przemoca niezgodne z prze-

staniem biblijnym wyobrazenie o rzekomo

2 L Kalimi, ,Wez twego syna, ktdrego mitujesz, id% i ztéz go
w ofierze!” ,Zwigzanie” lzaaka w literaturze i mysli rabi-
nicznej, ,Zwiqzanie” lzaaka w literaturze i mysli rabinicz-
nej, thum. z j. ang. M. Wiertlewska, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2010, t. 24, s. 41.

okrutnym Bogu’, fanatycznej i zajadlej
pseudowierze patriarchy i bezsensownej

prébie usmiercenia Izaaka, ktéra zniszczyla
3 Wiodzimierz Bolecki nazywa utwoér ,apokryfem z elemen-
tami pastiszu” (zob. Ofiarowanie. Z Gustawem Herlingiem-

-Grudzirskim rozmawia Wihodzimierz Bolecki, ,Tygodnik 4

Powszechny” 2000, nr 10, . 8); zob. tei T. Blascjewski, M. Lubowicki, 4 jesli Izaak rozumiat, o co chodzi i pozwolit

Apokryf medytacyjny. ,Ofiarowanie” Gustawa Herlinga-
-Grudziriskiego, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Naukowych [Lédzkie Towarzystwo Naukowe]” 2005, nr 59,
s. 137-144. Analiz¢ i interpretacj¢ opowiadania Ofiarowanie
zawieraja tez nastepujace artykuty: M. Lul, Postaci biblijne
w tworczosci Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, ,Shupskie
Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2005, nr 4,
s. 173-187 oraz P. Weglewska, Czlowick wobec préby wia-
ry. Gustaw Herling-Grudzirski , Ofiarowanie”, ,Polonistyka”
2009, nr 5, s. 47-51 (scenariusz lekcji).
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Abrahamowi ztozyé si¢ w ofierze? [midrasz], https://pl.aleteia.
0rg/2021/03/04/a-jesli-izaak-rozumial-o-co-chodzi-i-po-
zwolil-abrahamowi-zlozyc-sie-w-ofierze-midrasz/  [dostep:
20.06.2026).

Paul Copan podejmuje polemike z takim rozumieniem
religii i wypaczonym obrazem Boga, rzekomo zawartym
w Ksiedze Rodzaju (zob. P. Copan, Zngcanie si¢ nad dziec-
kiem i terroryzowanie?, [w:] tegoz, Czy Bdg jest potworem?
Zrozumie¢ Boga Starego Testamentu, thum. D. Krupinska,
Poznari 2003, s. 69-91).
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wiezi miloéci i ,przetracita” zycie niedoszlej

zertwy ofiarnej®. Nie jest to zatem ani lek-

tura osadzona w tradycji zydowskiej, ani tez

bioragca pod uwage optyke chrzescijaniska,

odkrywajaca w starotestamentowym ob-

razie zapowiedZz Ofiary Jezusa Chrystusa’.

Perspektywa pisarza nie jest teologiczna, ale

egzystencjalna i moralna, nie teocentrycz-

n

a, ale antropocentryczna, nacechowana

silnymi emocjami i niedialogiczna wobec

bogatej tradycji egzegetycznej. To raczej

wyraz gniewu wobec Boga, a whasciwie

Jego silnie znieksztalconego obrazu, ktéry

pisarz stworzyl pod wplywem fundamen-

talistycznej, ,prywatnej”® lekcury Biblii. To

6

Rozmowa Herlinga-Grudziriskiego z Boleckim na te-

mat jego opowiadania nie pozostala bez echa. Na famach
»Iygodnika Powszechnego” opublikowano seri¢ artyku-
16w, odnoszacych si¢ (zwykle polemicznie) do stanowiska
autora [nnego swiata; zob. J. Grosfeld, Pogariskie manowce
religii. ,,Ofiarowanie Izaaka’: wokét interpretacji Herlinga-
-Grudzinskiego, ,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 13, s. 19;
W. Hryniewicz, Dramat wiary Abrahama. ,Ofiarowanie
Izaaka”:  wokdt interpretacji  Herlinga-Grudszirskiego,
»Iygodnik Powszechny” 2000, nr 15, s. 10; H. Witczyk, ,,/a
sprowadzam nieszczgscie”. ,Ofiarowanie Izaaka” wokét in-
terpretacji Herlinga-Grudsziriskiego, ,, Tygodnik Powszechny”
2000, nr 13, s. 18; A. Wozniak, ,Ofiarowanie”, , Tygodnik
Powszechny” 2000, nr 16, s. 14.

Marcin Majewski pisze, ze na wydarzenia na gérze Moria
mozna spojrze¢ przez pryzmat osoby Jezusa Chrystusa. , To
On jest tym jedynym i umitowanym Synem, ktérego Ojciec
nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydat (Rz 8,32).
Boég ochronit Abrahama i Izaaka przed zlozeniem drama-
tycznej ofiary — nie ochronit jednak samego Siebie przed
tym kraicowym do$wiadczeniem. Przyjdzie czas, gdy Bég
Ojciec wejdzie w role Abrahama i z mitosci do ludzi nie
cofnie reki, ani nie wyznaczy ofiary zastepczej, lecz ofiaru-
je na $mier¢ Swego jedynego Syna. Odtad na opowiadanie
z Rdz 22 trzeba nam patrzy¢ w perspektywie ofiary krzy-
zowej Jezusa. Bég w scenie akedy dal swemu wybraricowi
odczu¢ i przezy¢ to, czego sam doswiadczy. W ten sposob
najbardziej upodobnit go do Siebie” (M. Majewski, Biblijna
historia zbawienia, Krakéw 2011, s. 71). O Izaaku jako ty-
pie Chrystusa zob. tez B. Geller Nathanson, Agedah, thum.
J. Marzecki, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, s. 28.

W Drugim Licie $w. Piotra zawarta jest przestroga przed in-
terpretowaniem Ksiegi przez pryzmat indywidualnych, su-
biektywnych opinii: ,,To przede wszystkim miejcie na uwa-
dze, ze zadne proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wy-
jasnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostalo kiedy$ przy-
niesione proroctwo, ale kierowani Duchem Swigtym méwi-
li Boga $wigci ludzie” (2 P 1,20-21). W artykule wszystkie
fragmenty z Pisma Swictego Starego i Nowego Testamentu
podaje za: Biblia Tjsigclecia, red. K. Dynarski SAC, red.
nauk. A. Jankowski OSB i in., Poznati — Warszawa 1980.

takze manifestacja sprzeciwu wobec religii

(i

religijnosci), podporzadkowanej, wiernej

takiemu bdstwu, a zarazem nieetyczne;j,

sprzeniewierzajacej si¢ dobru, mitosci i wie-

zom migdzyludzkim.

Zniszczenie Sodomy i Gomory

Podczas gdy autor Ksiegi Rodzaju sytuuje

opowiadanie o ofierze Izaaka w kontekscie

»dziesigciu  préb™, ktérym poddany jest

Abraham, i ,siedmiu pocieszeri” (,blogosta-

wienstw”)"’, ktérych doswiadcza, Herling-

-Grudzinski rozpoczyna opowiadanie od

przywolania biblijnego epizodu zniszczenia

Sodomy i Gomory, ktére poprzedzita rozmo-
wa Abrahama z Bogiem (por. Rdz 18,16-33):
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Zacznijmy t¢ opowie$¢ biblijng" od
zniszczenia Sodomy i Gomory. Abraham
wstawil siec u Jahwe, zeby nie zburzyt
bezboznych miast, jesli znajda si¢ w nich
sprawiedliwi. Targowal si¢ z Jahwe; za-
czal od piecdziesieciu sprawiedliwych,
skoniczyl na dziesigciu. Jahwe przychylat
si¢ do jego présb, lecz Abraham poprze-
stal na dziesi¢cciu. Jahwe skornczyl roz-
mowe z Abrahamem i zamilkl. Abraham
pomyslal w duchu: mozna ocali¢ bezboz-
ne miasta dla tak nielicznych sprawie-
dliwych? Wida¢ w duchu odpowiedziat
sobie ,tak”, ale sam przestraszyt si¢ tej
odpowiedzi, czujgc w sercu jednocze$nie
osad goryczy'.

Marcin Majewski zestawia z kolei dwa ,wyjscia” Abrahama:
,Tak jak przy wyjéciu z Charanu JHWH prosit Abrahama,
by oddal Mu cala swoja przesztos¢ — tak teraz w osobie
syna prosi, by oddal Mu cala swa przysztosé. Scena wyjscia
na gér¢ Moria przypomina sceng tamtego pierwszego wyj-
$cia z Charanu” (M. Majewski, Akeda — ofiarowanic Izaaka,
[w:] tegoz, Biblijna historia zbawienia, s. 69).

Zob. na ten temat Kiigga Rodzaju, [w:] Katolicki
Komentarz Biblijny, red. nauk. wyd. oryg. R.E. Brown SS,
J.A. Fitzmyer SJ, R.E. Murphy OCarm, red. nauk. wyd. pol.
W. Chrostowski, thum. K. Bardski, Warszawa 2021, s. 30.

I w podtytule, i w tym miejscu pisarz ,,przywlaszcza” sobie
okreslenie, ktére przynalezy wylacznie tekstowi natchnio-
nemu, a nie jego literackiemu przetworzeniu.

G. Herling-Grudzinski, Ofiarowanie. Opowies¢ biblijna,
[w:] tegoz, Opowiadania zebrane, t. 2, oprac. Z. Kudelski,
Warszawa 1999, s. 330.
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Autor Wiezy wprowadza ten watek nie po to,
by uwypukli¢ Boza sprawiedliwos$¢'?, ale by
ukaza¢ Abrahama jako czlowieka wspél-
czujacego, wstawiajacego si¢ za grzeszny-
mi mieszaficami obu miast i pragnacego
uchroni¢ ich przed kara. To nie Bég, ale
Abraham zdaje si¢ by¢ w tym ujeciu mito-
sierny. Narrator opowiadania podkresla, ze
koriczy on swoje targowanie si¢ na liczbie
dziesieciu sprawiedliwych i milknie. To
,zatrzymanie si¢” w negocjacjach napelnia
potem Abrahama gorycza, gdyz — jak zdaje
si¢ sugerowa¢ narrator — ze strachu nie od-
wazyl si¢ on péjs¢ za swoim pragnieniem
wyblagania u Boga milosierdzia, a w konse-
kwengji tego zaniechania zwycigzyla suro-
wo$¢ karzacego Boga. Herling, wbrew ,du-
chowi” Biblii, nie usituje pokaza¢, ze — jak
méwi psalmista — ,zlo sprowadza $mier¢
na przewrotnego’, i ze ,wrogéw sprawiedli-
wego spotka kara” (Ps 34,22). Kara, ktéra
dosigga mieszkaricéw Sodomy i Gomory,
nie jest tu pojmowana jako konsekwencja
ztych czynéw ludzi, jako doswiadczenie
przez nich skutkéw ich whasnych grzechéw.
Autor Innego Swiata, co znaczace, nie zwra-
ca uwagi na fake, iz tekst biblijny ukazuje
Boga jako nieoboj¢tnego na krzyk ucisnio-
nych, doznajacych zla od mieszkancéw
Sodomy i Gomory, jako Tego, ktéry wy-
stuchuje skarg pokrzywdzonych i odpowia-
da na nie swoim dzialaniem (por. Rdz 18,
20-21). Wlasnie w odpowiedzi na zlo, do-
tykajace stabych i niewinnych, Bég chce

13 Zob. A.P. Kluczynski, Rozmowa Abrahama z Bogiem
o Sodomie i Gomorze (Rdz 1, 16—33) jako afirmacja Bozej
sprawiedliwosci, ,Rocznik Teologiczny”, ChAT LV, 2013,
z.1-2, 5. 17-28. Uwazana przez badaczy jako ,przyktad sity
modlitwy wstawienniczej”, rozmowa Boga z Abrahamem
powinna by¢ czytana ,jako dyskusja o sprawiedliwosci
Wszechmogacego, a nie jako przyktad skutecznosci modli-
twy prowadzacej do zmiany Bozego zdania” (tamze, s. 17).

okaza¢ Swoja sprawiedliwosé. Nie zostaje
przekonany przez Abrahama do bycia spra-
wiedliwym, ale objawia swoja milosierna
sprawiedliwo$¢. Prosba Abrahama, jak
méwi Benedyke XV,

opiera si¢ na pewnosci, ze Pan jest mi-
fosierny. Abraham nie prosi Boga o co$,
co jest niezgodne z Jego istota; kotacze
do bramy Bozego serca, bo zna Jego
prawdziwa wole. (...) Im mniejsza staje
si¢ liczba [ktéra wymienia Abraham -
E.M.], tym bardziej si¢ odstania i objawia
milosierdzie Boga, ktdry cierpliwie stu-
cha modlitwy, przyjmuje ja i po kazdym
blaganiu powtarza: ,przebaczg... nie
zniszczg. .. nie dokonam...” (por. ww. 26.
28. 29. 30. 31. 32). (...) Swoim glosem
i modlitwa Abraham wyraza pragnienie
Boga, ktérym nie jest zniszczenie, lecz
ocalenie Sodomy, obdarzenie zyciem na-
wréconego grzesznika. Tego whasnie pra-
gnie Pan, a Jego dialog z Abrahamem jest
dlugim i jednoznacznym objawieniem
Jego milosiernej mitosci'.

Herling-Grudziniski pozostaje niewrazliwy
na taki obraz Boga. W jego przekonaniu
Bég Starego Testamentu to Bég surowy

14 Benedykt XVI, Wstawiennictwo Abrahama za Sodome¢
(Rdz 18, 16—33), Audiencja generalna, Rzym, 18 maja
2011, ,L'Osservatore Romano” 2011, nr 7, hteps://
www.zyciezakonne.pl/dokumenty/kosciol/benedyk-
t-xvi/benedykt-xvi-katechezy-o-modlitwie/2011-
05-18-rzym-wstawiennictwo-abrahama-za-sodome-
rdz-18-16-33-108186/ [dostep 20.06.2026]. Nieco
inng interpretacje proponuje ks. Wojciech Wegrzyniak:

»Dlaczego rozmowa Abrahama z Bogiem konczy si¢ na licz-
bie dziesi¢ciu sprawiedliwych? Dlaczego Abraham nie pré-
buje ocali¢ miasta ze wzgledu na pigciu sprawiedliwych?
Dlaczego nie odwaza si¢ prosi¢ o ocalenie ze wzgledu na cho¢-
by jednego? Abrahamowi, cztowiekowi Starego Testamentu,
nie miescito si¢ zapewne w glowie, ze Bég moglby by¢ tak
milosierny. Przy jego koncepcji Boga jako sprawiedliwego
sedziego trudno mu bylo «wytargowaé» co$ wiccej. I wia-
$nie to jego rozumienie Boga nie pozwolifo mu walczy¢
o czlowicka az do korica. (...) Gdyby Abraham dostrzegt
w Bogu tajemnice ukrzyzowanego Syna, wiedzialby, ze dla
ocalenia nie tylko Sodomy, ale i calego $wiata, wystarczy
zycie jednego sprawiedliwego, Jezusa Chrystusa. A wtedy
zapewne i on bytby sam milosierny dla Sodomy az do ostat-
niego jej mieszkanca” (ks. W. Wegrzyniak, Mifosierdzie
ludzkie w Starym Testamencie, hteps://diecezja.pl/milosier-
dzie-ludzkie-w-starym-testamencie/, dostep: 20.07.2026).
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i karzacy, w przeciwieristwie do ,,mitosierne-
go i cierpiacego Boga Nowego Testamentu™.

Opowiadanie, wbrew intencji autora
biblijnego, nie koncentruje si¢ réwniez
na przedstawieniu Boga jako wiernego
i spelniajacego obietnice dane Abraha-
mowi, ktéry, ufajac stowu Pana, gotéw
jest wyruszy¢, wyjs¢ w nieznane i przejsé
przez trudne do§wiadczenia. Autor biblijny
wielokrotnie podkresla, ze Bég obiecuje
Abrahamowi potomstwo i ze obietnicg
t¢ spelnia, dajac mu i jego zonie Sarze syna
Izaaka. Tuz przed tym, jak wystawia Abra-
hama na prébe, juz nie tylko zapewnia go
o licznym potomstwie'®, ale dopowiada,
ze ,tylko od Izaaka bedzie nazwane twoje
potomstwo” (Rdz 21,12). Patriarcha otrzy-
muje réwniez zapewnienie, Ze wygnany
na pustyni¢ Izmael, syn jego i niewolnicy

Hagar, nie tylko nie zginie, ale da poczatek

1

ywielkiemu narodowi””. Literacka postaé

15 Ksiadz Henryk Witczyk zwraca uwagg, ze protest pisarza wo-
bec licznych fragmentéw Starego Testamentu, a co za tym
idzie — odrzucenie Boga, ktéry jawi mu si¢ jako okrutny i ka-
prysny, czyni pisarza duchowym ,synem” Marcjona (zm. ok.
160) i wszystkich tych, ktérzy nie uznaja, ze Bég Starego
Testamentu i Ojciec Jezusa Chrystusa to ten sam Bég (zob.
ks. H. Witczyk, Ja sprowadzam nieszczescie”. , Ofiarowanie
Izaaka”: wokét interpretacji Herlinga-Grudzitiskiego, s. 18).
Herling ignoruje konsekwentnie starotestamentowe obrazy
Boga ,milosnika zycia” (Mdr 11,26), Boga pelnego mito-
sierdzia, fagodnego, nieskorego do gniewu i cierpliwego wo-
bec ludzkich stabosci (por. Ps 145 czy Ps 103). Prorok Jonasz
méwi o Bogu: ,Wiedzialem bowiem, ze Ty jestes Bogiem fa-
skawym i mitosiernym, cierpliwym i petnym faski” (Jon 4,2).
Obrazy Boga rozgniewanego interpretowane sa, niestety, do-
sfownie, nie uwzgledniajac jezyka metaforycznego i antropo-
morfizméw biblijnych. Gniew rozumiany jest jako niszczacy
wybuch zlosci i przemocy, nie za$ jako sprzeciw wobec zla,
wyraz nieakceptacji dla przemocy, wyplywajacy z milosci
i nieobojetnosci na ludzka krzywde.

16 Por.: ,I poleciwszy Abramowi wyjé¢ z namiotu, rzekk:

»Spdjrz na niebo i policz gwiazdy, jesli zdolasz to uczynié;

potem dodal: Tak liczne bedzie twoje potomstwo”. Abram
uwierzy! i Pan poczytal mu to za zastuge” (Rdz 15,5-6).

17 Por.: ,A wtedy Bog rzekt do Abrahama: «Niechaj ci si¢ nie
wydaje zle to, co Sara powiedziata o tym chlopcu i o twojej
niewolnicy. Postuchaj jej, gdyz tylko od Izaaka bedzie na-
zwane twoje potomstwo. Syna zas$ tej niewolnicy uczynie
réwniez wielkim narodem, bo jest on twoim potomkiem»”
(Rdz 21,12-13).

Jahwe pozbawiona zostaje pozytywnych
przymiotéw i stopniowo Jego oblicze staje

si¢ coraz bardziej mroczne.

Préba
Dlaczego Bég wystawit Abrahama na pré-
b¢? Autor biblijny milczy na ten temat.
Herling-Grudzinski przeciwnie:

Tak oto, obdarowawszy stuletniego Abra-
hama synem, Bég, pomny btysku zalu
w jego wzroku na widok zniszczonych
ogniem miast, zapragnal wystawi¢ go
na prébe. I rzekt do niego: Wez twego
syna jedynego, ktdrego mitujesz, Izaaka,
idz do kraju Moria i tam 716z go w ofierze
na jednym z pagérkéw, jakie ci wskaze'®.

Narrator opowiadania sugeruje, ze Jahwe
poddaje swego stuge prébie, bo nie spodobata
mu si¢ gorycz, ktdra zobaczyl na jego twarzy.
Gorycz ta — jak mozna przypuszczaé — wy-
nikala z faktu, iz Abraham, nie zawalczyw-
szy do korica o ocalenie Sodomy i Gomory,
poznal ,niszczycielska” wszechmoc Jahwe.
W jego goryczy zawarta byla poniekad nie-
wypowiedziana dezaprobata wobec surowo-
$ci Bozej kary, rodzaj zawodu czy moze takze
rozczarowania Bozym dzialaniem — tak nie-
milosiernym w oczach Jego wyznawcy.

Bég w opowiadaniu Herlinga jawi si¢
jako pamigtliwy i méciwy, kaprysny i nie-
czuly. To dlatego oczekuje spetnienia przez
Abrahama tak okrutnego rozkazu. Dla au-
tora Upiordw rewolucji to nie do przyjecia,
stad jego postawa buntu: ,Nie moze by¢
tak, zeby Bég darowal ludziom zycie i od-

19

bieral je, kiedy zechce”

18 G. Herling-Grudzinski, Ofiarowanie...., s. 332-333. Pisarz
cytuje Ksiege Rodzaju za Biblig Tysigclecia.

19 Ofiarowanie. Z Gustawem Herlingiem-Grudzitiskim rozma-
wia Whodzimierz Bolecki, s. 8.
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Zapytany przez Wlodzimierza Boleckie-
go, ,czy zrédlem postuszedstwa Abrahama
jest strach, lek po tym, gdy zobaczyl, co stalo
si¢ z Sodoma i Gomorg”?’, pisarz odpowiada
przeczaco, wskazujac raczej na smutek ani-
zeli na strach, ktéry odczuwa bohater opo-
wiadania. Jednakze narrator Ofiarowania
moéwi zaréwno o goryczy, w ktérej mozna
widzie¢ rodzaj smutku, zalu, utraty nadziei,
gorzkiej rezygnacji, ale takze o leku Abra-
hama: ,Ogarnal go nagle Iek i przez starcza,
wyschnietg skére, pomarszczona jak kora
wickowego drzewa, przebieglo drzenie”.

W zdaniu tym zawarta jest aluzja do tytu-
tu filozoficznego dzieta Serena Kierkegaarda
Bojaz# i drzenie (dun. Frygt og Beven) (1843)
czy — zgodnie z thumaczeniem przyjetym przez
autora opowiadania — L¢k i drzenie, bedacego
komentarzem do biblijnej opowiesci o ofierze
Abrahama. Jest w tym zdaniu réwniez od-
niesienie do wersetu z nowotestamentowego
Listu do Filipian: ,,A przeto, umilowani moi,
skoro zawsze byliscie postuszni, zabiegajcie
o whasne zbawienie z bojaznia i drzeniem nie
tylko w mojej obecnosci, lecz jeszcze bardziej
teraz, gdy mnie nie ma” (Flp 2,12).

Bojazii (Igk) i drzenie w liscie apostota
Pawta to nie niewolniczy strach przed Panem
iJego karg, ale gleboki szacunek dla Niego, pe-
fen ufnosci respekt, pokora wobec Boga i po-
dziw w obliczu Jego wszechmocnej milosci.
W opowiadaniu Herlinga-Grudziriskiego lek
i drzenie ogarniajace Abrahama to przestrach,
postawa pozbawiona ufnosci i stan ducha ro-

dzacy religijnos¢ slepego postuszenistwa®.

20 Tamze.
21 G. Herling-Grudzinski, Ofiarowanie. .., s. 330.

22 Z psychologicznego punktu widzenia lek i drzenie cia-
fa to czgste objawy somatyczne wywolane silnym stresem,
nerwica lub reakcja organizmu ,walcz lub uciekaj”.

Autor Dziennika pisanego nocqg celo-
wo najpierw pokazuje Abrahama jako
czlowieka, ktéry nie waha si¢ wstawiaé
za mieszkanicami Sodomy i Gomory, ktéry
wchodzi z Bogiem w dialog, ma odwagg
pytaé, negocjowal. Zestawienie sceny ,mo-
dlitwy wstawienniczej” z obrazem milcza-
cej zgody Abrahama na zabicie wlasnego
dziecka, umitowanego syna, co podkresla
tekst biblijny, jest dla pisarza dowodem
nie na niezlomno$¢ wiary-zaufania, ale
niezrozumialej  uleglosci,  mentalnosci
niewolniczej. Abraham to nie ,rycerz wia-
ry” (okreslenie Kierkegaarda), ale religijny
fundamentalista, gotéw na rozkaz Jahwe
zabijaé, zawieszajac prawo moralne i za-
pierajac si¢ ojcowskiej mitosci. To whasnie
dlatego pisarz najpierw pokazuje go jako
zatroskanego o niewinne ludzkie zycie, tar-
gujacego si¢ z Bogiem, a potem przyjmu-
jacego w milczeniu okrutny rozkaz Jahwe
i gotowego, by wypehni¢ go bez wahania
i sprzeciwu. Herling-Grudziniski nie bierze
pod uwagg tych interpretacji, wedtug kto-
rych Abraham nie spiera si¢ z Bogiem i nie
waha si¢ by¢ Mu postusznym, bo wezesniej
odkryt Boga jako Tego, ktéry jest wierny
i dotrzymuje obietnic. Autor biblijny pod-
kresla, ze patriarcha wielokrotnie ustyszal
od Pana, ze jego potomkowie odziedzicza
ziemie Kanaan (Rdz 12,7; 15,7-21), a takze
zapewnienie, ze od Izaaka bedzie nazwa-
ne jego potomstwo (Rdz 17,19, 21; 21,12).
Ukazuje cztowieka, ktéry ufa, ze Bég spelni
to, co przyrzekl i dlatego nie blaga, by cof-
nat On swoje zadanie, nie modli si¢ o od-
wolanie nakazu. Gotéw jest tez oddaé¢ Bogu
to, co jest Jego darem, co nalezy do Niego™.

23 Jzraelici uwazali, ze pierworodne dzieci nalezg do Jahwe
(por. Wj 13,11-16; 34,19-20).
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Izaak nie jest wlasnoscia Abrahama. Oj-
ciec miluje syna calym sercem, ale mituje
tez Boga — dawce zycia i chee spelni¢ Jego
wole: uczci¢ Go, oddajac mu samego siebie
w swoim ukochanym synu — w ten sposéb
wyrazajac mito$¢ i oddanie.

Autor Drugiego przyjscia nie usituje
wniknaé¢ w kulture, ktéra uksztaltowata
mentalno$¢ Abrahama. Nie bierze zupel-
nie pod uwage religijnosci i sposobu jej
wyrazania przez lud, z ktérego wywodzi
si¢ patriarcha. Czy Herlingowi — pisarzowi
swszystko wolno”? Czy naprawde nie musi
stawiac sobie pytan o to, kto byt adresatem
opowieéci o Abrahamie, jaka byla intencja
pisarza (redaktora tekstu), jaki byt kontekst
historyczny i kulturowy opowiadania, co
pozwolifoby mu zrozumie¢ mentalnos¢
Abrahama i jego pojmowanie ofiary? Ksiadz
Henryk Witczyk, ktéry zarzuca Grudzin-
skiemu fundamentalistyczny sposéb czy-
tania Biblii, zwraca uwagg, ze nie sposéb
nie uwzgledni¢ éwcezesnego pogariskiego
zwyczaju skladania w ofierze dzieci — zabi-
jania ich dla bozka Molocha. ,,Prawodawcy
i prorocy izraelscy podejmujg stanowcza
walke z tym nurtem poganskich prakeyk
w lonie ludu Przymierza” — wyjasnia teolog.
»W Izraelu nie wolno skfada¢ Bogu ofiar
z dzieci”*. Opowie$¢ ma ,uzasadnié prawo
zakazujace mordowania dzieci i powstrzy-
mywaé wszystkich tych, ktérzy powotujac
si¢ na wole Boga, mieliby zamiar podnosi¢
na nie reke z nozem”?.

Biblista Marcin Majewski podobnie
wyjasnia praktyke ofiarnicza i przeslanie
autora Ksiegi Rodzaju:

24 H. Witczyk, ,Ja sprowadzam nieszczgscie”. ,Ofiarowanie
Izaaka’ wokdt interpretacji Herlinga-Grudziriskiego, s. 18.

25 Tamze.

Topos zlozenia wlasnego dziecka w ofierze jest
dobrze zakorzeniony w starozytnej literaturze
i kulturze, takie praktyki w Kanaanie ku czci
béstwa Molocha (lub ofiary typu molk) po-
twierdza takze Biblia (Sdz 11; 2 Krl 23;10; suro-
wy zakaz takiego czynu zob. Kpt 8,21; 20,2-5;
Pwt 12 i 18; Jer 7,31; 32,35). Prakeyka ta wy-
nikla z ludzkiej potrzeby ofiarowania bdstwu
czego$ najcenniejszego 1 najczystszego — czyli
wlasnego dziecka, celem wyblagania u béstwa
jakiej$ szczegdlnej taski. B6g Biblii jednak bar-
dzo surowo tego zabronil. Scena ofiary Abraha-
ma potwierdzi, ze Bég tak naprawde nie chce
ofiary z dziecka. Tylko, ze Abraham jeszcze
o tym nie wie, i to stanie si¢ jego najwicksza
préba wiary. Scena akedy ukazuje prawde, ze
wiara to nie zbiér dogmatéw, ale przede wszyst-
kim postuszeristwo — osobowa relacja zawierze-

nia i zaufania osobie?®.

Istotne jest to, ze autor biblijny przedstawia
nakaz Boga jako prébe wiary czlowieka,
w ktérym odzywa si¢ jego ,stara” pogariska
religijno$¢ i konsekwentnie zmierza do fi-
natu, w ktérym wyraza zasadniczy przekaz
perykopy: Bég nie zada ofiar z ludzi, nie
chce, by Izaak zostat zabity i ztozony w ofie-
rze calopalnej. Nie takiej ofiary pragnie od
czlowieka?. Obraz préby jest konieczny, by

26 M. Majewski, Biblijna historia zbawienia, s. 70. Abraham,

pisze ks. Jerzy Szymik, komentujac teksty Benedykta XVI,
»znat doglebnie swojego Boga, Boga Abrahama; wiedzial —
takze w glebokiej nocy swego niezrozumienia (...), ze jest
Bogiem kochajacym, godnym pelnego zaufania. Abraham
widzial, ze gorycz i udrgka dramatycznego zadania Boga
nie sg ostateczng prawda ani o Bogu, ani o sytuacji zyciowej,
w ktérej si¢ znalazt. Stad odwaga zaufania, a z niej z kolei
— zdolno$¢ przyjecia baranka...” (ks. J. Szymik, Deus provi-
debit. Bég wobec cierpienia wedtug J. Ratzingera/Benedykta
XVI, ,Teologia w Polsce” 2011, vol 5[1], s. 14).

27 Jan Grosfeld w nastepujacy sposob interpretuje sens opo-
wiesci biblijnej: ,Gdyby Abraham spehil polecenie Boga
wedlug tego, jak najpierw uslyszal, nie bytby ojcem na-
szej wiary, lecz zabdjca. Abraham ma si¢ wyrzec nie swe-
go syna, lecz swej ofiarniczej mentalnosci, ktéra dla Boga
jedynego jest obrzydliwa” (J. Grosfeld, Pogariskie manowce

» 85 «



EvLZBIETA MIKICIUK

»ZNAMIE WIARY? ...

czytelnik zostal mocno poruszony przez
opowie$¢ i przekonany co do powagi stow,
ktére wypowiada Aniol Panski na gérze
Moria. Tekst jest zatem polemika z prakty-
kami sktadania ofiar z dzieci®®.

»Nie bedziesz mordowal”

Pisarz wyznaje, ze temat ofiary Abrahama
dreczyt go i meczyt od dawna. Zaznacza, ze
zrédlem jego opowiadania jest protest, kt6-
ry — wedlug niego — wywoluje ,straszliwa
surowo$¢ Starego Testamentu i judaizmu”,
rozumiana jako ,bezwzgledno$¢, a nawet
okrucienistwo” Boga.

(...) czy religia ma prawo by¢ az tak suro-
wa? Dla mnie ta historia, w ktérej Abra-
ham na rozkaz Boga — nie wiedzac, ze
Bég odwola ten rozkaz w ostatniej chwi-
li — godzi si¢ natychmiast na zamordowa-
nie swojego syna, jest nie do przyjecia®.

Sprzeciw wywoluje w pisarzu zaréwno roz-
kaz Boga, jak i bezwzgledne postuszeristwo
Abrahama. W rozmowie z Boleckim zesta-

wia patriarche z fanatycznymi islamistami,

religii. ,Ofiarowanie Izaaka’: wokdt interpretacji Herlinga-
-Grudzinskiego, s. 19). Badacz sugeruje, ze Abraham zle
ustyszal polecenie Boga — odezwata si¢ w nim mentalno$¢
pogariska, dla ktérej polecenie: ,z46z w ofierze” oznacza
,zabij”. Przechodzac probe, patriarcha miat si¢ wyrzec form
ofiary, do ktérej przywykt (zob. tamze). Stary Testament
podkresla, ze nawet sktadanie ofiar ze zwierzat nie jest mite
Bogu. Istotna jest natomiast postawa osoby, ktora sklada
ofiare i to, czy przynosi swoj dar z mitoscia i pokora, wyrze-
kajac si¢ grzechu i dobrze czyniac (por. m.in. Syr 34,18n, Iz
1,13-16; Am 5,21-23; Mi 6,7; Oz 6,6; Jr 6,20; M1 1,10-13;
Ps 51,18n). Nowy Testament zawiera poglebione rozumie-
nie ofiary: ,Milowa¢ Go calym sercem, calym umystem
i calyg moca i milowa¢ blizniego jak siebie samego dale-
ko wigcej znaczy niz wszystkie calopalenia i ofiary” (Mk
12,33) oraz: ,Nie zapominajcie o dobroczynnosci i wza-
jemnej wiezi, gdyz cieszy si¢ Bég takimi ofiarami” (Hbr
13,16). Wigcej na ten temat zob. J. Salij OP, Czy pojecie ofia-
7y jest jeszcze zrozumiate?, [w:] tegoz, Poszukiwania w wierze,
Poznar 1992, s. 59-65.

28 Obrzed skladania ofiar z dzieci praktykowano w Izraelu,
ale w Biblii znajdujemy stowa jego potepienia (2 Kil 16,3;
Mi6,7).

29 Ofiarowanie Izaaka. Rozmowa z Gustawem Herlingiem-
-Grudzinskim, s. 8.

ktérzy w imig religii podrzynaja gardta prze-
ciwnikom Mahometa. Méwi tez o ,narzu-
conej” patriarsze, a ,zaplanowanej” przez
Jahwe zbrodni®. Jest przekonany, ze Abra-
ham mial obowiazek powiedzie¢ Bogu:
,Nie zgadzam si¢”. Nie zrobil jednak tego.
Wybral zto, zgodzilt si¢ na nie.

Autor Dziennika pisanego nocq nawet
nie pyta, jak milosierny Bég mégt by¢ tak
okrutny, nakazujac Abrahamowi zamordo-
wanie syna. Od razu odrzuca milosierdzie
jako Bozy przymiot. Czy rzeczywiscie Bég
dla kaprysu zawiesza wlasny zakaz zabija-
nia i zaprzecza wlasnym stowom, wypo-
wiedzianym podczas przymierza z Noem,

wyraznie potepiajacym morderstwo?

Upomng si¢ o wasza krew zyciowa... Upo-
mne si¢ u czlowieka o zycie czlowieka,
u kazdego o zycie jego brata. Jesli kto$
przeleje krew ludzka, przez ludzi zostanie
przelana jego wiasna krew, bo czlowiek
zostal stworzony na obraz Bozy (Rdz 9,6).

Juz po wydarzeniach na gérze Moria, kiedy
to w kluczowym momencie Aniot Panski
powstrzyma Abrahama stowami: ,Nie
podno$ reki na chlopca i nie czyri mu nic

zhego!” (Rdz 22, 12), a takie po zawarciu

przymierza z Mojzeszem, potwierdzi zresz-
ta swoje przykazanie: Nie bedziesz zabijal”
(Wj 20,13; Pwt 5,17), co mozna réwniez
przettumaczy¢: ,Nie bedziesz mordowal™!.

30 Tamze.

31 W jezyku hebrajskim istnieja trzy stowa méwiace o zabi-
janiu: rasah znaczy dostownie: zamordowac, harag oznacza
zabicie kogo$ na wojnie, hemit oznacza wykonanie kary
$mierci. W Dekalogu przykazanie w jezyku hebrajskim
brzmi: ,lo trisach” (Wj 20,13) (rasach jest forma rasah)”
(Praykazanie nie zabijaj, czy nie morduj?, komentarz Marka
Piotrowskiego na forum https://zchrystusem.pl/viewtopic.
php?t=9094, dostep: 20.07.2026). Piotrowski zwraca uwa-
g¢, ze prawidlowe thumaczenie powinno wigc brzmie¢ , nie
morduj” (taki przekfad proponuje Biblia Wujka i Biblia
Paulistéw). Herling najczesciej mowi w odniesieniu do czy-
nu, ktéry zamierza spetni¢ Abraham, o morderstwie, czyli
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Scena [biblijna E.M.] zawiera trudny
do zaakceptowania dla wspdlczesnego
czlowieka dylemat moralny: czy wolno
czyni¢ zto w imi¢ Boga? Czy slyszany
glos Bozy usprawiedliwia podniesienie
reki na drugiego czlowieka? Tak prze-
ciez postepuja dzi$ fanatycy religijni, gdy
zabijaja z okrzykiem Boga na ustach.
Czy kierowa¢ si¢ w zyciu etyka nakazu
i postuszeristwa autorytetowi czy raczej
etykq sumienia i zdrowym rozsadkiem?
Czy dzialania nieakceptowalne etycznie
sa usprawiedliwione osobistym przeko-
naniem o pelnieniu woli Bozej? Gdzie
sa granice postuszenstwa?*

— pyta Marcin Majewski.

Podobne pytania stawia tez autor In-
nego Swiata. Komentujac swoje opowia-
danie, méwi konsekwentnie o zamiarze

,zamordowania” niewinnego syna przez
Abrahama. O zachowywaniu w tajemnicy
,zamiaru zbrodni” i o tym, ze na ,zyczenie
Boga” Abraham godzi si¢ ,odegra¢ role
zbrodniarza”. W ujeciu pisarza, dobry czto-
wiek — §wiadomy tego, ze czyn, ktérego ma
dokona¢, jest ztem — decyduje si¢ na bez-
wzgledne postuszenstwo wobec nakazu
Boga. ,Bég nakazal mu by¢ morderca wha-
snego dziecka, wicc idzie je zamordowac™.
Herling-Grudzinski zarysowuje zatem wy-
razna opozycj¢ miedzy wiara w Boga a mo-

miedzy wiarg a moralnoscia, nie przezywa
dylematu, jak ma postapi¢. Na polecenie
Boga gotéw jest czynié 7lo, gotow jest za-
mordowa¢. Pisarz zréwnuje obrzed ofiaro-
wania (zlozenia w ofierze) z morderstwem,
chociaz tradycja hebrajska odrézniala zabi-
janie ofiary i sktadanie jej w ofierze calopal-
nej od morderstwa.

Komentujac opowies¢ biblijng Zenon
Zielifiski zwraca uwagg, ze

obydwaj, Bég i Abraham, nie dzialali
niemoralnie. Pierwszy nie chcial $mierci
Izaaka, drugi wykonywal Jego polecenie
wiedzac o tym, ze ofiara z syna jest naj-
wyzszym wyrazem oddania si¢ bdstwu,
a praktyka taka nie byla obca nie tylko
Kananejezykom — na ktérych ziemi sig
znalazl — ale i innym ludom starozytnym.
Mozna powiedzie¢, ze Bég prowadzit
Abrahama po samej krawedzi niebez-
piecznego do$wiadczenia. Taki byt jednak
semicki sposéb nauczenia czego$: przez
bezpo$rednie doznanie, krzyczace czgsto
swoja drastycznoécig. Hebrajczycy bez
trudu odczytali te nauke jako rozkaz i jako
nakaz. Prawda, ze tylko Bég moze rozpo-
rzadzaé zyciem czlowieka (...) nie moze
by¢ uzewngtrzniana przez ofiary z ludzi,
jak to czasami czynili poganie (...)*.

Podobne odczytanie proponuje kard. Jo-
seph Ratzinger. Tak jego my$l streszcza ks.

ralnoscia. Po stronie wiary jest zty, niemo- Jerzy Szymik:

ralny nakaz Boga i niemoralny czyn, kedry
decyduje si¢ popelni¢ Abraham, dobrem
za$ byloby sprzeciwienie si¢ niemoralnemu
zadaniu (niemoralnego) Boga. W opowia-
daniu Abraham zdaje si¢ zawiesza¢ konflike

rytualnym zabdjstwie (w tym przypadku nie z zawisci czy
pod wplywem silnego wzburzenia, ale tez nie z premedyta-
¢ja, bo ta zaklada zimna kalkulacje).

32 M. Majewski, Biblijna historia zbawienia, s. 70.

33 Ofiarowanie. Z Gustawem Herlingiem-Grudziiskim rozma-
wia Whodzimierz Bolecki, s. 8.

Agedah przekonuje, ze kult Boga praw-
dziwego, Boga Abrahama, znajduje si¢
na antypodach okrutnych form kultu,
polegajacych na skladaniu ofiar z ludzi.
Te demoniczne antyliturgie politeizmu
(zardwno starozytnego, jak i wspdlcze-
snego, nieraz satanistycznego) pozornie
oddaja béstwu ,to, co najlepsze”, a jed-
nak sa duchowa perwersja i zaktamaniem:

34 7. Zielinski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 1989,

s. 169.
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,sposobem unikniecia ofiary z samego
siebie”. Kult Boga prawdziwego polega
na tym, ze cztowiek daje Mu siebie (swo-
ja wlasng mifo$¢, postuszeristwo, serce),
a nie drugiego®.

Stowo ofiarowanie, wybrane przez autora
na tytul opowiadania, koncentruje uwage
na akcie zlozenia ofiary, zlozenie w ofie-
rze. W opowiadaniu znajduje si¢ dostowny
cytat z Ksiggi Rodzaju (w thumaczeniu Bi-
blii Tysigclecia): ,Wez twego syna jedyne-
go, ktérego milujesz, Izaaka, idz do kraju
Moria i tam z}6z go w ofierze na jednym
z pagorkéw, jakie ci wskazg™®. Termin he-
brajski ‘0/ih, tumaczony tu za pomoca sto-
wa ,ofiara”, ale dajacy si¢ rowniez przelozy¢
jako: ,calopalenie” albo ,ofiara calopalna”
(po grecku holokaustos, a po holocaustum®),
etymologicznie wskazuje raczej na ,wzno-
szenie si¢”*® ku Bogu ofiary, spalonej na ol
tarzu i przemienionej w dym®, przy czym
»istota ofiary calopalnej «bylo pragnienie
wzniesienia si¢ czlowicka ponad wiasny
grzech i zblizenie si¢ do Boga»™’. James

35 ks. J. Szymik, Deus providebit. Bég wobec cierpienia wedtug
J. Ratzingera/Benedykta XVI, ,Teologia w Polsce” 2011,
vol 5(1), s. 15, cyt. (przypis 31): J. Ratzinger, Duch liturgii,
Poznan 2002, s. 34-35.

36 G. Herling-Grudziniski, Ofiarowanie. .., s. 333.

37 W odniesieniu jednak do opowiesci z Ksiegi Rodzaju facina
postugiwata si¢ innymi okresleniami: fmmolatio Isaac (zto-
zenie w ofierze; czynnos$é przygotowania do zabicia) lub
Sacrificium Isaac lab Sacrificium Abrabae (ofiara).

38 S. Smolarz, Znaczenie ofiary ‘olah w Leviticus 1. Rozwazania
z pogranicza translatoryki biblijnej i antropologii kulturo-
wej, Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2017, nr 25/2,
s. 67; Smolarz powoluje si¢ na: The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament, Vol. 2, red. L. Koehler,
W. Baumgartner, J.J. Stamm, Leiden—-New York-Kéln
1995, s. 828-830, pol. przeklad: Wielki stownik hebrajsko-
-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, red.
L. Kochler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, thum. zbiorowe,
red. nauk. wyd. pol. P. Dec, Warszawa 2008, s. 773-775.

39 S. Smolarz, Znaczenie ofiary..., s. 68.

40 S. Smolarz, Znaczenic ofiary... s.68, przypis 4. Biblista,
pastor Sebastian Smolarz, podaje tu komentarz zawarty
w Biblii Paulistéw z 2008 roku.

B. Jordan twierdzi, ze nazwa okredla nie
tyle unoszenie si¢ w gére ofiary, ile wskazu-
je na symboliczne wznoszenie si¢ ofiaruja-
cego do Boga (ofiara stanowi pewna repre-
zentacje cztowieka)'. Ojciec Michal Paluch
OP podkrela:

Izraelita wszystko, co posiadal, tacznie
z nalezacymi do jego domu zwierz¢tami
i osobami (sic!), traktowal jako czastke,
~przedluzenie” siebie. Skladanie ofiary
bylo wi¢c dawaniem ,z siebie”, dawa-
niem czesci siebie samego, a nie ,,zamiast
siebie™?.

W ujeciu Herlinga-Grudzinskiego tytulo-
we oftarowanie to jednak nie zawierzenie,
oddanie, poswigcenie, ani tez che¢ dawania
% siebie”. Abraham w opowiadaniu nie jest
czlowiekiem, ktéry chee ztozy¢ Bogu bez-
interesowny dar z siebie — w swoim synu,
ktéry, jako ofiarowany — stalby si¢ jego re-
prezentacja. I zostaje on powstrzymany nie
dlatego, ze jego postawa wiary i gotowo$é
zlozenia ofiary jest zka, ale ze Bég sprzeci-
wia sie skfadaniu w ofierze ludzi, nie chce,
by lzaak zostal zabity. Dla autora Wiezy
jednak Abraham to niedoszty zbrodniarz
religijny. Ofiarowanie to oskarzenie Boga
o mordercze nakazy i Abrahama — o bier-
no$¢ wobec zfa, o postuszne poddanie si¢
woli okrutnego Jahwe.

W drodze na gére Moria
Erich Auerbach, interpretujac opowies¢ o we-
dréwcee Abrahama na gére Moria, napisat:

41 1.B. Jordan, Leviticus 1:1-2, ,Biblical Horizons” 142, June
2001, b.ns.., cyt. za: S. Smolarz, Znaczenie ofiary..., s. 68.

42 M. Paluch OP, Traktat o zbawieniu, [w:] Dogmatyka, t. 3:
J. Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, M. Paluch OP, Traktat
0 zbawieniu, Warszawa, 20006, s. 297.
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(...) odnosimy wrazenie, iz Abraham nie Nie ma w opowiadaniu najmniejszej
obejrzat si¢ podczas podrézy w prawo ani

w lewo, ze sthumil w sobie i w swych to- ) i . L
warzyszach wszelkie przejawy zycia z wy-  Abraham uczynit z dziecka idola i Bég chee

sugestii, ze ta milo$¢ jest chorobliwa, ze

jatkiem poruszania sie stép. W ten spo- uwolni¢ go od tego toksycznego przywia-
s6b podroz staje si¢ jak gdyby milczacym
pochodem poprzez co$ nicokreslonego
i tymczasowego, zatrzymaniem odde-
chu, wydarzeniem, ktére nie ma teraz- i terapeutyczny®.

niejszosci i wprowadzone jest pomigdzy W ujeciu Grudzinskiego, ktéry ujmuje
przeszto$¢ i przysztos¢ jak jakies trwanie
niczym niewypelnione, a jednak wymie- L )
rzalne: trzy dnit foéci i wiary, Abraham nie tylko zmuszony

zania i od idolatrii, a bolesna prdba, jakiej
go poddaje, ma charakter pedagogiczny

sytuacj¢ swojego bohatera jako konflikt mi-

jest sttumi¢, zniszczyé swe uczucia wzgle-
Gustaw Herling-Grudziniski skupia si¢ na ob- dem Izaaka, dobre, bo oparte na bliskosci
razach, kt6re pokazujg humiona rozpacz Abra- i zaufaniu, budujace wi¢z miedzy nimi, ale
hama. Przede wszystkim jednak, szczegdlnie  jeszcze — wbrew milosci — musi on ,wydo-
w scenie wspolnego wedrowania na miejsce  by¢” z siebie poklady przemocy i skierowaé
wskazane przez Boga, podkreslona jest moc- je na syna, ktéry — jak podkresla narrator
no wiez miedzy ojcem i synem, czulo$¢ i mi- opowiadania — ,patrzyl ufnie na ojca™®.
fos¢ ojcowska wzgledem dziecka. W' przej-
mujacych, naznaczonych cisza, milczeniem Abraham rzekl do swych stug: ,,Zostaricie
tu z osiotkiem, ja za$ i chlopiec pdjdziemy
! wyzej, aby pokloni¢ si¢ Bogu. Po czym
w strong Boga, ktéry swoim nakazem dopro- wrécimy do was”. Abraham podniést
wadzi do pogwalcenia i zniszczenia tej picknej z osiotka wiazke drew i polozyt ja na ra-
mionach Izaaka. W prawej dfoni trzymal
krzemienne krzesiwo, lewym ramieniem
przyciskal do piersi néz pod koszula.
podczas wedréwki na gére Moria ,podnosit W drodze na szczyt wzgérza przystane-
[on — E.M.] z ziemi Izaaka i sadowit go przed li, aby chwile odpocza¢. Tzaak o$mielit
sie zapytaé: ,Ojcze! Oto drwa i krzesi-
] T ) wo dla spalenia ofiary, a gdzie jest jagnic
»przywolywatl syna i owijali si¢ obaj derka na calopalenie?”. Abraham odwrocil glowe

obrazach ,krzyczy” bunt pisarza, skierowany

ojcowsko-synowskiej mitosci. Narrator pod-

kregla gesty czulosci ojca wobec syna: pisze, ze

soba na osiotku”, a nocami, zanim zasneli,

przytuleni do siebie”. ,Chlopiec drial z zim-  w strong przepasci w dole, unikajac spoj-
na i mocno przywieral do ciata ojca. Torturg rzenia syna. I odpowiedziak: ,Bég upatrzy
by}a dla Abrahama sw1adomosc, ze otacza 45 Bég nie chce $mierci Izaaka. Proba przezyta na gérze
ramionami SWqu i Boga pl‘ZYSZl’% oﬁarq”“. MoAria ma naucz’yc’_ Abra_hama, ze istotg ofiary calopalnej
(‘ola) nie jest u$miercanie, lecz nowa postawa: Abraham
Abraham p[‘zeiywa udquq i rozdarcie ma uzna¢ za Bozy dar to, co wydawalo mu si¢, ze posia-
A . A | da wylacznie dzigki sobie (Niektére midrasze sugeruja, ze
mlqdzy wilara, rozumiang JakO bCZWZgIQd— Abraham uczynil z syna idola, bozka i Bég chcial go uwol-
1 ’ bec B kté sad ni¢ od tego mentalnego «zwiazania»). Opowie$¢ mozna in-
ne postuszenstwo wobec boga, Ktory zgda terpretowac¢ jako pierwszy krok w Bozej pedagogii oczysz-

czania rozumienia ofiary czy wrecz jako interpretacje jej
najglebszego sensu” (J. Grosfeld, Pogariskic manowce re-
ligii. ,Ofiarowanie Izaaka’: wokdt interpretacji Herlinga-
—_— -Grudzinskiego, , Tygodnik Powszechny” 2000, nr 13, 5. 19;
43 E. Auerbach, Blizna Odyseusza, w: Mimesis. Rzeczywistos¢ zob. tez: ks. K. Porosto, W Izaaku zwiqzano mu nogi, w:

od niego zfa, a miloscia do syna.

praedstawiona w literaturze Zachodu, t. 1, thum. Z. Zabicki, tegoz, Chrystus zmartwychwstanie w tobie. Przygotowanie
Warszawa 1968, s. 56. do paschy, Krakéw 2023, s. 21-30).
44 G. Herling-Grudzitiski, Ofiarowanie...., 5. 334. 46 G. Herling-Grudzinski, Ofiarowanie..., s. 334.
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sobie jagnie na ofiar¢ calopalna, synu mgj.

Chodzmy dalej, na szczyt wzgdrza™.

Czy Abraham klamie, gdy méwi stugom,
ze idzie z synem, by pokloni¢ si¢ Bogu i ze
wréci do nich wraz z nim (zapewnienie:
swrécimy do was® — Herling-Grudziriski
wiernie przytacza za tekstem biblijnym)?
Tak, dla pisarza jest oczywiste, ze ojciec
nie méwi prawdy. Ktamie réwniez, gdy syn
pyta go o zwierzg ofiarne, cho¢ z pewnoscia
to klamstwo mu ciazy i sprawia bol.

Autor biblijny nie opisuje tego, co dzie-
je si¢ w sercu Abrahama podczas drogi
na gér¢ Moria, ale jego milczenie, a takze
krétka rozmowa z synem zawieraja w so-
bie niezwykle silny tadunek emocjonalny.
Narrator  Oftarowania pisze natomiast
o ,bezsennej nocy” Abrahama, po tym,
jak ustyszal rozkaz Boga, i okresla t¢ noc
»meczaca’ i ,straszna *8. Autor Dziennika
pisanego nocq nie kryje bardzo osobistego
przezywania historii Abrahama i Izaaka,
widzenia ich wspélnej drogi na gér¢ Moria
przez pryzmat tragedii Szoah:

Ks. Witczyk stusznie zauwaza, ze pod-
czas $wiezej lektury Ofiarowania patrzy-
fem na opowies¢ biblijng przez pryzmat
»XX wieku, naznaczonego zbrodniami ko-
munizmu i faszyzmu, tragedia Holocau-
stu”. Tak bylo istotnie. Do tego stopnia,
ze czytajac i rozmyslajac, mialem przed
oczami na przemian dwie pary: Abra-
hama wiozacego do Moria swego synka,
godzinami zatruwanego $wiadomoscia,
ze wiezie go w niewiedzy o przygotowa-
nym dlari losie, gdyz ,,Bég tak chce”, oraz
anonimowego bogobojnego Zyda wspét-
czesnego, ktory w wagonie kolejowym

47 Tamze, s. 334-335.
48 Tamze, s. 333.

wiezie swego synka do gazu, tez nie$wia-
domego, co go czeka (jego i ojca); czyli
wspolczesnego potomka Abrahama po-
wtarzajacego do siebie z rozpacza w ser-
cu ,,Bég nie pozwoli”, pozwolit, pozwolit,
w milionach przypadkéw, az do wymor-
dowania calego prawie narodu wybrane-
go. W Ofiarowaniu Jahwe byt Bogiem
surowym i okrutnym (jesli si¢ pamicta
wielogodzinna gre z Izaakiem), w biuro-
kratycznym procederze Holocaustu byt
Bogiem obojetnym.*

Duszenie Izaaka

W rozmowie z Boleckim pisarz, odnoszac
si¢ do biblijnego opowiadania, stwierdza,
7e ,Abraham ani przez moment nie moze
przypuszczaé, ze Bég w ostatniej chwili
powstrzyma jego reke”™. A moze jest ina-
czej? Skad ta pewnos¢? Narrator Oftarowa-
nia nigdzie nie pozostawia komentarza, ze
Abraham ufa, iz Jahwe jest Bogiem milosci
i ze w jaki$ niepojety sposéb ocali Izaaka, ze
dochowa wiernosci swoim obietnicom: ,(...)
tylko od Izaaka bedzie nazwane twoje po-
tomstwo” (Rdz 21,12). Herling-Grudziriski
daleki jest od interpretacji, ktéra pozosta-
wia autor Listu do Hebrajczykéw:

»Przez wiar¢ «Abraham, wystawiony na prébe,
ofiarowat Izaaka, i to jedynego syna» skia-
dal na ofiare, on, kedry otrzymat obietni-
ce, ktéremu powiedziane bylo: «Z Izaaka
bedzie dla ciebie potomstwo». Pomyslat
bowiem, iz Bég mocen wskrzesi¢ takze
umartych, i dlatego odzyskat go, jako po-
dobienstwo [$mierci i zmartwychwstania

Chrystusa]” (Hbr 11,17-19)°".

49 G. Herling-Grudziriski, W. Bolecki, Rozmowy w Neapolu
(rozmowa XII: Ofiarowanie. Opowies¢ biblijna), Warszawa
2000, s. 747-748. Grudziriski odpowiada tu na cytowany
juz artykul ksiega Witczyka (por. H. Witczyk, ,,/a sprowa-
dzam nieszczescie”. ,, Ofiarowanie Izaaka’: wokdt interpretacji
Herlinga-Grudzirskiego, s. 18).

50 Ofiarowanie. Z Gustawem...., s. 8.

51 Nowy Testament przynosi jeszcze jeden komentarz na temat
wiary Abrahama: ,On to wbrew nadziei uwierzyl nadziei,
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Fragment zaczerpniety z Leku i drzenia™, kt6-
ry Herling czyni mottem opowiadania, brzmi:

Przypu$émy, ze Izaak zostal naprawde
ofiarowany (przez ojca). Abraham wie-
rzyt. Wierzyl, ze nie bedzie blogostawiony
w Niebiosach, lecz, ze bedzie szczesliwy
tu, na ziemi. Bég mégtby mu da¢ nowego
Izaaka czy tchna¢ zycie w ofiarowanego.
Wierzyt sita absurdu, gdyz wszelki rachu-
nek ludzki zostal juz dawno poniechany™.

Wedlug pisarza Kierkegaard, podobnie jak
autor Listu do Hebrajezykéw, brat pod uwa-
ge to, ze Abraham wierzyl, ze Bég moze mu
da¢ innego syna lub przywréci¢ zycie zabi-
temu. Polemicznie odnosi si¢ do tak odczy-
tanej przez siebie mysli duriskiego filozofa,
zarzucajac mu wiar¢ opierajaca si¢ na absur-
dzie, $lepym zaufaniu temu, co nieracjonalne,

,zawieszaniu” rozumu i zasad moralnych:

Dla Kierkegaarda absurd jest jednym
z elementéw religii. Ja natomiast staram
si¢ powiedzie¢, ze istnieja granice akcep-
towalnosci absurdu w religii. A w historii
ofiarowania Izaaka ta granica zostala przez
Boga przekroczona. Bezwzgledna suro-

ze stanie si¢ ojcem wielu narodéw zgodnie z tym, co bylo
powiedziane: takie bedzie twoje potomstwo. I nie zachwial
si¢ w wierze, cho¢ stwierdzil, ze cialo jego jest juz obumar-
fe — miat juz prawie sto lat — i ze obumarle jest fono Sary.
I nie okazal wahania ani niedowierzania co do obietnicy
Bozej, ale si¢ wzmocnil w wierze. Oddal przez to chwale
Bogu i byl przekonany, ze mocen jest On réwniez wypetni¢
to, co obiecal” (Rz 4,18-21).

5

e}

Taki tytul, nie za$ Bojazs i drienie widnieje pod tekstem,
stanowigcym motto opowiadania.

53 Zob. G. Herling-Grudzinski, Ofiarowanie..., s. 330 (nie
zostal podany autor tlumaczenia; w polskich przekta-
dach nie znalaztam takiego tytutu ksiazki Kierkegaarda).

Zastanawiajace jest, ze w tlumaczeniu Jarostawa

Iwaszkiewicza fragment ten ma zupetnie inny sens. Zdanie:

»Bog méglby mu da¢ nowego Izaaka czy tchnad zycie w ofia-
rowanego” w przekladzie Iwaszkiewicza brzmi: ,Bég nie
moégt mu da¢ nowego Izaaka, wskrzesi¢ ofiarowanego”
(S. Kierkegaard, Bojazsi i drzenie, tum. J. Iwaszkiewicz,
Warszawa 1995, s. 50). Siegniccie do oryginatu i rozstrzy-
gniecie, jak brzmie¢ powinno whasciwe thumaczenie, byloby
z pewnoscia, cenne. Istotne dla interpretacji opowiadania
jest jednak to, jak Herling-Grudzinski odczytuje (przeina-
cza?) mys$l duriskiego filozofa.

wo$¢, a nawet absurdalno$¢ boskich naka-
z6éw w oczach wielu ludzi potwierdza pote-
ge Boga i ci ludzie cheg wierzy¢ — w Boga
wszechmogacego, ktéry ma kaprysy*.

Nie ma tez w opowiadaniu, obecnej w nie-
ktérych midraszach, sugestii, ze Izaak nie
jest weale matym chlopcem, ale miodzieri-
cem lub dojrzalym mezczyzng, postusz-
nym i ufajacym ojcu oraz oddanym Panu,
ze nie pelni on biernej roli, ale §wiadomie
wspoldziala z ojcem i gotéw oddad siebie
na ofiar¢ Bogu, dobrowolnie zlozy¢ same-
go siebie w ofierze, kazac ojcu, by go zwia-
zal mocno”. Herling-Grudzinski ukazuje
go jako chlopca, ktérego starzec daje rade
podnie$¢ i posadzi¢ na osiotku. Jest on
na tyle duzy, by méc ponies¢ wiazke drew,
a przede wszystkim juz na tyle $wiadomy,
by wiedzie¢, czym jest ofiara calopalna
i by postawi¢ ojcu pytanie o brakujaca zer-
twe ofiarna.

Autor Drugiego przyjscia w scenie
na goérze Moria wprowadza do opowiadania,

54 Ofiarowanie. Z Gustawem Herlingiem-Grudziriskim rozma-
wia Whodzimierz Bolecki, s. 8.

55 W midraszu Kiedy aniotowie plakali lzaak zwraca sie
do ojca: ,—Tato, bardzo ci¢ proszg, aby$ mocno mnie zwia-
zal. A nuz ogarnie mnie trwoga, gdy zobacz¢ nad soba néz,
i zaczne si¢ wtedy miota¢ na wszystkie strony. Mialby$ wte-
dy, ojcze, trudnosci z zarznigciem mnie.

Abraham postapit tak, jak sobie Izaak zyczyh. A ten, kiedy
wyciagnat rece i nogi do spetania, powieial:

— Nie méw mamie o mojej $mierci (...).

Kiedy Abraham uporat si¢ ze zwigzaniem Izaaka, potozyt
go na oltarzu i wyjal néz.

Serce przepelniata mu rado$¢, ze wykonuje polecenie
Boga, ale z oczu plynely mu lzy.

Nie moégt opanowac litosci nad szlachetnym i delikat-
nym Izaakiem” (Ze skarbnicy midraszy, ttum. M. Friedman,
Wroctaw [2021], s. 33). Isaak Kalimi przytacza fragment
z midrasza Genesis Rabba 56,8: ,Ojcze, jestem miody i boje
si¢, ze moje ciato moze zadrze¢ z obawy przed nozem, i uli-
tujesz si¢ nade mna, przez co zabicie mnie moze nie by¢ wia-
Sciwe i nie bedzie sig liczy¢ jako prawdziwa ofiara; przeto
zwiaz mnie bardzo mocno” (cyt. za: 1. Kalimi, , Wez twego
syna, ktdrego mitujesz, idz i zt6z go w ofierze!” , Zwigzanie”
Izaaka w literaturze i mysli rabinicznej, s. 58). W tych
haggadach powtarza si¢ prosba Izaaka, by ojciec zwigzat
go mocno, stad bierze si¢ tez nazwa opowiesci w tradycji
rabinicznej.
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nieistniejacy w Ksiedze Rodzaju, motyw
zagubionego noza:

Gdy przyszli na miejsce wskazane przez
Boga, Abraham zbudowal oftarz i utozyt
na nim drwa. Zamierzal zwigzaé teraz
Izaaka i polozy¢ go na drwach na olta-
rzu. Ale potknal si¢ nagle nieopatrznie
o wystajacy z oltarza kamien, upadl jak
dhugi i puscil przyciskany do piersi néz.
(...). Abraham, blady i drzacy, krzyknat
do stuzacego, by odnalazt n6z i przynidst
go na goére. Powstrzymal Izaaka, kedry
tez — miody i zreczny — chcial pobiec
po zgube. ,Boze — wyszeptal w duchu —
mialby on wlasnie odzyska¢ i przynies¢
narzedzie swojej $mierci?”. W dole roz-
legl si¢ straszny krzyk. Pobiegt drugi
stuga i, za zgoda Abrahama, wdrapal sie
tam, gdzie czekal ottarz oblozony drwa-
mi. Upadt przed Abrahamem na kolana:
»Panie, n6z wpadl do glebokiego otworu
w skale, petnego jadowitych wezy. Mdj
towarzysz nie przelakt si¢ ich i siggnal
po néz. Zostal pokasany na $mieré. Co
rozkazesz, Panie? Mam i ja sprébowaé?”.
Abraham, oniemialy, potrzasnat tylko
przeczaco glowe.

Motyw utraconego noza poglebia dra-
maturgi¢ sceny ofiarowania i ujawnia
silne zdenerwowanie Abrahama, ktéry
si¢ potyka i upuszcza néz. Nie moze on
zabi¢ syna za pomoca noza, a co za tym
idzie jego reka nie zostanie powstrzyma-
na w momencie, gdy bedzie chcial spelni¢
Bozy nakaz. N6z nie stanie si¢ narzedziem
u$miercenia jego syna, ale na gérze Moria
ofiara zostanie ,zlozona”. Nie ze zwierzecia
jednak, nie z barana uwiktanego w krzaki,
o ktérym mowa jest w Ksiedze Rodzaju
(Rdz 22,13). To stuga, usitujacy wydoby¢
néz, ktéry wpadl do dotu pelnego jadowi-
tych wezy, staje si¢ niewinng ofiarg. Weze,
ktére $miertelnie go pokasaty, symbolizuja

710°%, ale w czytelniku zrodzi¢ sic moze
mysl, ze do tej bezsensownej $mierci by nie
doszto, gdyby nie zto zawarte juz samym
w nakazie Boga.

Herling-Grudzinski nie poprzestaje na mo-
tywie $mierci pokasanego stugi. Wprowadza
do opowiadania szokujacy motyw duszenia
Izaaka. Oto ,gorliwy” w swej wierze Abra-
ham nie waha si¢ (z powodu utraty noza)
siegna¢ po inny sposéb u$miercenia syna
i zaczyna go dusi¢ z calg zapalczywoscia:

Twarz zmienita mu si¢ nie do pozna-
nia”’. Wygladal jak dziki w przystepie
szalu. Obwiazat Izaaka sznurami i przed
rzuceniem go na stos zacisnat duze zyla-
ste rece na jego szyi. Chlopiec spurpu-
rowial od duszenia Abrahama, dzikiego
wciaz i oszalalego. Wtedy Jahwe zawotal
do Abrahama z nieba: ,Nie czyn chlop-
cu nic ztego! Teraz poznalem, ze boisz si¢
Boga, bo nie odmdéwile$ mi nawet twego
jedynego syna”. Abraham rozwiazat Iza-
aka, postawit go na ziemi staniajacego si¢
na nozkach i posadzil na siodle osiotka.
(-..) W oczach chlopca malowal sie strach.
Abrahamowi zabraklo odwagi pogtaskac
po ojcowsku twarzyczke chlopca®®.

W centrum Ofiarowania jest zatem religijnie
motywowana przemoc”, ktérej ojciec do-

56 O ile jednak w Ksiedze Liczb weze $miertelnie kasaja-
ce Izraelitéw na pustyni Bég zsyla jako karg za szemranie,
a wiec staja si¢ symbolem konsekwencji grzechu, ludz-
kiego buntu i niewiernosci (por. ,,Zestal wigc Pan na lud
weze o jadzie palacym, kedre kasaly ludzi, tak ze wielka
liczba Izraelitéw zmarta (Lb 21,6), o tyle w opowiadaniu
Ofiarowanie imije kasaja $miertelnie niewinnego stuge.

57 W Bojazni i drzeniu Kierkegaarda, w jednym z wariantéw
opowiesci, mowa jest o ,ojcowskim, fagodnym spojrze-
niu”, ktére zmienia si¢ wéwczas, gdy Abraham ma zlozy¢
ofiare. Izaak widzi wowcezas ,dziki wzrok, grozny wyraz”
twarzy swego ojca (S. Kierkegaard, Bojaz i drzenie, thum.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1995, s. 32-33).

58  G. Herling-Grudzinski, Ofiarowanie..., s. 335.

59 Marcin Lul, komentujac ten fragment opowiadania, pisze
o ,przewrotnej sakralizacji zta” (M. Lul, Postaci biblijne
w twoérczosci Gustawa Herlinga-Grudziriskiego, s. 175).
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puszcza si¢ wzgledem syna, brutalna agresja,
wymuszona i oczekiwana przez Boga. Jahwe
»zbyt dlugo” nie reaguje na to fanatyczne,
zadlepione szalericzym ,wybuchem” pogwal-
cenie niewinnego Zycia, nie powstrzymuje
Abrahama, zanim jeszcze jego rece zacisnal
si¢ wokot szyi Izaaka i zanim zacznie go du-
si¢. Pisarz sugeruje w tej scenie obojetnosé
Jahwe. Czy Jego zwlok¢ tumaczy¢ moze
réwniez odczuwane przezed zadowolenie,
bo oto przekonat si¢, ze ma w osobie Abra-
hama tak wiernego wyznawce i stuge? ,Hi-
storia ofiarowania Izaaka budzi we mnie lek
i najglebszy niepokdj co do intencji Boga™° —
wyzna pisarz w rozmowie z Boleckim.

Isaac Kalimi przytacza jeden z midraszy
Genesis Rabba 56,7, w ktérym Abraham
réwniez traci néz i zamierza udusi¢ Iza-
aka, cho¢ juz uprzednio, zanim ten zamiar
podejmie, ustyszy slowa: ,Nie podno$
reki na chlopca” Gdy pada z jego strony
deklaracja: ,Udusz¢ go [Izaaka]”, ponow-
nie styszy: ,Nie podno$ reki na chlopca”
W midraszu tym Abraham zostaje pozba-
wiony noza, za pomoca ktérego zamie-
rzat zabi¢ syna, gdyz ,trzy lzy anioléw
stuzby upadly nan i go stopity™. Motyw

60 Ofiarowanie. Z Gustawem Herlingiem-Grudziiskim rozma-
wia Whodzimierz Bolecki, s. 8.

61 Zob. Kalimi, ,Wez rwego syna, ktérego mitujesz, id% i ztéz go
w ofierze!”..., s. 58. Motyw lez, zaréwno anioléw, jak i sa-
mego Abrahama odnalez¢ mozna w midraszu Kiedy anio-
towie plakali. Czytamy w nim: ,Kiedy Abraham uporat si¢
ze zwigzaniem Izaaka, polozyt go na oltarzu i wyjat néz.
Serce przepelniata mu rado$¢, ze wykonuje polecenie Boga,
ale z oczu plynety mu tzy. Nie mégt opanowac litosci nad
szlachetnym i delikatnym Izaakiem. W tej samej chwili roz-
warly si¢ niebiosa i chéry aniotéw wzniosty okrzyk do Boga:
— Dlaczego polecites Twemu wybraicowi Abrahamowi
uczyni to?

I aniolowie rozptakali si¢. A trzy tzy z morza tez anielskich
spadly na oczy Izaaka. I gdy tylko néz dotknat jego gardta,
wyleciala z niego dusza i od razu poszybowata do nieba.

I wtedy rozleglt sie z wysokosci glos:

— Nie dotykaj miodziefica.

I w tej samej chwili, kiedy rozlegl si¢ glos Boga, dusza

wrécila do ciata i Izaak odzyl” (Ze skarbnicy midraszy, s. 33).

fez anioléw, postancéw Boga, wskazuje
na wspélczucie i milosierdzie Pana, lzy to-
piace néz sa wyraznym znakiem Jego mito-
$ci: néz zostaje roztopiony (ginie) we zach,
bo Jahwe nie chce $mierci Izaaka. Zasta-
nawia¢ moze gorliwo$¢ i nieustgpliwo$é
Abrahama, ktdry nie potrafi odczytad tego
znaku i — pomimo glosu, wzmacniajacego
i potwierdzajacego Bozy komunikat — go-
tow jest usmierci¢ syna przez uduszenie go.
W jeszcze innym midraszu Hagadol, w od-
powiedzi na Bozy glos: ,Nie podnos reki
na chlopca”, Abraham réwniez deklaruje
gotowos¢ uduszenia syna: ,Panie Niebios,
czy mam go udusic i zwiaza¢ jako ofiarg ca-
fopalng przed Toba?”, a gdy styszy ponow-
ne: ,Nie czyi mu nic!”, proponuje: ,,Czy
mam go dla Ciebie poéwiartowaé?” i kolej-
ny raz Bég odpowiada: , Nie czyn mu nic!™*

Isaak Kalimi, komentujac midrasze, sta-
wia pytanie, czy rabini, ukazujac Abrahama,
ktéry obstaje przy dokonaniu ofiary, cho-
ciaz Bég cofa swoj nakaz, ,krytykuja, czy
tez chwala Abrahama za bycie tak nieugie-
tym wyznawca?” I odpowiada: ,Opierajac
si¢ na ogdlnej tendencji Zrédel rabinicznych,
mozna wysnu¢ wniosek, iz intencja rabi-
néw jest pochwata Abrahama™.

Autor Innego swiata nie ma na celu po-
chwaly nieztomnej ,wiary” Abrahama, go-
towego u$mierci¢ syna przez uduszenie go,
skoro utracit néz, za pomoca ktérego miak
poderznaé mu gardto. Nie ma w opowiada-
niu sugestii, Ze utrata noza jest znakiem od
Boga — sygnalem, ze Jahwe nie chce ofiary

62 Midrash Hagadol on the Five Books of Torah, red.
M. Margoliot, Jerusalem 1947, s. 355 (hebrajski; thum.
ang. 1.K)), cyt. za: Isaak Kalimi, ,Wez twego syna, ktdrego
mitujesz, idz i zt6z go w ofierze!”.. ., s. 58-59.

63 Isaak Kalimi, , Wez twego syna, ktdrego mitujesz, idz i zt6z go
w ofierze!”..., s. 59, przypis 61.
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z dziecka, ze sprzeciwia si¢ poganskiemu
rytuatowi. Herling-Grudziniski podkresla
brutalnos¢ i bezwzglednos$¢ postgpowania
Abrahama, ktéry nawet nie pyta Boga (jak
w midraszach), czy ma udusi¢ Izaaka, tylko
zaczyna go dusi¢. Jego postawa w ujeciu
pisarza jest po prostu Slepym postuszen-
stwem, gotowoscia, by czyni¢ zto, bo naka-
zane jest przez Jahwe. Tak ,praktykowana”
uleglos¢ jest zaprzeczeniem, pogwalceniem
milosci, objawiajacej si¢ w czulosci wobec
syna i wrazliwosci na niego. W imie¢ wiary
Abraham zrywa wig¢z ojcowsko-synowska
i, niszczac zaufanie syna, obarcza go do-
$wiadczeniem cigzkiej traumy®. Jesli czy-
ta¢ tekst biblijny literalnie, a jeszcze w klu-
czu psychologicznym, jak to czyni Herling,
to rzeczywiscie mamy do czynienia z religia
nieludzka, normalizujaca i pochwalajaca
przemoc i niszczaca wiezi mitosci®.

64 Przezycie przez Izaaka traumy sugeruje wiele dziel szeuki,
chociazby obraz Caravaggia Ofiarowanie Izaaka (1603), uka-
zujacy Abrahama, ktéry zbliza juz wyciagniety néz do szyi
chlopca, przytrzymujac jedna reka jego szyje. Na tym obrazie
Izaak widzi, co ma si¢ za chwilg sta¢. Na jego twarzy maluje
sie lek i rozpacz; jego otwarte usta sugeruja, ze krzyczy z prze-
razenia. W tekscie biblijnym mowa jest o tym, ze Abraham
siega reka po (schowany) néz i w tym momencie zostaje po-
wstrzymany przez Aniola, nie za$ kiedy trzyma juz néz nad
glowa chlopca: ,Potem Abraham si¢gnat reka po néz, aby
zabi¢ swego syna. Ale wtedy Aniot Pariski zawolal na niego
7 nieba i rzekl: «Abrahamie, Abrahamiel» A on rzekt: «Oto
jestemy. [Aniol] powiedziat mu: «Nie podnos r¢ki na chlopca
i nie czyn mu nic zlego! Teraz poznalem, ze boisz si¢ Boga,
bo nie odméwites Mi nawet twego jedynego syna»” (Rdz
22,10-12). Owszem, chlopiec jest juz zwiazany i lezy na ofta-
rzu, zapewne wigc ma $wiadomosé tego, co ma si¢ wydarzyé.

65 Gorzko-ironiczny komentarz do opowiesci o ofierze
Abrahama znajdujemy w twérczosci filozofa Leszka
Kotakowskiego, ktory rowniez pokazuje, jak traumatyczne
byto dla Izaaka wydarzenie na gérze Moria: ,Izaak wdra-
pal si¢ na stos, gdzie ojciec kazal mu poprawi¢ jakis nie-
znaczacy szczegol. W tej chwili Abraham podnidst cigzki
brazowy miecz, ktérym zwyk} ubija¢ woly od jednego cio-
su. I'w tej samej chwili rozlegt si¢ stanowczy okrzyk aniota:
«Zatrzymaj si¢!» Zaraz po nim drugi okrzyk grozy i prze-
razenia: to Izaak odwrdcit si¢ i zobaczyt ojca zastyglego
ze wzniesiona bronia, z blyskiem brutalnej determinacji
w oczach, z zaci$nigtymi ustami i wyrazem zacigtej stanow-
czosci na twarzy. Wydal przeciagly krzyk i upadt zemdlo-
ny. Bég usmiechnat si¢ dobrodusznie i poklepat Abrahama
po plecach. (...) Wszystko skonczyto si¢ dobrze i w rodzi-
nie byto duzo $miechu. Izaakowi pozostata tylko drobna

Znami¢ Zla
Prega, ktéra pozostaje na szyi Izaaka
po tym, jak byl duszony przez ojca, jest
niesuwalnym znakiem-bolesng rana, strasz-
liwa pamiatka wydarzen na gérze Moria:

Sara zauwazyla zaraz po ich powrocie
do domu sing obrecz na szyi i gardle Iza-
aka. Gdy go objela na powitanie i ramie-
niem otoczyla jego gtéwke, sykna z bélu.
Ale milczeli oboje, ojciec i syn, lub zby-
wali byle jak jej zapytania. We wzroku
Izaaka widoczna byla tylko bojazi®.
Twardnial natomiast surowy i dawniej
wzrok Abrahamaj nie dbat o to, czy rani
zong, i nie umiat si¢ juz zdoby¢ na deli-
katny cho¢by odcient czultosci, ktdry tak
ja radowal w minionych latach?.

Narrator opowiadania podkresla, ze pre-
ga sprawia Izaakowi bdl fizyczny i psy-
chiczny zarazem. Zaznacza réwniez, ze
po powrocie ojca i syna do domu, miejsce,
ktére wezesniej oznaczato bezpieczeristwo
i cieple relacje migdzy cztonkami rodziny,
napetnia si¢ chlodem, pojawia si¢ ,zigh”*
w relacjach, a wigzi zaufania i mitosci zo-
staja zniszczone, znika blisko$¢ i czulos¢.
Motyw pregi, ktéry zostaje wprowadzony
do opowiadania, autor Drugiego prayjscia ze-
stawia z biblijnym motywem znamienia Ka-
ina, przywotujac histori¢ z Ksiggi Rodzaju,
ale jednocze$nie nadajac jej nowy wydzwick:

dolegliwos¢: od tej pory chwial si¢ na nogach i dostawal
mdlosci na widok ojca. Ale w koricu zyt dtugo i pomyslnie
(L. Kotakowski, Abraham czyli Smutek wyzszych racji, [w:]
tegoz, Bajki rézne. Opowiesci biblijne. Rozmowy z diabtem,
Warszawa 1990, s. 122—123).

66 Grudziriski zamiennie uzywa stéw lek i bojazn, ale nie
w znaczeniu gleboko biblijnym, ale psychologicznym, jako
synonim przerazenia, panicznego strachu; Iek i bojazii nisz-
czg relacje, uniemozliwiaja blisko$¢ i mitos¢. W Biblii na-
tomiast oznaczaja pelng szacunku i mifosci relacje, oparta
na zaufaniu i budujaca wiez.

67 G. Herling-Grudzinski, Ofiarowanie, s. 336.
68 Tamze, s. 336.
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Kaina, zabdjce brata swego Abla, Bég uczy-
nit zbiegiem i tulaczem na ziemi. Odtad —
rzekt Kain do Boga — kazdy kto mnie spotka,
bedzie mégt mnie zabi¢. O, nie! — odrzekt
Jahwe — dam ci znamie, aby spotkawszy za-
bdjce brata, nikt nie Smial pozbawi¢ go zycia.
Do korica twoich dni bedziesz posiadal zna-
mi¢ uczynionego przez ciebie zta. Znamie-
niem Za nazwano ten wyrok Boga.

Wies¢ glosi, ze na krétko przed $miercia
Abraham nazwal Znamieniem Wiary nie-
zatarta prege na szyi Izaaka. Oba znamiona
wchlonat powoli $wiat. I jest taki, jaki jest®.

W Ksi¢dze Rodzaju Pan nie nazywa zna-
mienia, ktdre daje Kainowy, znamieniem
uczynionego przezeri zfa. Stowa zapisane
w Biblii brzmia: ,«(...) Ktokolwiek by za-
bit Kaina, siedmiokrotna pomste poniesie!»
Dal tez Pan znami¢ Kainowi, aby go nie
zabil, ktokolwiek go spotka” (Rdz 4,15).

Wyraznie mowa jest o tym, Ze to znak,
ktéry ma chroni¢ Kaina”, a nie go napigt-
nowa¢ (stygmatyzowaé), przypominajac
mu o jego zbrodni’'. Marcin Majewski pi-
sze o postaci bratobdjcy:

(...) zostaje wygnany ze swej ziemi, nikt
jednak nie bedzie mégt go zabi¢. Pan
Bég nie zostawia Kaina na pastwe losu.
Mimo swojego wystepku, nadal pozo-
staje on Jego umilowanym stworze-
niem. Obok sprawiedliwosci jest réw-
niez miejsce na milosierdzie. Nike Cig
nie zabije!

Znamig, ktére otrzymal Kain, to prze-
stroga moralna przed zemsta i samosa-
dem. By¢ moze bylo jakim§ tatuazem
szczepu Abla. Dotad bowiem czlonkowie
rodu Abla mieli obowiazek $cigania Ka-

69 Tamze, s. 336-337.

70 Ksiadz Wojciech Pikor pisze: ,,Pan Bég nie odmawia postu-
chu takze i Kainowi, ktéry lamentuje nad swoim potoze-
niem: wystuchuje jego skargi i daje mu znak, ktéry ma chro-
ni¢ jego zycie” (ks. W. Pikor, Zbawienie — zmaganie o Boze
oblicze na twarzy Kaina (Rdz 4,1-16), ,Verbum Vitae” 2002,
nrl,s. 33.

71 To w jezyku potocznym ,Kainowe znami¢” jest znakiem
winy, pigtnem zabéjcy.

ina i ukarania go $miercig (starowschod-
ni zwyczaj goelatu — instytucji méciciela
krwi). To tego msciciela obawia si¢ wla-
$nie Kain. Gdy jednak otrzymuje znamig
rodu swego brata, wéwczas co prawda
staje si¢ stuga rodu, ale nie moze juz by¢
przez jego cztonkéw zabity’?.

Michal Klinger zauwaza, ze w midraszach nie
ma jednoznacznej interpretacji znaku Kaina
i wymienia jego dwie zasadnicze interpretacje:
znak ochronny (znak skruszonego grzesznika)
oraz znak hariby (znak mordercy)”. Teolog
prawostawny rozpatruje jednak 6w znak takze
jako ,znak mesjaniski”, ,,paschalny” — w rozu-
mieniu chrzescijariskim ,zbawczy” szczegdl-
nie w stosunku do grzesznika. Zwraca réwniez
uwagg, ze w Ksiedze Ezechiela (Ez 9,4) mowa
jest o znaku przynaleznosci do Boga, znaku
T (Taw), przypominajacym krzyz’*.
Ofiarowanie pozbawione jest jednak alu-
zji chrystologicznych. Nie tylko Izaak nie
jest tam figurag Chrystusa. Réwniez zna-
czaca jest nieobecno$¢ motywu barana”,

72 M. Majewski, Biblijna historia zbawienia, s. 54

73 M. Klinger, Znak Kaina, [w:] tegoz, Tajemnica Kaina Préba
umiejscowienia Kaina w tradycji mesjarskiej w zwiqzku z no-
wotestamentowq rewolucjq etyczng, Warszawa 1981, s. 64.

74 Tamize, s. 104. Jak pisze kard. J. Ratzinger, ,w wizji opi-
sanej w Ksigdze Ezechiela (9,4n) sam Bég méwi do swo-
jego postarica: «Przejdz przez $rodek miasta, przez srodek
Jerozolimy i nakresl ten znak Taw na czolach mezéw, kté-
rzy wzdychaja i biadajg nad wszystkimi obrzydliwosciami
w niej popelnianymi». W przerazliwej katastrofie, ktéra
ma nastapié, ci, ktérzy nie maja udzialu w grzechu $wia-
ta, lecz ze wzgledu na Boga cierpia z jego powodu i zacho-
wuja dori dystans, maja zosta¢ opieczetowani ostatnia litera
hebrajskiego alfabetu, Taw, zapisywana w ksztalcie krzyza
(,T7 lub ,+” lub ,X”). Litera Taw, ktora rzeczywiscie miata
ksztalt krzyza, stala si¢ znakiem przynaleznosci do Boga.
Chrzescijanie, o ile jestesmy w stanie to stwierdzi¢, nie
nawiazywali pierwotnie do tego zydowskiego symbolu
krzyza, gdyz do znaku krzyza dotarli z glebi wlasnej wia-
ry, rozpoznajac w nim sume tej wiary. Czyz pézniej jednak
wizja Ezechiela o wybawiajacym Taw i cala opierajaca si¢
na niej tradycja nie wydala si¢ im antycypacja przyszlosci?
Czyz w krzyzu nie zostalo wlasnie «odstoniete» (por. 2 Kor
3,18) tajemnicze znaczenie owego Taw?” (kard. J. Ratzinger,
Duch liturgii, thum. E. Pieciul, Poznari 2002, s. 160-161).

75 Ksiadz Jerzy Szymik, referujac mysl papieza Benedykta
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ktérego biblijny Abraham sktada w ofierze
w zastepstwie syna, a w ktorym chrzesci-
janie widza zapowiedz $mierci Chrystu-
sa — Bozego Baranka’. Tak opowiedziana
na nowo czy tez mocno zmieniona historia
biblijna staje si¢ nie tylko trudng do przy-
jecia opowiescia 0 Abrahamie — ,0jcu wie-
rzacych”, kedry okazuje si¢ fanatykiem do-
puszczajacym si¢ na rozkaz Boga przemocy
wobec bezbronnego i niewinnego Izaaka,
a jednoczesnie gwalcacym gleboka mitos¢,
jaka wezeéniej obdarzyt swojego syna. Ofia-
rowanie niesie bowiem takze zafalszowany,
zaklamany obraz Boga. To nie ,opowies¢
biblijna”, jak chce autor, ale ,mroczna
haggada”. Gdyby nie zostala nazwana
~opowiescia biblijng”, mozna by ja potrak-
towa¢ jako jedna z wielu swobodnych
swariacji” na temat motywdéw biblijnych,
literackich przetworzen tekstu natchnio-
nego. Autor, niestety, ro$ci sobie pretensje
do jedynie stusznej wykladni fragmentu

XVI, pisze: ,Ostatecznie Abraham ofiaruje Bogu nie cos,
co sam wymyslit i przygotowal, ale baranka, ktéry zostat
mu podarowany przez Boga; «Bég sam nas obdarowuje, by-
$my my mogli dawaé» — oto konstytutywna dla kondycji
ludzkiej i dla relacji czfowieka z Bogiem zasada” (J. Szymik,
Deus providebit. Bég wobec cierpienia wedtug J. Ratzingera/
Benedykta XVI, ,Teologia w Polsce” 2011, vol 5(1), s. 14; cy-
tat pochodzi z ksiazki: J. Ratzinger, Eucharystia. Bég blisko
nas, red. S.O. Horn, V. Pniir, Krakéw 2005, s. 48).

76 W artykule Czy Bogu potrzebne sq ofiary? o. Wactaw
Hryniewicz, polemizujac z falszywa wykladnia teologii
ofiary, podkresla, ze ,Jezus nie jest Barankiem ofiarnym,
zlozonym w ofierze obrazonemu Bogu, zadajacemu krwi
swojego Syna. Poniést On $mieré, poniewaz pozostal on
wierny do konca swojemu postannictwu, przejety mito-
$cig wobec ludzi (...)” (W. Hryniewicz OMI, Czy Bogu po-
trzebne sq ofiary?, ,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 2, s. 8).
Ojciec Michat Paluch OP dobrze podsumowuje nowotesta-
mentowe rozumienie ofiary: ,Skoro Chrystus ofiarowuje
siebie w wolnosci w przybytku swego ciata, ofiara zfozona
przez Niego jest — najglebiej rzecz biorac — postuszeristwo
Ojeu (por. Hbr 10,9-10). To postuszenstwo Ojcu podej-
mowane z milosci staje si¢ istota kultu ofiarnego Nowego
Testamentu. Przelanie krwi na krzyzu (= wszelkie cier-
pienie) jest postuszeristwa dowodem, wyrazem, znakiem”
(M. Paluch OP, Traktat o zbawieniu, [w:| Dogmatyka, t. 3:
J. Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, M. Paluch OP, Traktar
0 zbawieniu, Warszawa, 2006, s. 308-309). ,Sercem chrze-
Scijaniskiej ofiary jest mito$¢, a nie przemoc” (tamze, s. 323).

z Ksiegi Rodzaju, ,,przepisuje” go na nowo,
a jego narracja staje si¢ nieuczciwa wobec
pierwowzoru i falszujaca jego wymowe,
bo wprowadzajaca doni tresci, ktére maja
na celu przekonaé czytelnika do zakla-
manego wizerunku Boga, czyli, jak méwi
kard. Ratzinger, do istnienia ,boga-truci-
zny”, ,boga-tyrana””” i poda¢ w watpliwo$é
Abrahamowg postawe postuszedstwa. Bi-
blijna wiara Abrahama opiera si¢ na zaufa-
niu, powierzeniu si¢ Bogu, przyjeciu Jego
stfowa i wypelnianiu go. Postuszeristwo nie
zaprzecza wolnosci, a wiara buduje gleboka,
intymng relacje milo$ci miedzy patriar-
cha a Panem. Wiara w ujeciu autor Wiezy
to absurdalne pogwalcenie migdzyludzkich
wiezi mifosci w imi¢ $lepego poddania
sie
go i okrutnego béstwa. Niezatarta prega

zbrodniczemu nakazowi kaprysne-

na szyi lzaaka, okreslona w opowiadaniu
przez Abrahama jako ,Znami¢ Wiary””®
to dla Herlinga-Grudziskiego ,Znamig
Zka”, ,Prega Zbrodni” obciazajaca wing ty-
lez Abrahama, ilez samego Jahwe, ktéry tej

zbrodni zazadal.

77 ]. Ratzinger, Eucharystia. Bég blisko nas, red. S.O. Horn,
V. Pfniir, thtum. M. Rodkiewicz, Krakéw 2005, s. 50 i 51.

78 Jest w tym okresleniu zawarta ironiczna aluzja do okresle-
nia Abrahama mianem ,ojciec wierzacych” (por. Iz 51,1n;
Ga 3,7; Hbr 115 12,1).
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