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PIEKNY SYN
/. ARYS ESTETYKI TEOLOGICZNE]
TomaszA z AKwWINU*

Wstep
Swicty Tomasz z Akwinu nie kojarzy sie
nam z esteta, jako ten ktdry bylby szczegél-
nie zainteresowany tematyka pickna. Prze-
konanie to wydaje si¢ potwierdza¢ pobiezna
lektura jego tekstéw. Rzeczywiscie, na préz-
no szuka¢ w Tomaszowych dzietach osobnej
kwestii lub jakiegos traktatu na temat pigk-
na. Jeden z badaczy doszed! nawet do wnio-
sku, ze ,w skapych wywodach estetycznych
Tomasza nie ma $ladu oryginalnego ujecia
czy postepu naukowego, ktéry bylby godny
uwagi”'. Jednak powyisza opinia nie daje
si¢ utrzyma¢ w §wietle dokladniejszych ana-
liz. Whadystaw Tatarkiewicz w swoim kla-
sycznym podreczniku do estetyki dokonal
kompetentnej oceny jego dorobku w za-
kresie teorii pigkna i stwierdzit w konklu-
zji: ,Wywody jego [tj. Tomasza z Akwinu]
byly najbardziej dojrzalym wyrazem estety-
ki scholastycznej™.

Koncepcja pickna wedlug Tomasza zo-
stala juz gruntowanie opracowana przez

Niniejszy artykut powstal w oparciu o moja ksiazke

Pigkny Bog, Pigkny czltowiek. Zio z perspektywy teologii

piekna Tomasza z Akwinu, Poznan 2021.

1 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Estetyka, t. 2, Warszawa 2015,
s.279.

2 W. Tatarkiewicz, Estetyka, dz. cyt., s. 279.

filozoféw. Wisréd licznych publikacji poswig-
conych temu zagadnieniu warto zatrzymac
si¢ przy trzech monografiach autorstwa: Um-
berto Eco, Kevina O’Reilly’a i Christophera
Scotta Seviera®. U. Eco, przygotowujac swoje
studium, postawil sobie ambitny cel:

Zdecydowalem si¢ wyjasni¢ i rozjasni¢
kazdy termin i kazdy koncept w orygi-
nalnych tekstach [Tomaszal], w $wietle hi-

storycznych okolicznosci, do ktérych one

3 Zob. U. Eco, The Aesthetics of Thomas Aquinas, ttum.
H. Bredin, Cambridge 1988; K. O’Reilly, Aesthetic
Perception: A Thomistic Perspective, Dublin 2007;
Ch. S. Sevier, Aquinas on Beauty, London 2015. Zob. tak-
ze (wybrane publikacje): L. Callahan, A Theory of Esthetic
according to the Principles of St. Thomas Aquinas,
Washington 1927; J. Maritain, Art and Scholasticism,
London 1934; F. J. Kovach, Die Aesthetik des Thomas
von Aquin, Berlin 1961; W. Czapiewski, Das Schone bei
Thomas Aquinas, Fribourg-en-Brisgau 1964; A. Maurer,
About Beauty: A Thomistic Interpretation, Houston 1983;
L. J. Elders, La métaphysique et la théologie de la beauté
de saint Thomas d’Aquin, ,,.Sedes Sapientiz” 2006, nr 4,
s. 3-26; O.-T. Venard, Y a-t-il un probléme esthétique
chez saint Thomas d’Aquin?, w: La beau et la beauté au
Moyen Age, red. O. Boulnois, 1. Moulin, Paris 2018, s. 177—
200. Wsrod polskich prac warto wspomnie¢: K. Kowalski,
Teorie o pigknie i sztuce w tomizmie i neotomizmie, Poznan
1936; W. Strozewski, Proba systematyzacji okreslen piek-
na w tekstach sw. Tomasza, ,,Roczniki Filozoficzne” 1958,
nr 6, z. 1, s. 19-51; M. Krapiec, Byt i pigkno, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 1963, nr 6, z. 1, s. 20-34; A. Aduszkiewicz,
Pigkno i mitos¢ w mysli filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,

,.Studia Philosophiae Christianae” 1985, nr 21, z. 1, 5. 9-22;
P. Jaroszynski, Paradoks brzydoty, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 1991, nr 27, z. 1, s. 25-45; T. Bartos$, O tym,
co Tomasz z Akwinu powiedzial na temat pickna w komen-
tarzu do ksiggi ,, De divinis nominibus” Pseudo-Dionizego
Areopagity, ,The Peculiarity of Man” 2002, nr 7, s. 153—170.
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nalezaly. Chciatem by¢ szczerze wierny
Tomaszowi, aby uniknaé zafalszowania
i znieksztalcenia jego stéw [...] Powrdci-

fem do jego whasnych czaséw*.

Czy rzeczywiscie autorowi udalo si¢ zre-
alizowa¢ wszystkie cele pozostaje kwestig
otwartg. Z kolei K. O’Reilly nawiazywal
wprost do ,estetyki tomistycznej”, reprezen-
towanej przez np. Jacquesa Maritaina. Naj-
wigkszym atutem tej ksiazki jest gruntowne
opracowanie zagadnienia percepcji pickna,
a zwlaszcza ,dynamicznej wspdlpracy po-
migdzy rozumem, uczuciami i cialem, jako
naszej odpowiedzi i doceniania pigknego
przedmiotu™. W 2015 r. Ch. S. Sevier zebral
dotychczasowe ustalenia i skoncentrowal sie
na dwéch istotnych réwniez dla samego To-
masza tematach: subiektywne i obiektywne
komponenty pickna. Warto podkresli¢, ze
zaréwno U. Eco, jak i Ch. S. Sevier mocno
podkreslali, ze Tomasz w swoich analizach
estetycznych zawsze rozpoczynal od Boga
jako zrédta i fundamentu pigkna stworzo-
nego. Niemniej jednak wspomniani bada-
cze, majac na wzgledzie filozoficzny charak-
ter swoich monografii, nacisk polozyli raczej
na filozofi¢ Boga niz na teologi¢ — jedynie
U. Eco przedstawit osobna, krétka sekeje
o picknie Syna Bozego®. Mozna spokojnie
uznaé, ze od strony filozoficznej temat To-
maszowego rozumienia pickna zostal juz
opracowany bardziej niz satysfakcjonujaco.
A co z Tomaszowa teologia pickna?

Skromno$¢ wywodéw Tomasza na te-
mat pickna oraz zapewne imponujaca ak-
tywnos$¢ filozoféw doprowadzity do tego, ze
teologowie poczuli si¢ poniekad ,zwolnieni”

4 U. Eco, The Aesthetics, dz. cyt., s. VIL
5 O’Reilly, Aesthetic Perception, s. 17.
6 Zob. U. Eco, The Aesthetics, dz. cyt., s. 122—125.

z obowiazku zajecia si¢ tym zagadnieniem.
Teologia pickna czy tez estetyka teologicz-
na Tomasza dotychczas nie zostala wystar-
czajaco rozpoznana, a bibliografia poswie-
cona temu zagadnieniu liczy zaledwie kil-
ka pozycji’. Na uwage zastuguje niezwykle
cenne studium autorstwa Thomasa Jose-
pha White’a OP; zostato ono opublikowane
w dwoch wersjach — krétszej i rozszerzonej®.
Autor ten wykazal, ze chociaz Tomasz nigdy
nie wymienit pickna wéréd tzw. transcen-
dentaliéw, czyli powszechnych i koniecz-
nych wlasciwosci istniejacego bytu, to jed-
nak postrzegal pickno jako nadprzyrodzo-
ng wlasciwos¢, niestworzony atrybut Boga.
Ustalenia i intuicje T. J. White’a stanowia
dobre ogélne wprowadzenie do teologii
pickna Tomasza. Mozemy juz teraz sformu-
fowac trzy podstawowe zalozenia: po pierw-
sze, pigkno jest istotowa whasciwoscia Boga;
po drugie, niestworzone pickno Boga jest
zrédlem pickna calego stworzenia; po trze-
cie, mozemy wskaza¢ na trzy rodzaje pick-
na: pickno boskie, pickno stworzenia i piek-
no Jezusa Chrystusa. Pickno wigc, ogladane
z perspektywy teologicznej, jest polifonicz-
nie, zfozone z trzech rodzajéw pickna.

Terminologia
Kilka stéw komentarza warto po$wiecic
facidskim terminom, uzywanych przez

7 Zob. D. Berger, Thomas Aquinas and the Liturgy, Ann
Arbor 2004, s. 45-48; G. Narcisse, Le Christ en sa be-
auté, t. 1: Christologie: Hans Urs von Balthasar et saint
Thomas d ’Aquin, Magny-les-Hameaux 2005; P. Zambruno,
Via pulchritudinis. Ensayo de estética tomista, San Paulo
2012; M. Mroz, Tajemnica ludzkiej nieprawosci, s. 89-95,
176-178; A. Monachese, Tommaso D’Aquino e la belle-
zza, Roma 2016; S.-T. Bonino, Dieu, ,,Celui qui est”, Paris
2016, s. 337-343; tenze, Saint Thomas d 'Aquin lecteur du
Cantique des Cantiques, Paris 2019, s. 47-62.

8 Zob. T.J. White, Beauty, Transcendence and the Inclusive
Hierarchy of Creation, [wersja rozszerzona]: ,,Doctor
Communis: acta et commentationes Academiae roma-
nae S. Thomae Aquinatis” 2017 [bez numeru], s. 171-199;
[wersja krotsza]: ,,Nova et Vetera. English Edition” 2018,
nr 16, z. 4, s. 1215-1226.
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Tomasz z Akwinu na okreslenie pigkna: pu/-
chritudo, pulchrum, decor, species. On sam
zazwyczaj traktowal je jako synonimy — ich
odpowiednikiem jest ,pickno”. Niekiedy
jednak Tomasz nadawal kazdemu z tych
terminéw wlasne znaczenie.

Tomasz podejmowat préby terminolo-
gicznego rozréznienia pickna Boga i pick-
na stworzenia. Zaproponowal nawet uzy-
cie innego terminu na okredlnie ,pickna
niestworzonego” — pulchritudo i innego
na ,pickna stworzonego” — pulchrum. Bylty
one — jak wyjasnit — dumaczeniem jedne-
go greckiego stowa kdllos (gr. xaliog)’. To-
masz znal réwniez inny grecki termin ka-
lés (gr. xalog), thumaczony jako dobro (bo-
num)". Oba greckie terminy kdllos i kalds
odnoszg si¢ do pigkna: aczkolwiek kdllos jest
rzeczownikiem i wskazuje raczej na wymiar
zewnetrzny pickna np. urok i pociagajacy
wyglad; 4alds natomiast jest przymiotni-
kiem i opisuje w pierwszej kolejnosci pickno
moralne i duchowe, cho¢ nie wyklucza tez
picknego wygladu''. Tomasz, stosujac pul-
chritudo lub pulchrum, czy to w stosunku
do Boga czy stworzenia, akcentowal przede
wszystkim jego dostrzegalny, poznawalny
i relacyjny charakter. W swoim komentarzu
do Imion Bozych Pseudo-Dionizego domi-
nikanin zaproponowal ciekawa teologiczna
interpretacj¢ réznicy miedzy picknem-pul-
chritudo, a picknem-pulchrum: pulchritu-
do — ,to uczestnictwo pierwszej przyczyny,
ktéra czyni wszystko pigknym”, czyli jest

9 Zob. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis magi-
stri Petri Lombardi, 11, d. 31, q. 2, a. 1, arg. 4 (dalej cyt: In
Sent.); tenze, Super librum Dionysii De divinis nominibus,
c.4,1. 5 (dalej cyt: DDN).

10 Zob. In Sent., 11, d. 31, q. 2, a. 1, arg. 4; tenze, Sententia
libri Ethicorum, 11, 1. 8, Editio Leonina, t. 47/1-2, Romae
1969.

11 Warto zwroci¢ uwage na dwa cytaty biblijne: ,,Bog zoba-
czyt, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre (gr. kala)”
(Rdz 1,31); ,,Ja jestem dobrym (gr. kalos) pasterzem”
J10,11).

to pickno pierwotne i wlasciwe samemu
Bogu; pulchrum — ,to uczestnictwo w pick-
nie pierwszej przyczyny”, czyli jest to pigk-
no nabyte i uczestniczace w pigknie samego
Boga'?. Pickno Boga (pulchritudo) ujawnia
sic w picknie (pulchrum) stworzenia. Ter-
miny pulchritudo i pulchrum pojawiaja si¢
w dzietach Tomasza ponad 450 razy. La-
two jednak zauwazy¢, ze dominikanin nie
byt specjalnie konsekwentny i przywiaza-
ny do wlasnego rozréznienia na pulchritudo
Boga i pluchrum stworzenia. Oba terminy
najczedciej uzywat zamiennie.

Termin decor pojawia w dzietach Toma-
sza réwnie czesto, co pulchritudo i pulchrum.
Generalnie decor jest w jego tekstach réwno-
znaczne z tymi dwoma terminami. Jednak
pomigdzy nimi jest pewna réznica. Jesli bo-
wiem pulchritudo i pulchrum oznaczaj za-
zwyczaj pickno w ogdlnoséci — fizyczne i du-
chowe, to decor w stowniku Tomasza odnosi
si¢ przede wszystkim do pickna zwiazane-
go ze $wiattem, kolorem, blaskiem albo fi-
zycznym, albo duchowym. Decor zatem jest
whasciwoscia materialnego przedmiotu, kté-
ry odznacza si¢ doskonale harmonizujacymi
barwami — np. decor posiada perfekcyjnie
oszlifowany diament, w ktérym zalamuja
si¢ i odbijaja promienie $wiatla; ,picknem
wdzieku” (pulchritudo decoris) odznacza sig
faka pelna kolorowych kwiatéw'®. Tomasz
termin decor najchetniej stosowal w opisach
rzeczywistosci duchowych — $wiatla laski
oraz $wiatta chwaly, np. decor posiada uwiel-
bione cialo Chrystusa', cztowiek w stanie

faski uswigcajacej®® oraz zbawieni, przenik-

12 DDN,c. 4,1.5.

13 Zob. tenze, Expositio super Isaiam ad litteram, X1, v. 1;
LIII, v. 2 (dalej cyt: In Is.); tenze, Summae theologiae, Pars
prima, q. 69, a. 2, resp. (dalej cyt: ST, I).

14 Zob. In Sent., 111, d. 21, q. 2, a. 4, qla 3, ad 2; tenze, In psal-
mos Davidis expositio, XX, n. 4 (dalej cyt: In Ps.).

15 Zob. In Ps., XXV, n. 5.
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nigci $wiatlem Bozej chwaly'. Z kolei, gdy
pisat on o grzechu, méwit o ,braku pickna
(decor) Yaski™". Warto przytoczy¢ jedng wy-
powiedZ Tomasza, ktéra dobrze pokazuje
sposéb, w jaki uzywal on termin decor:

Bég bowiem nie jest ozdobiony pigcknem
(decor) w taki sposdb, ze jest ono dodane
do Jego Istoty, lecz sama Jego Istota jest
picknem (decor), przez ktére rozumiemy
sam blask, czyli prawde. [...] Czlowiek
moze by¢ ozdobiony picknem (decor)
tylko w taki sposdb, ze uczestniczy on
w tym, co nalezy do Boga i co Bég dodat

Jego Istocie'.

W przekladach stowo decor moze by¢
réwniez oddany za pomoca takich termi-
néw jak: wdzigk, urok, powab, gracja. Ta
ostatnia propozycja jest o tyle interesujaca,
ze wywodzi si¢ wprost od lacinskiego sto-
wa gratia, czyli Jaska”, ktéremu to stowu
odpowiada grecki termin charis (gr. yapig),
oznaczajacy w pierwszej kolejnosci ,wdzigk”
i,pickno”.

Termin species na okreslenie pigkna po-
jawia si¢ w twérczosci Tomasza sporadycz-
nie. W jednym ze swoich najwczesniejszych
dziel wyjasnil on, ze ,species w sensie §ci-
stym odnosi si¢ do pickna zwigzanego z sy-
metria czesci ciala”™. Gdy zatem decor opi-
suje pickno zwiazane ze $wiattem i blaskiem,
to species odsyla nas do pickna proporgji
i harmonii czgéci jakiej$ rzeczy. Species moz-
na odda¢ za pomoca polskich terminéw —

16 Zob. In Ps., XLIV, n. 8; tenze, Super primam Epistolam ad
Corinthios lectura, XV, 1. 6 (n. 977); ST, 111, q. 54, a. 4, ad
2.

17 Zob. ST, I-11, q. 109, a. 7, resp.; q. 89, a. 1, arg. 1; III, q.
87, a. 2, ad 3; tenze, Super Epistolam ad Romanos lectura,
VIIL, 1. 4 (n. 660).

18 Tenze, Expositio super Iob ad litteram, XL, v. 5.

19 Zob. InIs., LI, v. 2.

»ksztattno$¢”, ,przystojno$¢”. Dodam, ze po-
wiazanie species z picknem nie bylo orygi-
nalnym pomystem Tomasza. Inspirowal si¢
on dzielem franciszkariskiego mistrza i au-
tora popularnego podrecznika do teologii —
Aleksandra z Halles. Pisat on: ,Species ma
dwa znaczenia: w jednym oznacza to, co
jest cecha odrézniajaca dana rzecz sposréd
innych rzeczy; w drugim za$ to, co budzi
upodobanie i zachwyt™®. To utozsamienie
ksztaltnosci z pigknem bedzie mialo bez-
posredni wptyw na Tomaszowa koncepcje
pickna jako atrybutu Drugiej Osoby Bo-
skiej — Syna.

Definicje piekna

Wsrdd teoretykéw estetyki Tomasz z Akwi-
nu zastynal dwiema definicjami pickna tzw.
subiektywna i obiektywna. I powiedzmy od
razu, ze pojawily si¢ w dzietach Tomasza nie
z powodu jakich$ wlasnych badari nad este-
tyka filozoficzna, ale z pragnienia poznania
i teologicznego opisania tajemnicy Boga.

a) Definicja subiektywna
Subiektywna definicja pickna pojawia si¢
dwukrotnie, w dwéch nieco odmiennych
wersjach: ,Pickne rzeczy (pulchra) to takie,
ktére ujrzane (quae visa) wzbudzaja upodo-
banie (placent)” (nr 1); ,,Pickno (pulchrum)
to to, czego samo spostrzezenie/zrozumienie
(cuius ipsa apprehensio) wzbudza upodobanie
(placer)’** (nr 2). Pierwsza wersja definicji
(nr 1) dotyczy do$wiadczenia materialnych
rzeczy, postrzeganych za pomoca zmystéw,
zwhaszcza wzroku. Kiedy zatem widzimy

picknego czlowieka, zwierze, widok, rzecz

20 Zob. Aleksander z Hales, Summa fratris Alexandri, 1, Inq.
1, tract. 3,q.3,a. 5,ad 2.

21 ST,1,q.5,a.4,ad 1.

22 ST, 11, q. 27, a. 1, ad 3. Interesujacy filozoficzng inter-
pretacje obu definicji zaproponowat W. Tatarkiewicz,
Estetyka, t.2,s.269-273.
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i dziefo sztuki to odczuwamy przyjemnos¢,
zadowolenie, rado$¢. Pickne rzeczy bezpo-
$rednio, bez jakiego$ glebokiego namystu
i rozwazan, tak zwyczajnie i po prostu po-
dobajg si¢ nam, gdy je widzimy. Z kolei dru-
ga wersja definicji (nr 2) odnosi si¢ do in-
nego typu widzenia. Nie chodzi o widzenie
za pomocg oka cielesnego, czyli na poziomie
poznania zmyslowego, ale widzenie za po-
moca — wspomnianego juz — ,oka intelek-
tualnego”, czyli na poziomie poznania umy-
stowego. W takim widzeniu nasz intelekt
postrzega pickno duchowe (metafizyczne)
i do$wiadcza rozkoszy z prostego poznania
i ujecia rzeczywistosci (simplex apprehensio).

Subiektywna definicja pickna (nr 1-2)
zawiera zatem trzy gléwne elementy,
do ktérych nalezy: 1) osoba, ktéra pozna-
je pickny obiekt; 2) czynno$¢ poznawa-
nia, ktéra wzbudza przyjemno$¢ i radosé;
3) pickny przedmiot poznania. Pigkno wy-
maga kogo$, kto si¢ nim zachwyci, czy-
li kogos, komu bedzie si¢ ono podobato.
Do pigkna trzeba nie tylko pigknego przed-
miotu, ale tez jego amatora, czyli mito$ni-
ka. Ta wydawaloby si¢ wrecz banalna ob-
serwacja Tomasza uznawana jest wéréd ba-
daczy za wazny wkiad Akwinaty w $rednio-
wieczng teori¢ pickna. Mysl ta bowiem byta
na ogodt obca filozofii starozytnej, ktora kla-
dfa nacisk na obiektywny charakter pickna
bez uwzgledniania obserwatora. Liczyt si¢
tylko pickny przedmiot. Tomasz natomiast
dostrzegt réwniez tego, kto tego pickna do-
$wiadcza. Obserwator jest wazny i niezbed-
ny w odkrywaniu pigkna.

Powyisza uwaga nie oznacza, ze domini-
kanin proponowat subicktywizm w estety-
ce. Nie twierdzit on, ze wylacznie od czlo-
wieka i jego indywidualnej decyzji oraz su-
biektywnej oceny zalezy, co zostanie uznane

za pickne. Bynajmniej. Pisat otwarcie: , Nie
dlatego co$ jest pigkne, ze my to kochamy,
lecz dlatego kochamy, ze co$ jest pickne i do-
bre (pulchrum et bonum)”*. Powiedzmy od
razu, ze pigckno jest nierozerwalnie zwiazane
z dobrem i stanowi jego postrzegalny (zmy-
stowo i/lub intelektualnie) obraz; dobro zas —
jak pamigtamy — pochodzi od Tego, ktéry
jest Dobrocig i do Niego pociaga.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze nowo$¢ To-
maszowej subiektywnej definicji pigkna
nie polega na zaakcentowaniu obecnosci
i roli osoby dostrzegajacej pickny przedmiot.
Tym, co istotne i — przynajmniej wobec in-
nych §redniowiecznych twércéw — orygi-
nalne, jest zwrdcenie uwagi na pewng przy-
jemnos¢, rados¢ estetyczna, zdumienie i za-
chwyt wyrazajace si¢ w okresleniu ,wzbu-
dza upodobanie”, czy tez ,podoba si¢” (pla-
cent/placet). Obserwator, widzac co$ pigkne-
go, odczuwa i/lub do$wiadcza zadowolenia
na poziomie zmystéw i/lub umystu?.

Wedtug Tomasza cztowiek moze widzie¢
i poznawa¢ $wiat na wiele réznych sposo-
béw. Wymienia on cho¢by widzenie zmy-
stowe (visio corporalis), ktére odbywa sig
za pomocy zmystu wzroku; mamy tez wi-
dzenie wyobrazeniowe (visio imaginaria),
ktére ma miejsce w wyobrazni; w wyobraz-
ni takze na mocy specjalnego boskiego daru
cztowiek moze do$wiadczy¢ widzenia pro-
rockiego (visio prophetalis); cztowiek widzi
réwniez intelektualnie (visio intellectualis);
dzigki za$ $wiathu wiary mozliwe jest widze-
nie w wierze (visio fidei) 1 juz teraz w spo-
s6b niedoskonaly cztowiek moze poznawad
i cieszy¢ si¢ Bogiem; po $mierci za$ zbawieni
dostapia bezposredniego uszczgsliwiajacego

23 DDN,c. 4, 1. 10.
24 Zob. W. Strozewski, Proba systematyzacji, dz. cyt.,
s. 40—-48.
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widzenia Boga (visio beatifica). Co wigcej,
Tomasz nie ogranicza pojecia widzenia tyl-
ko do zmystu wzroku cielesnego i duchowe-
go, ale rozciaga je na cale poznanie dokony-
wane przez inne zmysly i intelekt®.

W przypadku doswiadczenia pickna nie
chodzi jednak o kaide widzenie i pozna-
nie. Nie wszystko bowiem to, co si¢ widzi
i poznaje, jest pickne. Méwiac o poznaniu
pickna, mamy na mysli takie widzenie, ktd-
re sprawia zachwyt, przyjemnos¢, radosé
i satysfakcje. W stowniku Tomasza takie
doznania nazywane sg ,rozkosza widzenia”
(delectatio visus) lub ,rozkosza kontemplacji”
(delectatio contemplationis). Istotg takiego
dos$wiadczenia jest bezinteresowny zachwyt
i duchowa mito$¢ (amor spiritualis)*. Prze-
zycie kontemplacji pigkna ma wyjatkowy
charakter, wykraczajacy daleko poza przy-
jemnos$¢ zmystowa. Doskonale to wyrazit
Henryk Elzenberg: ,Przezycie estetyczne
to nie przyjemno$¢. To szczgdcie, przy tym
szczgdcie bolesne. Bo szczgsciem jest si¢ ze-
tkna¢ z pieknoscia, ale bélem poczué wlasng
swa mato$¢”. Dlatego tez wedtug Tomasza
do$wiadczeniu pigkna tak czesto towarzy-
szy, z jednej strony, wzruszenie i lzy szczg-
$cia, a z drugiej smutek z powodu wlasnej
znikomosci i krucho$ci wobec pigkna®.

Zachwycenie si¢ picknem nie ma zwiazku,
przynajmniej na poczatku, z zaspokojeniem
naturalnych potrzeb utrzymania zycia. Cie-
szymy si¢ pigkna rzecza tylko dlatego, ze ja
widzimy i poznajemy. Czlowiek, jako jedyny
wérod stworzen, ma ten unikatowy przywilej

25 Zob. In Sent., I1I, d. 24, q. 1, a. 2, qla 1, resp.; ST, I, q. 67,
a. 1, resp.; I-11, q. 77,a. 5, ad 3.

26 Zob. ST, I-11, q. 27, a. 2, resp.; II-11, q. 180, a. 1-8.

27 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku
czasu, opr. M. Woroniecki, Krakow 1994, s. 140, 147.

28 Zob. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veri-
tate, q.28,a.5,ad 1; ST, 1111, q. 82, a. 4, resp. et ad 3 (dalej
cyt.: DV).

zachwytu picknem z powodu samego pick-
na. ,Iylko czlowiek znajduje upodobanie
w picknie rzeczy zmystowych ze wzgledu
na nie same””. Czlowiek potrafi kocha¢ cos,
nawet jezeli nie czerpie z tego jakichkolwiek
materialnych korzysci. Kocha i cieszy si¢
z powodu mitosci i dla samej mitosci.

Tomasz bezinteresownos¢ i wyjatkowosé
ludzkiego dos§wiadczenia pigkna zilustrowat
nast¢pujacym przykladem, zaczerpnigtym
ze starozytnej zoologii. Widok picknego
jelenia, jego wyglad i glos, jest przyjemnym
doznaniem zaréwno dla czlowieka, jak i dla
Iwa. Jednak istota ludzka ucieszy si¢ przede
wszystkim z powodu obserwowania wygla-
du jelenia i harmonii wydawanych przez
niego diwickéw. Czlowiek moze czerpaé
przyjemno$¢ z kontaktu z jakim$ przedmio-
tem na poziomie zmystu wzroku i stuchu,
bez dotykania go i smakowania. Czlowiek
zawsze moze si¢ zatrzymac i podjaé¢ wolny
wybér. Inaczej jest w $wiecie zwierzat. Lew
faczy przyjemno$é zobaczenia i ustyszenia
jelenia z przyjemnosci dotyku i smaku, czyli
zaspokojeniu glodu®’. Dla czlowieka zatem
do$wiadczenia zmystowe nie s3 koniecznie
zwigzane z uzywaniem i zaspokojeniem
potrzeb biologicznych. Mozna co$ poznaé
za pomocy zmystéw i znalezé satysfakeje
na poziomie intelektu. ,Do istoty pickna
nalezy to, ze pragnienie znajduje spoczynek
w ogladaniu go, czyli poznawaniu™'. To do-
$wiadczenie bezinteresownego zachwytu uj-
rzanym przedmiotem. W kontemplacji inte-
lekt jednoczy si¢ z poznanym przedmiotem
bez jakiegokolwick niepokoju i ingerendji.
Jest to raczej spokojny oglad, wywolujacy
rozkosz.

29 ST,1,q.91,a.3,ad 3.
30 Zob. ST, I-11, q. 31, a. 6, resp.; II-11, q. 141, a. 4, ad 3.
31 ST, I-11,q. 27,a. 1,ad 3.
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Polaczenie do$wiadczenia pickna $cisle
z kontemplacjg i intelektem pozwolito To-
maszowi na zaproponowanie oryginalnego
rozrdznienia dobra i pigkna®?. Dobro i pigk-
no wzbudzaja pragnienie, pozadanie i che¢
zaspokojenia. Jednak dobro i pigkno sa réz-
nymi wlagciwosciami jednego przedmiotu.
Aby bowiem zaspokoi¢ pragnienie pozna-
nego dobra, trzeba to dobro zdoby¢ i po-
sia$¢, aby za$ zaspokoié pragnienie ujrzane-
go pickna, wystarczy zdoby¢ i posia$¢ obraz
tego dobra nie za$§ samo dobro. Dobro jest
celem, do ktérego zmierzamy i o nie zabie-
gamy. Pickno za$ jest forma i obrazem tego
dobra, ktére ogladamy, cho¢ jego samego
nie posiadamy. Inaczej méwiac, wystarczy
mi samo do$wiadczenie pigknego wido-
ku, nie musz¢ tych wszystkich gér, wzgdrz,
laséw i storica dotyka¢ fizycznie, cielesnie
obejmowa¢, wchlania¢ w siebie calym swo-
im cialem. Réwnoczesnie ten widok wrecz
fizycznie mnie przyciaga i przywoluje
do siebie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ widze-
nie pigknej rzeczy polega na jej poznaniu,
to jednak to poznanie jest ograniczone i nie-
pelne. Posiadamy bowiem obraz i intuicje
rzeczy, ale nie oznacza to, ze wiemy, czym
ta rzecz jest w pelni. Spoczynek i satysfak-
¢ja w picknie nie jest zatem ani zaspokoje-
niem pragnienia kochania (voluntas), ponie-
waz nie zdobywamy samego dobra pozna-
nego przedmiotu, ani tez nie jest zaspoko-
jeniem pragnienia poznawania (intellectus),
gdyz nie daje nam prawdy o upragnionym
przedmiocie. Pigkno jest jakims elemen-
tem dobra i prawdy, aczkolwiek réwnocze-
$nie do zadnego z nich nie mozna go spro-
wadzi¢. Jest ono jaka$ ulotng zapowiedzig

32 Zob.ST,1,q.5,a.4,ad 1.

i przedsmakiem, wstgpem i zwiastunem
upragnionego trwatego dobra i praw-
dy. Pickno pojawia si¢ przed nami niczym
ambasador, wystannik i herold dobra oraz
prawdy. Pickno pozwala zakosztowaé juz
teraz tych rzeczywistosci, ktérych si¢ jesz-
cze nie osiagnelo. Pickno to swoiste ,juz”
i ,jeszcze nie”.

Dos$wiadczenie pickna zatem jest pier-
wotne i wezesniejsze niz pragnienie kocha-
nia i poznawania. Pragnienie milosci i po-
szukiwanie prawdy — jak méwil Mieczystaw
Krapiec OP — sa nastgpstwem i konkretng
odpowiedzia na niespodziewane przezycie
pickna*. Ostatecznie bowiem nasze pra-
gnienia kochania i poznawania, milosci
i prawdy, zostang doskonale zaspokojone
dopiero, gdy zobaczymy Boga bezposrednio,
twarza w twarz (visio beatifica). Pigkno jest
dang nam juz teraz, niewielka i niedoskona-
ta, zapowiedzia owego doskonalego spotka-
nia i spelnienia®.

Na czym wicc polega zachwyt Boga? Oj-
ciec, widzac i poznajac swojego picknego
Syna, zachwyca si¢ Nim i w Nim znajduje
upodobanie. Zachwyt ten nie jest jakims ro-
zumowym rozwazaniem prawdy o Synu, ale
intelektualng kontemplacja, w najwyzszym
tego stowa znaczeniu, Prawdy-Syna. Ojciec
poznaje Syna w jednym pozaczasowym mo-
mencie. W Bogu ,juz” i ,jeszcze nie” spoty-
kaja si¢ w doskonalym zjednoczeniu Oséb
Boskich. Kontemplacja ta jest doskonale
bezinteresowna i stanowi zrédlo nieustan-
nej rozkoszy i stwérczego dziatania. Pickno
$wiata zatem ma swéj poczatek i wyjasnie-
nie w pigknie samego Boga®.

33 Zob. M. Krapiec, Byt i pigkno, dz.cyt., s. 33.
34 Zob. ST, I-11, q. 11, a. 4, resp.
35 Zob.ST,1,q. 74, a. 3, ad 3.
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b) Definicja obiektywna

Wiemy juz, ze dla Tomasza z Akwinu pick-
no bylo czyms, co wydarza si¢ pomiedzy
zachwyconym obserwatorem i ogladanym
przedmiotem. Pickno przedmiotu nie jest
nadane, tworzone czy ustalone przez obser-
watora, ale przez niego dostrzezone, odkry-
te i potwierdzone w pelnym zachwytu spoj-
rzeniu i kontemplacyjnym poznaniu. Pigk-
no posiada zatem swoje wlasne i obiektywne
cechy. Po przytoczonej wezesniej pierwszej
definicji pigkna, teraz mozemy przygladnaé
si¢ drugiej definicji, tzw. obiektywne;j:

Pickno wymaga spelnienia trzech warun-
kéw. Pierwszym jest pelnia (integritas), czy-
li doskonatos¢ (perfectio), poniewaz rzeczy,
pozbawione czegos, staja si¢ tym samym
brzydkie. Drugim jest wlasciwa proporcja
(proportio), czyli wspétbrzmienie (conso-
nantia). | wreszcie trzecim warunkiem jest
blask (c/aritas), poniewaz rzeczy o l$nia-
cym kolorze s3 nazywane pieknymi’°.

Badacze uznajqa powyzsza definicje
za oryginalny wklad Tomasza w dzieje es-
tetyki. Powéd docenienia dominikanskiego
teologa by} nast¢pujacy — Tomasz do zna-
nych od starozytnosci dwéch wlasciwosci
pickna, czyli proporcji i jasnosci, dolaczyt
jeszcze trzecia ceche — pelnig, calosciowose,
zintegrowanie®. Druga definicja pigckna po-
jawia si¢ tylko jeden raz w calej tworczosci
Tomasza, mianowicie w Sumie teologii przy
okazji omawiania problemu przymiotéw
Oséb Boskich. Wowczas siggnat on m.in.
do tekstéw $w. Hilarego z Poitiers, kt6-
ry kazdej z Oséb w Tréjcy Swictej przypi-

sal odpowiednie atrybuty: Ojcu wiecznos¢,

36 Zob. ST, 1, q. 39, a. 8, resp.
37 Zob. W. Tatarkiewicz, Estetyka, dz. cyt., s. 275, 279.

Synowi ksztaltnos¢ (species), Duchowi ra-
dosne rozkoszowanie®®. Tomasz dobrze znat
t¢ interpretacj¢. Skorzystal z niej chocby
na poczatku swojej dziatalnosci akademic-
kiej, przygotowujac Komentarz do Sentencji.
Piotra Lombarda. Wéwczas do znajdujacej
sic w Hilarowym traktacie ,ksztaltnosci”
Jezusa dodat ,lub/i pickno” (velletr pulchri-
tudo)®. Tak samo zrobit kilkanascie lat p6z-
niej w Sumie teologii, gdy pisat: ,Ksztattnog¢
(species), czyli pickno (pulchritudo) ma po-
dobienstwo do tego, co whasciwe Synowi™.
Po tych stowach dominikanin od razu prze-
szed! do prezentadji przytoczonej wyzej dru-
giej definicji pickna. Mozemy domygla¢ sie,
ze Tomasz szukal jak najbardziej precyzyj-
nej i adekwatnej definicji pickna, ktéra by-
laby w stanie wyrazi¢ niestworzone pigckno
Chrystusa. Znana mu dotychczas dwuele-
mentowa definicja pigckna, ewidentnie go
nie satysfakcjonowata. Dlatego tez uzupel-
nit jg o jeszcze jeden element — pelnie, czyli
doskonatosé.

Integritas
Pierwsza z trzech wlasciwosci pickna, we-
dtug Tomasza, jest petnia lub zupelnosé (in-
tegritas), czyli doskonalo$¢ (perfectio). Cho-
dzi o do§¢ prostg mysl, ze przedmiot wte-
dy moze zostaé nazwany picknym, gdy
ma w sobie to wszystko, co powinien mie¢
zgodnie ze swoja naturg i definicja. Jezeli
brak mu jakiej$ cz¢sci, wtedy brak mu pigk-
na. Mozemy podziwiaé np. jakis dom sta-
rannie zaprojektowany, ale jezeli brak mu
schodéw lub dachu, nie nazwiemy go pick-
nym. Jego ,wybrakowanie” czyni obiekt
moze i interesujgcym, ale na pewno nie

38 Zob. Hilary z Poitiers, O Trgjcy Swietej, prol., n. 1 (s. 80).
39 Zob. In Sent., 111, d. 1, a. 2, resp. (n. 98).
40 Zob. ST, 1, q. 39, a. 8, resp.
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picknym. By dom by}t doskonaty, musi za-
wieraé te wszystkie elementy, ktére nalezg
do definicji domu*'.

W przypadku poszczegélnych stworzen,
tych najprostszych i najbardziej zlozonych,
ich doskonalos¢ polega na posiadaniu jedne;j
tzw. ,formy caloéci” (forma totius). Forma
ta jest zozona z elementéw (forma partis),
ktére okreslaja i definiujg konkretny stwo-
rzony byt np. czlowiek, pies, drzewo, ziemia,
wszech$wiat. ,,Doskonalo$¢ pierwotna to ta,
wedlug ktorej rzecz jest doskonata w swojej
substancji. T doskonalos$cia (perfectio) jest
forma calosci, pojawiajaca si¢ wraz z pel-
nig wszystkich czesci (integritas partium)™?.
Dla czlowieka taka pierwotna pelnig i do-
skonaloscig jest posiadanie przez niego ro-
zumnej duszy ksztaltujacej ciato. Wéowczas
istnieje on i zyje. Kiedy natomiast dusza
i cialo czlowieka ulegna rozdzieleniu, czyli
dezintegracji, wtedy on umiera. ,Kiedy od-
bierasz im ducha, gina, staja si¢ prochem”
(Ps 104,29). Smier¢ sprawia, ze osoba ludzka
traci wiasciwe sobie pierwotne pickno i do-
skonatos¢. ,Dusza oddzielona od ciata jest
w pewien sposob niedoskonala, tak jak kaz-
da czg$¢ istniejaca poza swojg caloscia. [...]
cztowiek wigc nie moze osiagnaé ostateczne;j
szczgdliwosei, jesli dusza nie zlaczy si¢ po-
nownie z ciatem™,

W tym miejscu warto zasygnalizowad,
ze pelnia i pierwotna doskonalo$¢ stworze-
nia nie tylko nie wyklucza réznorodnosci
i ztozenia z réznych czedci, ale wrecz ja za-
kfada. Najlepszym przyktadem jest pickno
=

wszech$wiata (integritas universi)**. Pelnia

i doskonalo$¢ bowiem wszech$wiata wynika

41 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 11, c. 72
(dalej cyt.: SCG).

42 Zob. ST,1,q. 74, a. 1, resp.

43 Zob. SCG, 1V, c. 79; zob. takze tenze, Super Evangelium S.
loannis lectura, XVII, 1. 3 (n. 2213).

44 Zob. ST,1,q. 73, a. 1, resp.

z porzadku i ukladu czesci, czyli np. praw
fizyki, ukladu planet, budowy poszczegdl-
nych rzeczy ozywionych i nieozywionych
oraz ich wzajemnych odniesien i zalezno-
$ci. Kazda rzecz i cz¢$¢, realizujac whasng
i zgodna z jego natura pelni¢ i doskonatos¢,
realnie przyczynia si¢ do petni i doskona-
foéci calego wszech$wiata. Tomasz powyz-
sze twierdzenie zilustrowal przykladem cia-
fa ludzkiego, ktérego pelnia i doskonatos¢
polega na doskonalosci jego poszczegblnych
czgéci. 1 cho¢ byloby czym$ bardziej szla-
chetnym i doskonatym, gdyby nogi zamiast
wiadzy ruchu miaty wladze wzroku, to jed-
nak cale cialo byloby mniej pelne i doskona-
fe, gdyby jego nogi nie mogly si¢ poruszal.
,Dla calosci bowiem jest lepiej, ze wsrdd
jego czgsci istnieje zréznicowanie, bez kto-
rego nie ma porzadku i doskonalosci catosci,
niz by wszystkie czgsci byly réwne i kazda
z nich osiaggala stopient doskonatosci najszla-
chetniejszej czesei™.

Petnia i doskonalos¢ calosci zatem pole-
ga na pelni i doskonaloéci poszczegélnych
czgéci. Inaczej méwiac, pigkno i dobro np.
wszech$wiata, ujawnia si¢ wtedy, gdy kazda
z rzeczy realizuje swoje wlasciwe sobie do-
bro i doskonalo$¢. Jezeli zas jakas cz¢$¢ nie
realizuje swojej pelni i doskonatosci, wtedy
nast¢puje dezintegracja tak w tej czedei jak
i calosci. Oczywiscie, zamierzenia i party-
kularne cele jednej cz¢sci np. stworzenia nie
muszg by¢ (a czg¢sto nie s3) zgodne z gléw-
nym celem i zamierzeniami calosci.

Pelnia i doskonaloéé¢ stworzenia sg ob-
razem pelni i doskonalosci Stowa Bozego-
-Osoby Syna. Jezus Chrystus bowiem ma
pelnie i doskonalos¢ béstwa. ,,On nosi w so-
bie prawdziwie i doskonale naturg Ojca™®.

45 Zob. SCG, 111, c. 94.
46 Zob. ST, 1, q. 39, a. 8, resp.
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Syn wigc jest réwny Ojcu i ma wszystko
to, co wlasciwe jednej, wspdlnej naturze
boskiej. W Jezusie Chrystusie integritas,
ta pierwsza wilasciwos$¢ pickna, ujawnia sie
w sposéb doskonaly. A poniewaz przez Jego
Pickno wszystko zostalo stworzone, dlatego
tez jakakolwiek rzecz jest o tyle pickna, o ile
posiada na najgle¢bszym bytowym pozio-
mie wlasciwg sobie pelni¢ i wlasciwa sobie
doskonato$é. Integralnosé jest wigc funda-
mentem i warunkiem koniecznym, by méc
w ogdle rozwazaé i opisywaé kolejne wia-
$ciwosci pickna. Bez pelni nie ma po pro-
stu odpowiedniej podstawy, by zaistnia-
fa proporcja i jasno$¢ w stworzeniu. Nasze
codzienne doswiadczenie wprost potwier-
dza obserwacje poczynione przez Tomasza
— niewatpliwie to, co zdezintegrowane i po-
dzielone, nie jest pickne.

Harmonia

Wiemy juz, ze elementem koniecznym
i wyj$ciowym, by zaistnialo pickno rze-
czy, jest jej pelnia (integritas). A zatem,
posiada ona to wszystko, co powinna po-
siadad. Jednak trzeba zauwazy¢, ze nawet
jezeli co§ ma wszystkie konieczne ele-
menty, ale sa one niewlasciwie pouktada-
ne wzgledem siebie, wowczas taka rzecz
nie jest pickna. Na przyklad jest czyms
wbrew picknu architektury, gdy dom ma
co prawda fundamenty, $ciany, drzwi,
okna i dach, ale sa one Zle rozmieszczone —
okna znajduja si¢ pod ziemia, a drzwi
w dachu. Jest zatem oczywiste, ze pel-
nia jakiej$ calosci wymaga réwniez odpo-
wiedniego ulozenia i harmonii poszcze-
gblnych jej czesci. W ten sposéb Tomasz
wprowadza druga wlasciwo$¢ pigkna,
mianowicie proporcje (proportio), czyli
wspéibrzmienie (consonantia).

W pierwszej kolejnosci wyjasnijmy po-
krétce znaczenie termindw proporcja i wspdt-
brzmienie. Generalnie oba terminy mozna
by zawrze¢ w jednym terminie — harmonia
(harmonia). W stowniku Tomasza harmo-
nia byla ogélng nazwa na opisanie wlasciwe-
go ztozenia réznych czeéci danej rzeczy np.
wszech$wiata, ciala ludzkiego, rzeczy nie-
ozywionej, dzieta sztuki, utworu muzycz-
nego oraz relacji pomigdzy bytami. Inaczej
moéwiac, mozemy prowadzi¢ harmonijne zy-
cie osobiste i z innymi, obserwowa¢ harmo-
ni¢ w przyrodzie, stucha¢ dobrze zharmoni-
zowanego utwéru muzycznego i delektowad
si¢ harmonijnie sporzadzonym positkiem.

Proporcja  (proportio) jest ,wewngtrz-
ng’ harmonia w ramach jakiej$ jednej rze-
czy. Jak pelnia (integritas) jest cecha rzeczy,
kt6éra ma wszystko to, co powinna posiada¢,
tak proporcja jest cecha rzeczy, ktéra ma
wszystko to, co powinna posiadaé w sposéb
uporzadkowany. Dotyczy ona zatem kazde-
go uporzadkowanego potaczenia elementéw
zgodnych oraz sobie przeciwnych. ,Kiedy
bowiem jakie$ przeciwienistwa sa zlozone
i zmieszane w ciele w taki sposdb, ze zad-
ne z nich nie znosi drugiego ani nie bierze
nad nim géry (na przyklad cieple i zimne
albo wilgotne i suche), wtedy méwimy, ze
sa one dobrze zharmonizowane, a ich po-
rzadek, czyli proporcje, nazywamy harmo-
nia™. Taka proporcja jest zaréwno harmo-
nia wszech$wiata zlozonego z réznych zy-
wioldw, jak i cialo ludzkie brane w calosci
i w poszczegdlnych jego czgéciach. W réz-
nych czgéciach ciala znajdujemy rézne pro-
porcje: bo zmieszanie elementéw nie ma tego
samego porzadku, czyli proporcji, w ciele

47 Tomasz z Akwinu, Sententia libri De anima, 1, c. 9 (dalej
cyt.: SDA).
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i w kosci™®. Inaczej wyglada zatem propor-
¢ja w budowie i pracy serca, inaczej ukladu
kostnego, a jeszcze inaczej proporcja oddzia-
tywani migdzykomérkowych. Wspélnie zas
te rézne proporcje skladaja si¢ na harmonie
jednego ciata ludzkiego.

Wspétbrzmienie (consonantia) natomiast
jest ,zewnetrzng® harmonia pomiedzy kil-
koma proporcjonalnymi rzeczami. Z pew-
noscia, nasz dominikanin zgodzilby si¢
z definicja wsp6ibrzmienia, zaproponowana
w X wieku przez mnicha Hucbalda: ,,Con-
sonantia |...] to zgodne z reguly i harmo-
nijne polaczenie dwoch diwickéw, wyste-
pujacych tylko wtedy, gdy dwie rézne nuty
spotykaja si¢ w réwnoczesnym modulatio,
jak woéwczas, gdy glos meski i glos chlo-
piecy $piewaja razem™. Warto zapamietaé
ten obraz wspéibrzmienia glosu mezezyzny
i chlopca, gdy przejdziemy do omawiania
wspétbrzmienia migdzy Ojcem i Synem.

Dla Tomasza muzyka, $piew i gra na in-
strumentach stanowia doskonaly ilustracje
tego, czym jest wspotbrzmienie (consonan-
tia)*°. ,Harmonia w sensie wlasciwym na-
zywamy wsp6tbrzmienie dzwigkéw™'. Po-
szczegblne diwigki sa ulozone w odpowied-
nim stosunku do siebie, zachowuja ,nieza-
lezno$¢” i wlhadciwa, $cisle ustalona sobie
wysokos¢, a réwnoczesnie $cisle ,wspolgraja”
ze sobg w jednym okreslonym celu — wy-
konania calosci utworu muzycznego. Kaz-
da z nut jest niezbedna i konieczna, by za-
istniala pelnia i doskonalo$¢ dzieta. Kazdy
z tych dZwickéw ma swoje Scisle ustalone
przez kompozytora miejsce, site i dlugos¢

48 Tamze.

49 Cyt za: J. James, Muzyka sfer, ttum. M. Godyn, Krakow
1996, s. 89.

50 Zob. J. Bramorski, Muzyka w kontekscie mysli teologicz-
nej sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Gdanskie” 2010, nr 27,
s. 91-110.

51 SDA, 1, c. 9 (pol. thum., s. 141).

wybrzmienia. Wzajemne uporzadkowanie
dzigkéw tworzy pickno muzyki, czyli petnig
(integritas) dzieta>.

Na marginesie dodajmy, ze sam Tomasz
preferowal muzyke wykonywang raczej
przez kilku $piewakéw niz utwory solowe:
~Wspéibrzmienie wielu gloséw jest przyjem-
niejsze niz tylko jeden glos, ktéry jest albo
wysoki lub niski™?. Takie wsp6tbrzmienie
gloséw Tomasz nazywa symfonig™.

Dominikanin poglebit swoja analize
i opis wspotbrzmienia i wyrdznil dwa jej
typy lub aspekty. Wspdtbrzmienie bowiem
zbudowane jest z dwdch $cisle ze sobg zwia-
zanych i jakby ,wsp6tbrzmiacych” kierun-
kéw dziatania i odziatywania: pionowy i po-
ziomy, wertykalny i horyzontalny.

Pierwszy typ wspétbrzmienia dotyczy
harmonii i zgodnosci stworzenia z jego ce-
lem ostatecznym®. Wiemy juz, ze kazde
stworzenie pragnie dobra i do niego zmie-
rza. To naturalne pragnienie dobra jest zhar-
monizowane, ukierunkowane i ,,stworzone
na miar¢” celu ostatecznego. Tomasz powie:

Zadna rzecz nie moze by¢ ukierunkowana
do jakiego$ celu, o ile nie jest uprzednio
zharmonizowana (proportio) z tym celem.
Pragnienie celu wynika wlasnie z tej har-
monii i zgodnosci. W rzeczy jest jakby za-
poczatkowanie celu, gdyz co$ o tyle pra-
gnie dobra, o ile ma w sobie podobieristwo
i $lad tego dobra. Stad tez w samej naturze
ludzkiej jest pewnego rodzaju zapoczatko-
wanie samego dobra, ktére jest zharmoni-

zowane (proportionatum) z t3 naturag™®.

52 SDA, 1, c. 9 (pol. ttum., s. 143—145).

53 Tamze, 11, c. 26 (s. 507).

54 Tamze.

55 DDN,c.4,1.5.

56 DV, q. 14, a. 2, resp.; zob. takze ST, I-11, q. 2, a. 5, ad 3.
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Pragnienie dobra w stworzeniu jest dostro-
jone do Dobroci i wedtug Niej uporzadko-
wane oraz Jej podporzadkowane. Odwotujac
sic ponownie do metafory muzycznej, po-
wiemy, ze kazdy cho¢by najkrétszy i najcich-
szy z dzwickéw, a nawet cicha pauza, zawiera
w sobie jakby fragment i zapoczatkowanie celu,
czyli w jego drobnym partykularnym piek-
nie ujawnia i ,pulsuje” pickno calosci. Do-
bro stworzenia harmonijnie wspélgra ze Zré-
dfem Dobra. ,,Gl¢bia przyzywa glebie hukiem
wodospadéw” (Ps 42,8). Bég jako przyczyna
wsp6tbrzmienia przywoluje wszystko do sie-
bie. Tomasz zauwaza cickawe podobiefistwo
pomiedzy greckim czasownikiem ,,przyzywaé”
(kaleo) i ,,pickno” (kalds, kdllos). Swiat staje si¢
pickny, gdyz jest nieustannie przywolywany,
czyli ,upickszany” przez Boga. W ten sposéb
Bog sprawia, ze wszystko zwraca si¢ ku Niemu
jako swojemu celowi”.

Drugi typ wspéibrzmienia opisuje har-
moni¢ pomie¢dzy poszczegblnymi rzeczami
i elementami caloéci. Stworzenia bowiem
nie zmierzaja do swojego celu same. Przez
cale swoje zycie wspdldziataja i oddzialuja
wzajemnie na siebie. Rzeczy s ze soba zhar-
monizowane i tworza wspétbrzmienia. To-
masz zaistnienie tej harmonii stworzel wy-
jasnia, odwotujac si¢ do nauki Platona:

Wedtug opinii platonikdéw, rzeczy
wyzsze znajduja si¢ poprzez uczestnic-
two w rzeczach nizszych, natomiast nizsze
sa w wyzszych poprzez pewnego rodzaju
uwznio$lenie. W ten sposéb wszystko jest
we wszystkim. A poniewaz wszystko jest
we wszystkim zgodnie z pewnym porzad-
kiem, dlatego tez wszystko jest ukierunko-

wane do tego samego celu ostatecznego®®.

57 DDN,c.4,1.5.
58 Tamze.

Miedzy stworzeniami zatem jest harmonia
wspétbrzmienia i wzajemnego podporzad-
kowania. Zachowuja one wlasny byt i od-
rebno$é, a réwnoczesnie realnie oddziatu-
ja na siebie. Stworzenia s zharmonizowane
ze swoim celem ostatecznym i innymi stwo-
rzeniami. W wyniku tej harmonii i wspot-
brzmieli powstaje — jak powiedzialby To-
masz — jedna i pickna symfonia stworzenia.

Poniewaz Syn posiada pelne podobiesi-
stwo w stosunku do Ojca, dlatego tez mo-
zemy powiedzie¢, ze harmonia miedzy Nimi
wyraza si¢ i objawia w Ich zjednoczeniu i bo-
skiej jednosci. Sa Oni bowiem do tego stop-
nia podobni i ,zharmonizowani”, ze s Jed-
nym Béstwem. Doskonalo$é proporcji Syna,
Jego réwnos¢ w stosunku do Ojca i doskona-
te podobieristwo migdzy Nimi wskazuja, ze
Chrystus jest doskonalym odwzorowaniem,
odbiciem i obrazem Ojca®”. Tomasz w swojej
teologii Obrazu najcz¢éciej przywoluje dwa
biblijne teksty: ,On jest obrazem Boga nie-
widzialnego — Pierworodnym wobec kazde-
go stworzenia, bo w Nim zostalo wszystko
stworzone” (Kol 1,15-16); ,,Chrystus, ktéry
jest obrazem Boga” (2 Kor 4,4)%.

Stowo ,,Obraz” jest wigc wlasciwym imie-
niem Chrystusa, ktéry istnieje przed stwo-
rzeniem i dziata przy stworzeniu $wiata jako
Jego doskonaty Pierwowzér.

Chrystus jest najdoskonalszym ob-
razem Boga. By obraz byt doskonaly, ko-
nieczne sg trzy elementy. Znajduja si¢ one
w spos6b doskonaty w Chrystusie. Pierw-

szym jest podobieristwo, drugim jest po-

59 Zob. In Sent.,11,d. 31,q. 2, a. 1, resp.; ST, 1, q. 39, a. 8, resp.

60 Zob. G. Emery, Teologia trynitarna Swietego Tomasza
z Akwinu, ttum. M. Romanek, Krakow 2014, s. 332-341;
J. R. Villar, Chrystus jako obraz Boga niewidzialnego.
Komentarz sw. Tomasza do Kol 1, 15, w: Tomasz z Akwinu,
Wyktad Listu do Kolosan, red. P. Roszak, Torun 2012,
s. 239-268.
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czatek, a trzecim jest doskonala réwnos¢

[...].
w Chrystusie, Synu Bozym: jest podobny

Otéz wszystkie one znajduja si¢

do Ojca, pochodzi od Ojca i jest On réw-
ny Ojcu. A zatem, w najwyzszym stopniu
i w najdoskonalszy sposéb nazywa Go

Obrazem Boga®'.

»Skoro Syn jest doskonalym obrazem
(imago perfecta) Ojca, w obrazie tym jest do-
skonate wspétbrzmienie (consonantia perfec-
ta)”?. To wlhasnie dzicki wspéibrzmieniu,
harmonii i podobiedstwu Syna z Ojcem
ujawnia si¢ pelny i proporcjonalny Obraz.
Tomasz w swoim komentarzu do Sentencji
wskazuje na trzy rodzaje wspétbrzmienia,
ktére ,tworza” ten unikatowy boski Obraz.
Po pierwsze, pomiedzy Synem i Ojcem jest
petna harmonia co do mocy (consonantia
ipsius ad patrem). Oznacza to, ze Ich wla-
dza jest ,réwna i podobna bez nieréwnosci
i niepodobieristwa™”. Po drugie, wszystkie
whasnosci i cechy Chrystusa tak doskonale
ze soba wspétbrzmia, ze stanowig niepo-
dzielna jedno$¢ (consonantia sui ad seipsum).
Jezus bowiem ma pelni¢ i doskonalos¢ bo-
skiej natury. Po trzecie, podobnie jak Syn
jest w harmonii z Ojcem, tak réwniez Syn
jako Slowo Boze, przez ktdre wszystko zo-
stalo stworzone, jest w harmonii ze swo-
im stworzeniem (consonantia ad res creatas).
W Bozej Madroéci-Synu bowiem znajdu-
ja si¢ wszystkie prawzory kazdej rzeczy.
W Synu réwniez jest ostateczne wyjasnienie
i Zrédto wspélbrzmienia stworzenia ze swo-
im Stwoérca.

61 Tomasz z Akwinu, Super secundam Epistolam ad
Corinthios lectura, 1V, 1. 2 (n. 126); zob. takze tenze,
Super Epistolam ad Colossenses lectura, 1,1. 4 (n. 31).

62 Zob. In Sent., 11, d. 31, q. 2, a. 1, resp.

63 Tamze.

Claritas
Wedtug Tomasza claritas jest trzecia wiha-
$ciwoscig pickna. Termin claritas mozemy
przettumaczy¢ jako: blask, jasno$¢, $wiatlo,
chwala, wspaniato$¢. I cho¢ w jego definicji
zostala wymieniona jako ostatnia, to nie-
watpliwie zgodzilby si¢ on z nast¢pujaca
opinia wyrazona przez Wlhadystawa Stré-
zewskiego: ,,[Claritas] to pojecie dla pigkna
najbardziej istotne™*. Jak bowiem pelnia
(integritas) wskazuje, ze rzecz jako calo$é
ma wszystkie potrzebne czgéci, a proporcja
(proportio), ze te czgsci calosci sg we wha-
$ciwej harmonii, tak claritas dowodzi i po-
twierdza, ze rzecz ta w ogdle istnieje i budzi
zachwyt. Dzigki claritas rzecz jest widocz-
na dla obserwatora i moze by¢ poznawana
i podziwiana. Bez blasku i jasnosci pickno
rzeczy jest ukryte i potencjalne. Dopiero
gdy rzecz ,0l$ni” obserwatora, staje si¢ ona
czym$ rzeczywiscie i aktualnie pieknym.
Wéwczas tez doswiadcza si¢ zachwytu po-
znania, czyli kontemplagji.

Tomasz w pierwszej kolejnosci przywo-
tuje prosta obserwacje z codziennego Zycia,
mianowicie przedmioty l$niace, polyskuja-
ce i odbijajace $wiatlo (np. oszlifowane dia-
menty, ztoto, osoby) oraz ludzie o $wietlistej
cerze zwracajg nasza uwagg i generalnie nam
si¢ podobaja. Tego rodzaju przedmioty i lu-
dzi nazywamy po prostu picknymi®®. Dzie-
je si¢ tak poniewaz — jak wyjasnia Tomasz
— $wietlisty i czysty kolor i blask spostrze-
zonego obiektu, nie tylko nie nadwyreza
i nie niszczy zmyst wzroku, ale harmonijnie
z nim wspétbrzmi. W konsekwendji tego ro-
dzaju do$wiadczenie wywoluje u obserwa-

tora spontaniczne odczucie przyjemnos$ci®®.

64 'W. Strozewski, Okreslenie pigkna, dz. cyt., s. 21.

65 In Sent., 1, d. 31, q. 2, a. 1, resp.; ST, I, 39, a. 8, resp.; II-II,
q. 145, a. 2, resp.

66 SDA, 11, c. 26 (pol. thum., s. 507).
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Blask, czyli claritas na poziomie zmyslowym
i fizycznym, jest rezultatem z jednej strony
fizycznych whasciwosci przedmiotu, a z dru-
giej jego odpowiedniego oswietlenia. Blask
jest zawsze $wiattem odbitym i wskazuje
na zewnetrzne zrédlo $wiatka®.

Fizyczny blask pozwala nam dostrzec
pickno przedmiotu, natomiast claritas
na poziomie duchowym tj. intelektualnym,
pozwala nam to pickno nie tylko dostrzec,
ale i przezy¢. Te duchowq claritas mozemy
odda¢ za pomocg terminu jasno$é. Jak bo-
wiem blask opisuje raczej $wiatlo fizyczne
odbite od przedmiotu, tak jasno$¢ opisu-
je przede wszystkim $wiatto wydobywajace
si¢ z przedmiotu. W przypadku duchowe-
go claritas, czyli jasnosci, zrédlo $wiatla nie
jest na zewnatrz, ale wewnatrz przedmiotu.
Przedmiot $wieci, jasnieje i ol$niewa. Gdy
wigc blask odbija $wiatto zewnetrzne, ja-
sno$¢ przekazuje $wiado wydobywajace sie
z wnetrza przedmiotu. Poniewaz wewngtrz-
ne $wiatlo i jasno$¢ maja nature czysto du-
chowa, dlatego jasno$¢ zostaje dostrzezona
i odebrana przez duchowa wladze obserwato-
ra, czyli jego intelekt. Czym jednak w ogdle
jest to wewnetrzne $wiatlo i jasnos¢? Czy jest
to co$ dodanego do rzeczy? Czy ta jasnosé
jest blaskiem jakiej§ wewnetrznej lampki za-
palonej we wnetrzu kazdego stworzenia?

Claritas jako jasno$¢ objawia to, co naj-
bardziej autentyczne w danej rzeczy — jego
istot¢ (forma). Jasno$¢ ujawnia nam calg
prawde o rzeczy i daje odpowiedZ na naj-
bardziej fundamentalne pytanie: czym dana
rzecz jest w najglebszym, najbardziej praw-
dziwym, czystym znaczeniu? Wskazuje ona
na prawdg¢ o rzeczy — ze ona istnieje i czym
jest. Poniewaz za$ kazdy czlowiek posiada

67 In Sent., 111, d. 16,q.2,a. 1,ad 4.

pragnienie poznawania prawdy, dlatego gdy
tylko ja dostrzeze, odkryje i do$wiadczy, od-
czuwa rados¢ i pokéj. Tym zatem co $wieci
i I$ni w rzeczach ozywionych i nieozywio-
nych, nie jest jaka$ osobna i dodana do bytu
olampka”. Tym wewngtrznym $wiatlem
i jasnoscia jest to, co najbardziej prawdziwe
w rzeczy, czyli istota.

Istota jest tym, co rzecz przenika, for-
muje, doskonali, organizuje, wyraza, uka-
zuje jej prawde i najglebsza tozsamosé. Gdy
ta rzecz osiggnie swoja pelnic (integritas)
i doskonalo$¢ (perfectio) oraz harmonie (pro-
portio) we wspotbrzmieniu wszystkich swo-
ich czesci (consonantia), wéwczas urzeczy-
wistnia si¢ i jasnieje (claritas) pelnia prawdy.
Wéwezas $wiatto prawdy, ktéra stoi u pod-
staw kazdego stworzenia, poprzez jasnos¢
ujawnia si¢ i ol$niewa, czyli daje poznac si¢
innym. Claritas zatem jako dostrzegalny
wyraz prawdy o rzeczy jest jej pelnym urze-
czywistnieniem. Z tego powodu blask jest
ukoronowaniem definicji pigkna. A zatem,
pickne jest to, co zostaje dostrzezone w swo-
jej istocie tak czystej i wyraZnej, ze az jasnie-
jacej. Czym glebiej wniknie si¢ w istote rze-
czy i prawd¢ o niej, tym intensywniej do-
$wiadcza sie claritas. To do§wiadczenie rodzi
w obserwatorze zachwyt.

Niezwykta wlasciwos¢ istoty (forma),
czyli jej ,$wietlista” natura, mozliwo$¢ prze-
kazywania prawdy o sobie, bycia poznawa-
na oraz budzenie zachwytu i upodobania,
wynika z jednego powodu — jej wzorem
i Stworcg jest Pierwsza Jasno$¢ (prima cla-
ritas). ,Pickno jest przyczyna wszystkich istot
Jformujgcych rzeczy. Kazda bowiem istota
albo jest forma czysta, albo powstaje ze zlo-
zenia z forma. Forma za$ jest pewnego rodza-
ju o$wieceniem (irradiatio) pochodzacym
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z pierwszej jasnosci™®. Jasno$¢ stworzen
zostala stworzona na wzér Pierwszej Jasno-
$ci. ,,Stowo Doskonale Ojca posiada jasnos¢
(claritas), ktora o$wieca wszystkie rzeczy
i w ktérym wszystko jasnieje™.

Podobnie jak jasno$¢ w $wiecie stworzo-
nym wskazuje na najglebsza prawde i po-
zwala zachwyci¢ si¢ picknem rzeczy, tak
réwniez Jasno$¢ Syna stanowi jedyny spo-
s6b, by zblizy¢ si¢ do poznania Boga i do-
$wiadczy¢ Jego pickna. ,Jasno$é Boga (clari-
tas Dei) nazywamy prawda Jego istoty, gdyz
przez prawde jest On poznawalny, podob-
nie jak stofice przez swoja jasno$¢””’. Jasnosé
Syna nie tylko wyraza i objawia Istot¢ Boga,
ale jest sama Istota Boga. ,Prawda substan-
cji Bozej i jasnos¢ intelektu Bozego sa sobie
réwne, a nawet s czyms$ jednym””'. Prawda
Boga i prawda o Bogu ujawnia si¢ w Synu,
przez Jego jasnos$¢. Poniewaz przez Praw-
de zostal stworzony wszechswiat, to tylko
On jest gwarantem prawdziwosci stworzen.
Ich indywidualna prawda i jasno$¢ sa od-
blaskiem Jasno$ci-Prawdy. Dzigki za$ obec-

1

nosci prawdy w stworzeniach, ludzki inte
lekt moze dostrzega¢ ich jasnos¢, poznawaé
i cieszy¢ si¢ prawda. W kontekscie tego, co
dotychczas powiedzielismy na temat Toma-
szowej teologii pickna, wprowadzenie ja-
snosci (claritas) jako ostatniej, trzeciej wia-
$ciwosci Jezusa jest catkowicie zrozumiale.
Poniewaz On ma pelni¢ Béstwa i istnieje
w harmonii z Ojcem, samym Soba i stwo-
rzeniem, dlatego ,w konsekwencji” Je-
zus jasnieje i Jego pickno$¢ jest doskonata.
Jego jasno$¢ bowiem objawia przedwieczng

68 DDN, 1V, 1. 6; zob. tez In Sent., 11, d. 19, q. 1, a. 1, resp.

69 InSent.,1,d.31,q.2,a. 1, resp.

70 In Sent., 111, d. 14, q. 1, a. 2, qla 1, ad 2; IV, d. 49, q. 2,
a. 3, ad 7; tenze, Compendium theologiae seu Brevis com-
pilatio theologiae ad fratrem Raynaldum, 1, c. 106 (dalej
cyt.: CT).

71 SCG, 111, c. 55.

Prawde o Nim. Syn, ukazujac swoja pick-
no$¢ i prawdg, réwnoczesnie wskazuje, ze
On jest Picknem i Prawda. W Nim Pi¢kno
i Prawda sa boska jednoscia.

Opisem claritas Tomasz konczy swoja
teori¢ i ogblng teologic pickna. Jej poczat-
kiem, kresem i ostatecznym wyjasnieniem
jest Pickny Syn. W Jezusie jest pelnia bo-
stwa (integritas), doskonata harmonia w po-
dobieristwie do Ojca (proportio) i jasnos¢
Jedynej Prawdy (claritas). Syn zachwyca ko-
chajacego Ojca. Arcydzielo cieszy si¢ wla-
snym Picknem i Picknem Twoércy?. Wza-
jemng i réwnoczesng odpowiedzig Pickna
na Pigkno jest Ich wspdlna, przedwieczna
Miloé¢ — Osoba Ducha Swietego™. Duch
Swiety jednoczy Tworce i Jego Arcydzielo.
,Ta rozkosz, ktérej nawzajem doznaja Ojciec
i Syn, odpowiada tej osobistej whasciwosci
Ducha Swictego, jaka jest — Milo$¢”7. Po-
niewaz Milo§¢ ta jest nieogarniona, dlatego
tez Bég chce obdarza¢ swoim Picknem. Bo-
num est diffusivum sui. U poczatku wszech-
$wiata jest zachwyt Boga. W tym miejscu
mozemy juz tylko przytoczyé wypowiedz
$w. Augustyna, ktérg Tomasz w swojej Su-
mie teologii podsumowal wyklad na temat
pickna Osoby Syna: ,On — Stowo doskona-
fe, ktéremu niczego nie brak; On — niejako
koncept (ars) wszechmocnego Boga™”.

Zakoriczenie
Tomasz, juz na poczatku swojego najwaz-
niejszego naukowego osiagnigcia, jakim jest
Suma  teologii, wprowadzil temat pigkna.
Wedtug niego pickno jest whasciwoscia dru-
giej Osoby Boskiej — Syna Bozego. Syn jako

72 Zob. ST, 1,q.74,a.3,ad 3.

73 Zob. CT, 1, c. 45-49.

74 ST, 1, q. 39, a. 8, resp. )

75 Tamze; zob. takze Augustyn, O Tréjcy Swietej, VI, c. 10,
n.11 (s. 232).
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Prawda, Stowo, Madro$¢, Intelekt i Ars Pa-
tris, czyli Zamyst tworczy Boga Ojca, jest
pickny na miar¢ samego Boga. Syn jest
pickny, poniewaz jest niestworzonym Ob-
razem i Blaskiem Ojca. Ojciec zachwyca
si¢ Synem, a Syn odpowiada Niestworzong
Miloscia, czyli Duchem Swietym. Ojciec
uczynit Syna wzorcem calego stworzenia.
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Pigkny Syn.

Zarys estetyki teologicznej

Tomasza z Akwinu
Artykut dotyczy zagadnienia estetyki teo-
logicznej $w. Tomasza z Akwinu. Autor
przedstawia z perspektywy trynitologicz-
nej i chrystologicznej dwie definicje pick-
na sformulowane przez Akwinatg: pierwsza
tzw. subiektywna, w ktérej kluczowe sa role
obserwatora, percepcji oraz do$wiadczenia;
druga tzw. obiektywna, w ktérej oméwio-
ne zostaly trzy kategorie: integritas (petnia),
proportio (harmonia, wsp6tbrzmienie), clari-
tas (blask).

Stowa klucze: Tomasz z Akwinu, estety-
ka teologiczna, trynitologia, pickno

TOMASZ GALUSZKA OP: dr hab.
prof. Uniwersytetu Papieskiego Jana Paw-
fa II. Specjalizuje si¢ w historii inkwizy-
¢ji i nowych ruchach religijnych w $rednio-
wieczu. Interesuje si¢ historig papiestwa
i zakonéw mendykanckich XIV wieku
oraz paleografia taciriska, epigrafika i ko-
dykologia. Trzykrotny laureat konkursu
,Studiéw Zrédtoznawczych” im. prof. Ste-
fana Kuczynskiego (IH PAN) dla najlep-
szych polskich ksiazek z dziedziny zré-
dloznawstwa i nauk pomocniczych historii
oraz ksigzkowych edycji zrédtowych z za-
kresu $redniowiecza i okresu nowozytnego
do kornica XVIII wieku. Najwazniejsze pu-
blikacje: Badania nad Bibliqg w XIII wicku

Beautiful Son.

Outline of the Theological

Aesthetics of Thomas Aquinas
The article deals with the issue of the the-
ological aesthetics of St. Thomas Aquinas.
The author presents, from a Trinitological
and Christological perspective, two defi-
nitions of beauty formulated by Aquinas:
the first so-called subjective, in which the
roles of observer, perception, and experience
are crucial; the second so-called objective, in
which three categories are discussed: inzegri-
tas (fullness), proportio (harmony, consonan-
ce), claritas (splendor).
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aesthetics, trinitology, beauty
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