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CzY PIEKNO ZBAWI SWIAT?
LEKCJA Z KS. JOZEFA TISCHNERA

1. Religia bez zbawienia to nagle spadanie, kiedy juz osiagnelo

Poszukiwanie odpowiedzi na postawio- sie szczyt swego istnienia'.

ne w tytule pytanie chcialbym usytuowaé

w kontekscie starozytnej kultury greckiej, Rozpoczatem od cytatu z Calasso, aby

a §cislej w kontekscie koncepqji greckiej tra- na poczatku uswiadomic sobie, czym w swej

gedii, poniewaz — podobnie jak ks. Jézef Ti- istocie jest zbawienie, a w konsekwen-

schner — uwazam, ze tam wlasnie trzeba tej ¢ji — jaka jest jego relacja do pickna. Ca-

odpowiedzi szukaé. W ksiazce pt. Zaslubiny lasso twierdzi, ze zycie starozytnego Greka

Kadmosa z Harmonig Roberto Calasso, wlo- bylo niezbawialne, poniewaz ,tego, co ist-

ski pisarz, eseista i literaturoznawca, pisze tak:  nieje, nie mozna zbawi¢”, nie mozna ocali¢,
,ozdrowi¢” — jak méwi, ,trzeba je przyjac ja-

Dla heroséw walczacych pod Troja zy- kie jest”, takie, jakim uczynito go nieodwo-
cie nie bylo czyms, co trzeba by zbawic. falne, nieodwracalne farum?®. Taka koncep-
Nie mieli nawet sfowa na wyrazenie po- cja w sposéb oczywisty ograniczata mozli-
jecia ,zbawienia” poza stowem phdos, wos¢ dziatania czlowieka w granicach jego
,$wiatlo”. Zbawienie polegalo na doraz-  wolnej woli, jednoczes$nie w pewnym sensie
nym potwierdzaniu tego, co jest. Nie uniewazniata dobro i zlo, mozliwos¢ etycz-
zamierzali zbawiaé tego, co istnieje, ani nej oceny postgpowania, a w konsekwengji
zbawia¢ siebie, wymykajac si¢ istnieniu. czynifa bezsensowng jakakolwiek posmiert-
Tego, co istnieje, nie mozna zbawié. Zy- na odplate:

cia nie mozna ozdrowié, trzeba je przy-

I R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z Harmonig, ttum.

Jac takie, Jakle Jest, z calym Jego ztem S. Kasprzysiak, Warszawa b.r.w., s. 278.

i cala jego wspanialos’cia,. Mozina wiec 2 W sensie $cistym Fatum (od lac:far{‘ — moéwig, ‘to, co zo-

stalo powiedziane’) to rzymskie bostwo przeznaczenia,
byto tylko zyczy¢ sobie, by utrzymac sig uosobienie koniecznosci, identyfikowane z wola i wyro-
. . . . . kami bogow. Pod wptywem religii greckiej upodobnito si¢
Jeszcze na SZCzZycie fali, zanim PTZ}’JdZle do innych boéstw zwigzanych z losem ludzkim, jak moj-

ry, parki, sybille, szczegdlnie bogini Ananke. W sensie
ogolnym: los, nieuchronne przeznaczenie. Zob. Religia.
Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 4,
Warszawa 2002, s. 7; S. Longosz, Fatum, w: Encyklopedia

brzmiato: aipys, ,sroga’. Smiercia byto katolicka, t. 5, Lublin 1989, s. 74.

zapa$¢ si¢ w mrok stromego wiru. Sto-

wo, jakim najczedciej nazywano $mier¢,
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Najbardziej przerazajacym aspektem ho-
meryckich zaswiatéw jest obojetno$é, ked-
ra pojawila si¢ w miejsce kary. Po c6z tedy
wywazaé zastugi i winy, skoro wszyscy
stang si¢ tacy sami, bierni, widmowi, spra-
gnieni tyku krwi, zeby méc nig wzmocnié¢
te resztki swojej duszy, ktérych ogien sto-
su nie spopielit do korica i nie wydart bez

reszty bialym kosciom?®

W tej wizji po$miertnej przysztosci nie
ma od czego si¢ zbawi¢ i nie ma ku czemu
sie zbawié.

Zanim jednak zapytamy, co Grecja pro-
ponowala w zamian za zbawienie, dobrze
byloby zastanowi¢ si¢ nad samym terminem
,zbawienie”, ktéry — jak si¢ okaze — wca-
le taki oczywisty nie jest. ,Zbawienie” jest
bowiem jednym z tych stéw jezyka teologii,
o ktérym pisal Mitosz, ze ,,od wielu stule-
ci zaokragla odpowiedzi w gladkie kule, fa-
twe do toczenia, ale jakby nieprzenikalne™.
Rozumiemy to pojecie intuicyjnie, poshu-
gujemy si¢ nim czgsto w kaznodziejstwie
czy w katechezie, ale trudno byloby nam
dokladnie wyjasni¢ jego znaczenie, nawet
to pierwotne — etymologiczne, ze o teolo-
gicznym nie wspomne.

Problem ze stowem ,zbawienie” (podob-
nie jak ze ,zbawi¢” czy ,zbawiciel”) pole-
ga na tym, ze poza stownikiem religijnym
nie jest juz prawie wcale uzywane. W jezy-
ku potocznym pojawia si¢ w utrwalonych
zwigzkach frazeologicznych (np. czekad
na co$/na co$ jak na zbawienie®) albo w kon-
tekstach ironicznych, gdy méwi si¢ o kim,
ze ,obiecuje zbawienie”.

3 R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z Harmonig, dz. cyt., s. 278.

4 C.Mitosz, Piesek przydrozny, Krakow 1997, s. 35.

5 P. Flicinski, Wspélczesny stownik frazeologiczny, b.m.r.w.,
s. 1003;  https:/repozytorium.amu.edu.pl  (dostep:
08.09.2022).

Czasownik ,zbawi¢”, od ktérego wy-
wodzi si¢ rzeczownik ,zbawienie”, jest po-
chodng od czasownika ,bawi¢”, ktéry byt
pierwotnie czasownikiem o charakterze
przyczynowym wzgledem czasownika ,by¢”
i znaczyl ‘powodowacé, ze cos jest, bylo, be-
dzie’. Czasownik ,zbawi¢” tez ma w sobie
ten przyczynowy charakter. Jak wykazu-
je Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, wyste-
powal on w trzech znaczeniach. Po pierw-
sze, jako ‘pozbawia¢, odjaé, odebra¢ mu co§’
(na przyklad ,Krél chciatl go zbawi¢ gar-
dfa”). Po drugie, jako ‘zachowa¢, uchroni¢,
wyzwoli¢ (na przyklad ,Zbawil mi¢ Bég
$mierci, choroby”)®. Po trzecie — juz w $ci-
$le teologicznym znaczeniu — jako ‘uchro-
ni¢ od potepienia wiecznego’, na przyktad:
,Zbawil Bég lotra na krzyzu wiszacego”.
We wszystkich tych znaczeniach czasow-
nik ,zbawi¢” wskazuje na czynnos¢ majaca
na celu pozbycie si¢ czego$ badz uratowanie
od czego$’.

Wspélczesne stowniki ograniczajg si¢ juz
tylko do dwéch znaczeri. ,,Zbawi¢” to tyle
co ‘uratowald, ocali¢, uchroni¢, wybawi¢,
wyzwoli¢ oraz ‘uchroni¢ od wiecznego po-
tepienia po $mierci’®. Réwniez dzisiaj moz-
na kogo$ zbawi¢: wybawi¢ od nieszczescia,
ocali¢ od $mierci, uratowaé od glodu, wy-
zwoli¢ z niewoli. W tym samym znacze-
niu rozumiane bylo zbawienie takze w je-
zyku greckim, w ktorym spisano Ewange-
li¢. Greckie stowo sitéria, ktére tumaczymy

6 Do dzisiaj $piewamy w okresie wielkanocnym staropolska
piesn ,,Przez Twoje §wigte Zmartwychpowstanie”, w kto-
rej pojawia si¢ czasownik ,,zbawi¢” w takim wlasnie zna-
czeniu: ,,.Wierzymy, ize§ zmartwychpowstat, / zywote$
nasz naprawil, / $mierci wiecznej nas zbawil”. J. Siedlecki,
Spiewnik koscielny, wyd. 39, Krakow 1994, s. 186.

7 K. Dlugosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 2005, s. 61. Na marginesie warto za-
uwazy¢, ze w dwoch pierwszych znaczeniach czasownik

,-zbawi¢” taczyt si¢ z dopetniaczem (kogo? czego?), i z po-
minigciem przyimka ,,0d”.

8  Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa
1997, s. 1135.
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jako ,zbawienie”, wywodzi si¢ z terminolo-
gii wojskowej, gdzie pierwotnie oznacza-
fo wyzwolenie kogo$ w trakcie bitwy przez
odepchniecie lub rozproszenie zbrojnym ra-
mieniem wrogdw, ktérzy go otaczali i zagra-
zali jego zyciu. Ten, komu si¢ to udawalo,
nazywany byl ,zbawca” (siter). Czym jest
wiec zbawienie? Jest radykalng zmiang sy-
tuagji, jest wyzwoleniem kogo$ z zagrozenia,
w ktéorym jest, uchronieniem przed tym,
co moze si¢ wydarzy¢, jest unicestwieniem
nieuchronnego.

Starozytna, attycka Grecja z jej mitolo-
gia nie oferowala tak rozumianego zbawie-
nia. Owszem, w mitologicznym systemie
starozytnej Grecji znana byla Soteria, bogi-
ni (albo duch opickurczy, gr. daimon), ked-
rej zadaniem bylo chroni¢ przed niebezpie-
czefistwem, choroba i krzywdg’. Starozytny
historyk Pauzaniasz poswiadcza istnienie
w Ajgionie sanktuarium poswigconego bo-
gini Soterii, czyli Ocalenia:

Maja tez przybytek Ocalenia [tj. Soteria].
Widok posagu béstwa dostepny jest tylko
sprawujacym ofiary. Tam dokonywa si¢
takze i takiego obrzgdu. Oto bierze si¢ od
bogini jakies osobliwe miejscowe placki
i wrzuca je w morze, jakoby $lac do Are-

tuzy syrakuzaniskiej'.

Przedmiotem tak rozumianego zbawienia
byto zycie narazone na wiele niebezpieczenistw,
zwiazanych przede wszystkim z pobytem
na morzu. W mitologii rzymskiej odpowied-
nikiem Soterii byla bogini Salus, kt6rej opie-
ka dotyczyta bardziej zdrowia, fizycznego sa-
mopoczucia i dobrobytu niz bezpieczeristwa

9 Zob. A. Osinski, Stownik mitologiczny, t. 3, Warszawa
1812, [reprint: 1983], s. 452.

10 Pauzaniasz, Wedréwka po Helladzie, 7.24.3: biblioteka.ki-
jowski.pl (dostep: 08.09.2022).

jako takiego'. Tak czy inaczej, ani grecka,
ani rzymska mitologia nie oferowaly tego, co
nazwaliby§my zbawieniem ostatecznym, ra-
dykalnym ocaleniem od zta.

2. Katharsis, czyli oczyszczenie

Religia Grekéw (i Rzymian) nie byta religia
zbawcza. Ale jesli religia nie ofiarowywala
i nie obiecywala zbawienia, to pojawia si¢
pytanie, czy istniat jaki$ inny — by¢ moze
psychologiczny, a nie religijny — mechanizm
szbawiajacy” od zta? Otdz soteriologiczng
funkgje religii przejela tragedia, a funkeje
zbawienia — katharsis, czyli oczyszczenie.
W tym miejscu nalezy natychmiast sformu-
fowa¢ pewne zastrzezenie. Nie wiemy do-
kfadnie, czym bylo katharsis, o ktérym mo-
zemy moéwi¢ jedynie w domysle. Zbigniew
Raszewski, polski wybitny teatrolog, pisat:

Przeciez dzi$ nawet nikt dobrze nie wie, co
Arystoteles przez to rozumiat. W kazdym
razie dokladny sens tych stéw jest przed-
miotem sporu. Nie jest réwniez jasne, co
nalezy rozumie¢ przez oczyszczenie, kté-
rego, zdaniem Arystotelesa, mieli dostgpo-

waé widzowie tragedii'.
Siegnijmy wigc najpierw do Arystotelesa:

Tragedia jest to nasladowcze przedsta-
wienie akcji powaznej, skoriczonej i po-
siadajacej [odpowiednig] wielkos¢, wy-
razone w jezyku ozdobnym, odmiennym
w réznych cze$ciach dziela, przedstawie-
nie w formie dramatycznej, a nie narracyj-

nej, ktére przez wzbudzenie litosci i trwogi

11 Zob. V. Zamarovsky, Bogowie i herosi mitologii greckiej
i rzymskiej, thum. J. Ilg, L. Spyrka, J. Wania, Warszawa
2003, s. 410.

12 7. Raszewski, Teatr w §wiecie widowisk. Dziewigédziesigt
Jjeden listow o naturze teatru, Warszawa 1991, s. 173.
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doprowadza do ,oczyszczenia” [katharsis]

tych uczué¢®.

Oczyszczenie — jak wida¢ — ma si¢ doko-
na¢ poprzez wzbudzenie w odbiorcy dwéch
uczué: litoéei (wspdlczucia) i trwogi. Czym
one s3? Oto jak interpretuje je Tischner:

Litos¢ jest odmiang wspdlodczuwania — jest
odczuwaniem cudzego bélu. Ale aby odczu-
waé cudzy bél, trzeba go w jakiej$ mierze
»mie¢ w sobie”. Lito§¢ zaktada uczestnictwo.
Ale to nie wystarczy. Od bélu — cudze-
go i swojego — mozna przeciez uciec. Aby
wsp6lczué, trzeba odkry¢, ze w bélu jest
cos, co fascynuje™ przyciaga uwage, wiaze,
pobudza do jakiego$ czynu. Moment fasci-
nosum otwiera droge do uczestnictwa. Jak
muzyka zaprasza do tafica, tak ,fascynacja’
bélem do litosci, do wspdlodczuwania.

Czym jest trwoga? Jest lekiem przed
tym, co zakazane i zarazem nieuniknione.
Nie chodzi jednak wylacznie o bohatera
teatralnego — o Edypa i Antygone na sce-
nie. Chodzi przede wszystkim o mnie.
To, co widze¢ na scenie, dzieje si¢ przeciez
we mnie. Stad tremendum. Tremendum la-
czy si¢ z fascinosum.

Przezycie fascinosum i tremendum jest
przeciez przezyciem sacrum. Jedli wigc wi-
dok tragicznodci wiaze si¢ z fascinosum
i tremendum, to znaczy, ze zostali$my

wprowadzeni w §wiat sacrum™.

")

Arystoteles, Poetyka, 6, w: tenze, Retoryka. Poetyka, thum.
H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 323. ,[...] katharsis tra-
giczna i komiczna to rodzaj oddzialywania na widza wy-
wieranego przez konkretne wiasciwosci $wiata przed-
stawionego. Samo medium nie sprawia, ze ptaczemy lub
wybuchamy $miechem. Tragedia to gatunek teatralny, na-
tomiast pojgcie «tragiczny» odnosi si¢ tylko do przekazy-
wanej tresci, a zatem dotyczy zaréwno opowiadania hi-
storii, jak i teatru. Tragedi¢ nalezy uzna¢ za reprezentacje
tragicznego $wiata przedstawionego w medium teatralnym.
Inaczej mowiac, jest to po prostu teatr tragiczny”. E. Rozik,
Korzenie teatru, ttum. M. Lachman, Warszawa 2011, s. 99.

14 J. Tischner, Kilka uwag na temat pojecia katharsis, w:

Jak tatwo zauwazy¢, Tischner reinterpre-
tuje Arystotelesowskie rozumienie tragedii
za posrednictwem koncepcji $wigtosci au-
torstwa Rudolfa Otto”. Jak wiadomo, we-
dtug niemieckiego filozofa religii spotkanie
z sacrum (numinosum) rodzi w czlowieku
dwojakie uczucie: tremendum i fascinosum.
Tremendum rodzi sie ze $wiadomosci kon-
trastu, jaki jest miedzy $wictym Bogiem
a grzesznym i nedznym cztowiekiem. Swia-
domo$¢ ta przyprawia go o drzenie i odczu-
cie whasnej nicosci, a w konsekwencji wywo-
tuje w cztowieku uczucia grozy, przerazenia
i zgrozy. Sacrum ujawniajace si¢ jako tajem-
nica jest jednak nie tylko przerazajace, ale
takze pociagajace i urzekajace (fascinans).
Budzace si¢ w czlowieku fascinosum rodzi
mito$¢, milosierdzie czy wspétodczuwanie'®.

Analogiczne uczucia Tischner przypisu-
je widzowi attyckiej tragedii. Nie rodza si¢
one oczywiscie w bezposrednim kontakcie
z sacrum, tragedia miataby bowiem wéwczas
moc religijnego rytuatu, ale poprzez wspét-
odczuwanie z bohaterem tragedii, ktéry sta-
je wobec nieuchronnego fatum, co jest isto-
t fabuly tragedii greckiej. Nie chodzi tutaj
jednak tylko o wczucie si¢ w sytuacj¢ boha-
tera i wspdlczucie mu ze wzgledu na spoty-
kajace go perypetie. Chodzi o uznanie losu
bohatera za paradygmat wiasnego losu, co
wynika z mimetycznego charakteru tragedii
greckiej. Tischner zauwaza:

Wezmy pod uwage tragedi¢ Edypa. Oto
fatum ,zadecydowalo”, ze Edyp stanie sie

ojcobdjca 1 popelni grzech kazirodzewa.

tenze, Myslenie w Zywiole pigkna, Krakow 2013, s. 27.

15 Zob. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu
bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, thum.
B. Kupis, Wroctaw 1993

16 Zob. H. Machon, Rudolfa Otto ,Das Heilige”
a problematyka (brakujqcej) definicji religii, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 2013, t. 41, z. 1, s. 88-91.
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Dramat o Edypie jest jednak czym$ wie-
cej niz opowiescia o nieszczesciu jednost-
ki; w dramacie tym kazdy czlowiek moze
odkry¢ whasny los. [...] Los Edypa jest lo-
sem czlowieka. Dramat ukazuje w spos6b
symboliczny ukryta prawde czlowieka.
Odstonigcie to dokonuje si¢ na sposéb mi-
metyczny. Czlowiek patrzy na cied: ,wi-
dzi” siebie i swoje fatum. Dramat pozwala
mu na wydobycie z niepamigci i przeszlo-

$ci, od ktérej nie mozna uciec”.

Wedtug krakowskiego filozofa dramatu
i teatru oba uczucia maja wobec siebie od-
wrotny kierunek: lito$¢, keéra zawiera w so-
bie element fascinosum, odnosi si¢ do boha-
tera tragedii, tremendum, czyli trwoga, ro-
dzi si¢ w samym widzu. Skad ona si¢ bierze?
Ano z przekonania o nieuchronnosci tego,
na co widz patrzy oraz z niemoznosci udzie-
lenia mu pomocy®®. Jak zauwaza Katarzy-
na Kasia w uwagach o fabule tragedii grec-
kiej, ,sama opowie$¢ musi by¢ jak najbar-
dziej uniwersalna wlasnie po to, aby kazdy
widz mégt odnalezé w niej siebie”. Ogla-
dana bowiem tragedia jest nie tylko histo-
rig Edypa czy Antygony. Jest historia widza.
Jest mojg historia.

3. Pigkno, ktére nie zbawia
Jak te rozwazania o tragedii greckiej maja
si¢ do pytania o zbawczy potencjat pigkna?
Ot6z Tischner pisze dalej tak:

17 J. Tischer, Kilka uwag, dz. cyt., s. 26-27.

18 [...] ot6z widzimy siebie w jakiej$ sytuacji, ktora nie jest
identyczna z wydarzeniami, jakie miaty miejsce w na-
szym zyciu, ale z jakich$ przyczyn bardzo nam o nich
przypomina i widzac siebie w bohaterze tragicznym od-
czuwamy t¢ niezbedna [...] dla prawdziwego wspotczu-
cia chg¢ niesienia pomocy. A jesli zdajemy sobie sprawe
z tego, ze tu si¢ pomoc nie da, efektem moze by¢ dozna-
nie litosci i trwogi”. K. Kasia, Doswiadczenie estetyczne
i wspolnota spektaklu, Krakow 2019, s. 165.

19 Tamze, s. 165.

Nie zapominajmy jednak, ze wciaz mamy
do czynienia z dzielem sztuki. Dramat
Edypa dzieje si¢ w teatrze. Ogladamy
spektakl. Tremednum i fascinosum spla-
ta si¢ $cisle z podziwem [podkr. J. T dla
pickna, w ktére zostala przyobleczona tra-
gedia. Gdyby nie pigckno, nie wytrzyma-
liby$my tego widoku. Kto wytrzymalby
widok ludzi duszonych przez weze? Grupa
zwana ,,Grupa Laokoona” jest sceng okru-
cieistwa. Okrucieristwo jest nie do znie-
sienia. Niemniej artysta dokonuje cudu:
zatrzymuje nas przy takiej scenie i zmusza

do podziwu?.

Do czego wigc stuzy pickno? Do tego, by
jako$ znie$¢ nieuchronne farum, by wytrwad

wobec fatum.

Powréémy do katharsis. Czym jest? Jest
forma zbawienia [podkr. J. T.]. Poprzez
pickno, ktére dokonuje syntezy pier-
wiastkéw tremendum i fascinosum, czlo-
wiek wchodzi na droge zbawienia. Pigk-
no jest tym, co zbawia. Wyzwala. Ale nie
w ten sposob, ze unicestwia fatum, lecz
w ten, ze pozwala je znie$¢. Wina prze-
raza nadal, ale przerazenie zostaje poko-
nane przez podziw. Podziw jest znakiem
wolnodci. I tak dokonuje si¢ szczegdl-
ne ,pojednanie” z tragicznoscia. Mozna
tu méwié — i rzeczywiscie tak si¢ méwi —
o ,religii pigkna”. Pickno ,funkcjonuje”
religijnie. Religia pickna zbawia poprzez
przemiang tragicznoéci w pickno. Ka-
tharsis jest szczytem do$wiadczenia este-
tycznego, na ktdrym przemienia si¢ ono

w do$wiadczenie religijne®’.

20 J. Tischer, Kilka uwag, dz. cyt., s. 27.
21 Tamze, s. 27-28.
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Pickno ani nie wyzwoli z fatum, ani go
nie uniewazni, poniewaz nie ma takiej sity
nad fatum. Fatum jest nieuchronne i musi
si¢ staé, poniewaz wola bogéw jest nie-
odwracalna. Jak pisze Zygmunt Kubiak,
»w greckiej wizji $wiata bogowie nie sa okrut-
ni; sa po prostu silniejsi. Swiat, materia zy-
cia jest po prostu taka, jaka jest”*?. Los, kt6-
ry cigzy nad czlowiekiem, nie jest ,okrut
ny”, ale ,przemozny” — jak méwit Achilles
w [liadzie. Co wigcej, nie ma zadnych kry-
teriéw, na podstawie ktérych mozna by roz-
strzygnad, czy czyjs los jest okrutny czy tez
nie, czy jest dla kogo$ krzywda, czy tez nie
jest®. Los po prostu jest. I trzeba si¢ z nim
pogodzi¢. Jedynym wyjsciem jest w tej sy-
tuacji amor fati, umitowanie losu, a przynaj-
mniej pogodzenie si¢ z nim.

W tym wlasnie procesie ,pojednania”
z tragicznoscig losu miala poméc tragedia.
Celem tragedii bylo ,po katastrofie dopro-
wadzi¢ nas do pojednania z nowa powsta-
13 sytuacja” — zauwaza Raszewski*, a dzialo
si¢ to — jak méwi Tischner — przez ,prze-
miang tragiczno$ci w pickno”. Przerazenie,
ktére rodzi tragiczno$é, zostaje wyparte
przez podziw dla pickna, w jakim tragicz-
no$¢ ukazuje si¢ widzowi. Dla Tischnera
zbawienie przez pigkno, zbawienie rozu-
miane jako wyzwolenie, ostateczne ocalenie,
nie istnieje. ,Religia pickna” — jak to nazy-
wa Tischner — podnosi zwykle nieszczgscie
do poziomu estetycznej tragicznosei, dlate-
go mozemy to nieszczedcie znie$é: poniewaz
jest pigkne.

22 7. Kubiak, Usmiech Kore, Warszawa 2001, s. 141.
23 Zob. tamze.
24 Z.Raszewski, Teatr w swiecie widowisk, dz. cyt., s. 162.

4. Estetyzacja zbawienia w Chrystusie
Raz jeszcze Tischner:

Chrzedcijanistwo zadaje gleboki cios takiej
religii i takiemu przezywaniu zbawienia.
Czlowiek zostaje zbawiony przez $mieré
Jezusa Chrystusa. Smier¢ ta nie ma w sobie
nic pigknego. Jest potwornoscia. [...] Wraz
z chrzedcijaiistwem wchodzimy w zupetnie
nowy $wiat. Przeszto$¢ pokonywana jest
przez przyszto$¢, pamigé przez nadzieje.
Wlasciwie nie ma juz tragedii. Jak dtugo

jest nadzieja, nie ma tragedii®.

Czym rdzni si¢ zbawienie w Chrystusie
od katharsis, ktérego ma dostarczy¢ pigkno?
Przede wszystkim zbawienie nie jest po to,
by znie$¢ fatum (,znies¢” w sensie ,wtrzy-
ma¢, zdzierzy¢”), ale aby fatum zostalo juz
na zawsze zniesione, to znaczy unicestwio-
ne, pokonane. Od Wecielenia, ktére dokona-
Yo si¢ w Chrystusie, nie ma juz fatum, zad-
nego nieuchronnego losu, a zlo, ktére si¢
za nim krylo, zostalo pokonane przez $mier¢
na krzyzu. Znamienne jest to, co — odno-
szac si¢ do wspdlczesnego ,spadku zaintere-
sowania samg tragedia’ — zauwaza Raszew-
ski: ,O trzech wielkich religiach monote-
istycznych naszego czasu mogg powiedzie¢,
ze wszystkie trzy kaza czlowiekowi zabie-
gaé o zbawienie, ktdre jest mozliwe (Co wy-
klucza tragiczng konieczno$é)”. W chrze-
$cijaristwie jest to mozliwe dzigki zbawczej
ofierze Chrystusa. Owszem, $w. Pawel za-
checa: ,zabiegajcie o wlasne zbawienie z bo-
jaznia i drzeniem” (Flp 2,12), ale jednocze-
$nie przypomina: ,w nadziei [...] juz jeste-
$my zbawieni” (Rz 8,24)”. Nie musimy juz

25 J. Tischer, Kilka uwag, dz. cyt., s. 28.

26 Z. Raszewski, Teatr w Swiecie widowisk, dz. cyt., s.
176-177.

27 Cytaty biblijne wg: Biblia Tysiaclecia, wyd. 3, poprawione.
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zta znosi¢, poniewaz od nieuchronnej ko-
niecznodci zostalismy wyzwoleni, zbawieni,
ocaleni. Jak, komentujac Tischnera, stusznie
zauwaza Kasia, ,dla chrzescijanina dozna-
nie katharsis jest niemozliwe. [...] Nadzieja
zbawienia jest tym, co przekresla mozliwos¢
myslenia tragicznego, mozliwos$¢ wiary w fa-
tum”?. Jest albo nadzieja, albo tragiczno$¢,
poniewaz nadzieja wyklucza t¢ druga. W en-
cyklice o nadziei pod znamiennym tytulem
Spe salvi Papiez Benedykt X VI pisat:

zostala nam dana nadzieja, nadzieja nieza-
wodna, mocg ktdérej mozemy stawi¢ czo-
fo naszej terazniejszosci: terazniejszo$é,
nawet ucigzliwa, mozna przezywaé i ak-
ceptowad, jesli ma jakis cel i jesli tego celu
mozemy by¢ pewni, jesli jest to cel tak

wielki, ze usprawiedliwia trud drogi®.

Nie, pickno nie zbawia — uwaza wiec Ti-
schner, a ja razem z nim. Do czego wigc stu-
zy nam w chrzecijanistwie pickno? Tischner
po raz ostatni:

W chrze$cijaniskim ujeciu sztuki nie moze
juz by¢ mowy o religijnym katharsis. Co
pozostaje? Pozostaja trzy pojecia: compassio,
aedificatio, imitatio. Wszystkie te trzy poje-
cia podkreslaja wychowawczy wymiar sztu-
ki. Sztuka staje si¢ forma — jedna z form re-
ligijnej pedagogiki. Sztuka ma prowadzi¢
do wspdlodczuwania postaci Chrystusa,
przez wspSlodczuwanie winna ,budowad”
i otwiera¢ drogg ,nasladowaniu” W ten
spos6b sztuka moze pomagaé zbawieniu.

Sama nie jest jednak w stanie zbawia¢®®.

28 K. Kasia, Doswiadczenie estetyczne, dz. cyt., s. 149.

29 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 1, w: Encykliki
i adhortacje Ojca Swigtego Benedykta XVI, Krakow 2019,
s. 63.

30 J. Tischer, Kilka uwag, dz. cyt., s. 29-30.

I tutaj rodza si¢ moje watpliwosci wobec
funkcji, ktére przypisuje si¢ picknu w religii
chrzescijariskiej. Czy rzeczywiscie zawsze
pickno jest (moze by¢?) pomocne w zbawie-
niu? Przypomnijmy to, co méwi Tischner:
zbawienie w Jezusie Chrystusie nie doko-
nalo si¢ przez pigkno, ale przez $mier¢, ktd-
ra ,nie ma w sobie nic picknego”. ,Nie mial
On wdzi¢ku ani tez blasku, aby na Niego
popatrzed, ani wygladu, by si¢ nam podo-
bal” (Iz 53,2) — przepowie Izajasz. Najpierw
trzeba zauwazy¢, ze samo fascinosum, ktd-
re wedlug Tischnera (i Otto) wprowadza
w sacrum, nie daje pewnosci, ze w odbior-
cy pickna zrodzg si¢ pozadane uczucia. Jak
stwierdza Kasia, ,«Fascynacja» bdlem nie
oznacza przeciez weale checi uczestnictwa,
réwnie dobrze mozna poprzestaé na obser-
wacji. Z drugiej strony «fascynacja» moze
réwnie dobrze oznaczal czerpanie perwer-
syjnej przyjemno$ci z cierpienia innego
cztowieka™". Pisata o tym szeroko juz Susan

Sontag w Widoku cudzego cierpienia:

Wyrzezbiona grupa postaci zfozona z mio-
tajacego si¢ Laokoona i jego syndéw, nie-
zliczone wersje Mgki Chrystusa w ma-
larstwie i rzezbie, niewyczerpany katalog
wizualny okrutnych egzekucji chrzesci-
janiskich meczennikéw — wszystko to po-
wstalo, by poruszad i wzburzaé, pouczaé
i dawa¢ przyklady. Widz moze wspét-
czué cierpieniu poddawanych mekom —
a w przypadku chrzeécijaniskich $wietych
czerpa¢ nauke lub inspiracje z przykladéw
wiary i mestwa — ale losy te znajdujg si¢
poza zasiegiem Zzalu czy sprzeciwu.
Wyglada na to, Ze apetyt na obrazy

przedstawiajace ciala umeczone jest pra-

31 K. Kasia, Doswiadczenie estetyczne, dz. cyt., s. 148.
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wie tak silny jak na wizerunki cial nagich.
Przedstawienia piekia w sztuce chrzesci-
janskiej od wiekéw zaspokajaly oba rodza-
je przyrodzonego ludzkiego apetytu. [...]
Z przedstawieniami tych krwawych scen
nie taczono moralnych oskarzen, jedynie
prowokacje: czy potrafisz na to spojrzeé?
Jest zadowolenie, ze mozna patrzeé, nie
wzdragajac si¢. Jest przyjemnos$¢ wzdra-

gania si¢’”.

Widok

nia nie musi si¢ wecale ani przeksztalci¢

tragicznosci  cudzego  cierpie-
w doswiadczenie sakralne, ani tez — mé-
wiac ogdlnie — w doswiadczenie budujace
czy tez prowadzi¢ do nasladowania. Ale na-
wet jesli widok ten nie stanie si¢ przedmio-
tem perwersyjnej przyjemnosci ogladania,
to wspdlczucie (litos¢), jakie wzbudzi, moze
si¢ ograniczy¢ wylacznie do emocjonalnego
wzruszenia, ktére nie prowadzi do zadnej
przemiany. Rodzi si¢ tutaj pytanie, na ile
doswiadczenie estetyczne moze staé si¢ do-
swiadczeniem religijnym, ale — pamigtajmy
— wylacznie przemieniajacym, bo — w przed-
stawionej tutaj koncepcji — nie moze prze-
ciez sta¢ si¢ do§wiadczeniem zbawiajacym
(doéwiadczeniem ocalenia).

Opierajac si¢ na koncepcji Gianniego
Vattimo®, Kasia wskazuje na zwiazek, jaki
istnieje pomiedzy estetyzacja a sckulary-
zacja, czyli procesem zastgpowania religii
przez sztuke. Jak zauwaza, ,przezycie es-
tetyczne jest nie tylko zwigzane z dozna-
niem religijnym, wiecej: staje si¢ nie tyle
jego ekwiwalentem, ile raczej ostatniego

32 S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, thum. S. Magala,
Krakow 2010; A. Draguta, Flirt z sadyzmem? O fotogra-
fowaniu i oglgdaniu okrucienstwa, ,Wiez” 2015, nr 2(58),
s. 179-190.

33 G. Vattimo, Poza interpretacjq. Znaczenie hermeneutyki
dla filozofii, ttum. K. Kasia, Krakow 2011.

residuum”™.  Istotne pozostaje pytanie,
na ile sztuka — a wiec pickno — wypelnia
funkcje przypisane doswiadczeniu religij-
nemu. Kasia zauwaza, ze ,konsekwencja se-
kularyzacji jest wzrost potencjalu tworze-
nia wspdlnoty przez sztuke™, jednoczesnie
przyznajac, ze wedtug Vattimo ,wspdlnoty
estetycznie nie nalezg do trwalych”®. Oka-
zuje si¢ wiec, ze pickno nie tylko nie zbawia,
ale tez nie zawsze przemienia, a wspdlnoty,
ktére sic wokét niego tworza, sa nietrwa-
fe, poniewaz fundowane sa na zbiorowym
przezyciu, ktére mija.

Whrew

aza nim Kasia, nie uwazam, aby estetyzacja

temu, co twierdzi Vattimo,
byla wylacznie strategia whasciwa dla seku-
laryzacji. Od samego poczatku towarzyszylta
ona przeciez sztuce religijnej, czego przykla-
dem sa cho¢by ikonograficzne transformacje
krzyza, a zwlaszcza samej postaci Ukrzyzo-
wanego. Estetyzacja pozwala na znalezienie
dystansu do scen czy wydarzen, ktére ogla-
dane ,na zywo” albo zaspakajatyby niezdro-
wa przyjemno$¢ ogladania okrucieistwa
(»A lud stat i patrzyt”, Lk 23,35), albo kaza-
tyby odwraca¢ oczy niezdolne do ogladania
tego ,widoku wielkiego”, jak mawiali $re-
dniowieczni kaznodzieje. W tym znaczeniu
estetyczno$¢ wciaz pozwala zdzierzy¢ ,wi-
dok cudzego cierpienia”, ktére samo w sobie
nie ma nic, co by si¢ nadawalo do ogladania.
Istnieje w tym jednak niebezpieczeristwo.
Estetyzacja moze w pewnym sensie unie-
wazni¢ to, co ogladamy, czyniac je czyms
zbyt picknym, aby wywolywalo w nas zre-
mendum. Niektére zdjecia z toczacej si¢
wojny na Ukrainie sa estetycznie pickne.
Upigkszaja $mieré. Czynia ja pickna. Czy

34 K. Kasia, Doswiadczenie estetyczne, dz. cyt., s. 148.
35 Tamze,s. 148.
Tamze, s. 165.
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nie istnieje zatem realne niebezpieczenistwo,
ze wzbudza w nas wylacznie fascinosum jako
dilectio esteticum? Czy nie takie wlasnie wra-
zenia dominujg w nas, gdy zwiedzamy ko-
lejna galeri¢ sztuki Sredniowiecznej przepel-
niong retabulami oftarzy, madonnami, kru-
cyfiksami, ktére — owszem — fascynuja, ale
wylacznie estetycznie. Wiemy, ze sg to arte-
fakty sakralne, ale czy wywoluja w nas wra-
zenie whasciwe dla spotkania z sacrum?

5. Zakoniczenie
Jak pisze Calasso, Grecy ,zaufali wladczej
sile tego, co estetyczne™, ale — jak zauwa-
za dalej — ,owa estetyczno$¢ stanowita [...]
wlaénie to, Czego znaczenie z czasem si¢ roz-
padio”™®. Czy nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze pier-
wotne chrzescijaristwo bylo dos¢ antyeste-

37 R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z Harmonig, dz. cyt.,
s. 124.
38 Tamze, s. 249.

tyczne, nieufne wobec pigkna? W pismie
De idolatria Tertulian zabronit chrzescija-
nom uprawiania jakiejkolwiek twoérczosci
artystycznej. W De spectaculis (O widowi-
skach) potepit wszystko, co chrzescijanin
moze zobaczy¢ na stadionie, w amfiteatrze
i w teatrze. C6z bowiem moglo doréwnac
widowisku, ktére rozegra si¢ — zapewniat
Tertulian — ,za niedtugo”, a ktérym be-
dzie ,przyjscie Pana” i ,dzied ostatniego
powszechnego sadu” W czasie tego wy-
darzenia ,stary $wiat i narody jego zosta-
na spalone przez trawiacy wszystko ogien.
To bedzie wspaniate widowisko!”*. I to be-
dzie prawdzie zbawcze pickno — dodajmy.
To bedzie spetnienie i ocalenie ostatecz-
ne, czyli co$, czego nie mogla zaofiarowaé
grecka tragedia.

39 Tertulian, O widowiskach, ttum. W. Myszor, Warszawa
1970, s. 112.
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Czy piekno zbawi $wiat?

Lekcja z ks. J6zefa Tischnera
Punktem wyjscia do rozwazani na temat re-
lagji pickna do zbawienia jest wedtug Tisch-
nera pytanie o mozliwo$¢ zbawienia w mi-
tologii greckiej. Autor stwierdza, ze zgodnie
z 6wezesnym mysleniem religijnym Zycie
cztowieka nie podlega zbawieniu, poniewaz
fatum jest nieuchronne. Zbawienie zosta-
je zastapione przez kategori¢ katharsis, czyli
oczyszczenie, ktére dokonuje si¢ poprzez li-
to$¢ i trwogg, fascinosum i tremendum wywo-
tywane w czasie ogladania tragedii. Zgodnie
z koncepcja Rudolfa Otto, te same uczucia
wywoluje spotkanie z sacrum. W tym zna-
czeniu pigkno ,zbawia”, ale jest to wylacznie
przemiana tego, co tragiczne, w to, co este-
tyczne. W chrzedcijaiistwie zbawienie, ktdre
dokonato si¢ w Chrystusie, uniewaznia tra-
giczno$¢ farum, poniewaz przynosi nadzieje.
Nie mogac zbawi¢, pickno spelnia jedynie
role¢ pomocniczg. Wobec tajemnicy krzyza
pickno pozostaje ambiwalentne. Estetyzacja
cierpienia Chrystusa pozwala na zblizenie
si¢ do tego, co samo w sobie jest okrucien-
stwem, a jednocze$nie niesie w sobie nie-
bezpieczeristwo dystansu, jaki odczuwamy,
ogladajac krzyz w muzeum.

Stowa kluczowe: pickno, katharsis, zba-
wienie, tragedia grecka, ks. J. Tischner
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Will Beauty Save the World?

A Lesson from Fr. Jézef Tischner
According to Tischner, the starting point for
considering the relationship between beauty
and salvation is the question of the possibil-
ity of salvation in Greek mythology. The au-
thor concludes that according to the religious
thinking of the time, human life is not sub-
ject to salvation since fate (farum) is inev-
itable. Salvation is thus replaced by the car
egory of catharsis (katharsis), or purification,
which is accomplished through commisera-
tion and trepidation, fascinosum and tremen-
dum evoked when watching a tragedy. Ac-
cording to Rudolf Otto’s concept, the same
feelings are evoked by an encounter with the
sacred. In this sense, beauty “saves”, but only
as a transformation of the tragic into the aes-
thetic. In Christianity, the salvation that hap-
pened in Christ overrules the tragicness of fate
because it brings hope. Unable to save, beau-
ty plays solely a supporting role. In the face
of the mystery of the cross, beauty remains
ambivalent. The aestheticization of Christ’s
suffering allows us to get closer to what is
cruelty as such, while at the same time it car-
ries the danger of distancing ourselves from it
when viewing the cross in a museum.

Key words: beauty, catharsis, salvation,
Greek tragedy, Fr. J. Tischner
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