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PiEkNO KRZYZA.
SPOR O ZACHODNIA
MOZLIWOSC OBRAZOWANIA!

Bég jest doskonatym Pigcknem. Pickno w tym $wiecie jeszcze nie kréluje, chociaz

wkroczylo na ten $wiat wraz z przyjsciem Syna Bozego, z Jego wcieleniem. Ono przechodzi

za Chrystusem drogg swego ukrzyzowania, i dlatego jest to Pickno krzyza.

Archimandryta Zinon,

Biesiedy ikonopisca

Istnieje wprawdzie nowa, nie ludzka reka uczyniona §wiatynia, jest ona jednak réwnoczesnie

w stadium budowania. Wielki gest uscisku rak Ukrzyzowanego jeszcze nie doszed}

do celu, jest dopiero zapoczatkowany. Liturgia chrzescijafiska jest liturgia w drodze, liturgia

pielgrzymowania zmierzajacego do przeobrazenia $wiata, ktére dokona si¢ wtedy, gdy Bdg

1. Wstep
Gdy péznym popoludniem 16 lipca
1054 roku legat papieski, kard. Humbert
oglaszat bulle ekskomunikujaca patriarche
Michala

i jego zwolennikéw, Leon IX juz nie zyl.

Konstantynopola Cerulariusza

Z tego powodu kwestionuje si¢ dzisiaj jej
prawomocno$¢. Jednak podzial miedzy

1 Artykut niniejszy stanowi fragment pracy magisterskiej
napisanej w 2013 roku pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana
Andrzeja Ktoczowskiego OP na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie.
Praca ta nigdzie wcze$niej nie byta publikowana.

2 Por. O. Jurewicz, Schizma wschodnia, Warszawa 1969,
s. 173.

bedzie wszystkim we wszystkich.
Joseph Ratzinger,
Duch liturgii

wschodnim i zachodnim chrzescijanstwem
zostal de facto przypieczgtowany. Wsrod
wysunictych woéwczas  zarzutdéw  wzgle-
dem Grekéw pojawit si¢ réwniez taki, ze
na krzyzu zamiast Chrystusa triumfuja-
cego umieszczaja obraz $miertelnego czlo-
wieka. Hans Belting pisze, ze dla Rzymian,
nienawyktych do tego rodzaju przedstawien,
swygladalo to tak, jak gdyby Antychryst za-
jal krzyz, aby kaza¢ si¢ wielbi¢ jako Bég™.
(Il. 1] Z kolei Grecy, gdy w roku 1438

3 H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztu-
ki, thum. T. Zatorski, Gdansk 2010, s. 309.
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przybyli na sobdr unionistyczny, nie mo-
gli modli¢ si¢ przed zachodnimi obrazami,
gdyz obca byla im ich forma. Nie rozpozna-
wali oblicza zadnego ze $wigtych, Chrystusa
za$ nie umieli ,odczyta¢”. Patriarcha Grze-
gorz Melissenos skarzyt si¢: ,Gdy wchodze
do kosciota taciriskiego, nie potrafi¢ okaza¢
czci zadnemu z przedstawionych tam $wie-
tych, albowiem Zadnego z nich nie rozpo-
znaj¢. Rozpoznaje co prawda Chrystusa, ale
i jego nie umiem czcié, poniewaz nie wiem,
jak go opisano™. [Il. 2 i 3]

Przez wieki, zaréwno w Kosciele wschod-
nim jak i zachodnim, toczy} si¢ sp6r wokdt
ikony Chrystusa, a zwlaszcza obrazu Ukrzy-
zowania. Mimo ze w trakcie kontrowersji
ikonoklastycznych sformulowano podsta-
wy kultu obrazéw, chrzescijanie wciaz nie
byli pewni, czy mozna przedstawiaé Jezusa
martwym. By¢ moze mial na to wplyw fake,
ze nie wiadomo bylo tak naprawde, czym
jest sama ikona. Bulgakow pisat w zwiaz-
ku z tym: ,Nalezy wiec przede wszystkim
stwierdzi¢, ze VII Sobér Powszechny pozo-
stawil nam jedynie kanon o kulcie ikony, ale
nie dogmat o tym, co stanowi ikona jako
fakt znaczenia dogmatycznego™.

Dawne kontrowersje odzyly dzisiaj na po-
wrét w zwiazku z malarstwem sakralnym
Jerzego Nowosielskiego, ktéremu niejedno-
krotnie czyniono zarzut, ze jego $wigci maja
»czarne” oblicza® czy ze ,$wiatlo Bizancjum
nie dotarlo jeszcze do tego malarstwa””. [Il.

4 V. Laurent (Hg.), Concilium Florentinum, Roma 1971, IX,
s. 250n. Cytuje za: H. Belting, Obraz i kult, dz. cyt., s. 8.

5 S. Bulgakow, lkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, tham.
H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 8.

6 K. Czerni, , 4 czto to takie czorne?” Historia powstania
i recepcji polichromii Jerzego Nowosielskiego w cerkwi
greckokatolickiej pw. Zasnigcia Najswietszej Marii Panny
w Lourdes (1984), w: Mit. Symbol. Mimesis. Studia z dzie-
Jow teorii i historii sztuki dedykowane Profesor Elzbiecie
Wolickiej-Wolszleger, Lublin 2009, s. 359-391.

7 To wypowiedz Kostasa Markopoulosa, rektora Szkoty
Hagiografii Bizantyjskiej Swigtej Metropolii Pireusu,
po obejrzeniu polichromii Nowosielskiego w Wesolej

4 i 5] W dyskusjach nad ksztaltem wspét-
czesnej ikony i w pytaniu o rzeczywisto§¢
przedstawienia wcigz okresla si¢ dzisiaj
przynalezno$¢ do danej konfesji. Wschéd
cechuje koncentracja na Zmartwychwsta-
niu, Zachdd za$ kontempluje wydarzenia
Wielkiego Piatku. Najpowazniejszy wigc za-
rzut formulowany pod adresem Nowosiel-
skiego dotyczy¢ bedzie ukazania kenozy
Chrystusa, a nie Jego chwalebnego obli-
cza. Dla prawostawnych bowiem jasniejaca
posta¢ Zbawiciela jest istotg i sensem iko-
ny. Nie ma tu miejsca wedtug nich na zbyt
ludzki obraz Meki.

Podejmujac namyst nad malarstwem No-
wosielskiego i pytajac o ortodoksyjno$¢ no-
wego sposobu obrazowania, to jest uzycie
jezyka ikony do zobrazowania tresci, jakie
stajg si¢ charakterystyczne na Zachodzie
po XIII wicku, gtéwnie w sztuce gotyku, be-
dziemy musieli réwnoczesnie postawi¢ sobie
pytanie o ortodoksyjno$¢ czy prawomoc-
no$¢ zachodnich przedstawien Chrystusa.
XIII wiek jest dla nas istotng granica, ponie-
waz zwyklo si¢ go wskazywa¢ jako okres ro-
zejécia si¢ sztuki Wschodu i Zachodu. Jak-
kolwiek od X wieku mozemy juz zauwazy¢
ksztattowanie si¢ nowego typu duchowosci,
skoncentrowanej przede wszystkim na czlo-
wieku i w czdowieczeristwie Chrystusa upa-
trujacej bramy do Jego béstwa, to dopiero od
XIII wieku czyni si¢ rozréznienie na ikone
i obraz dewocyjny. Ikona charakterystyczna
dla mistycznego Wschodu, przekazuje tresci
dogmatyczne i jest nosnikiem Bozej Obecno-
$ci, a obraz dewocyjny, wlasciwy dla racjonal-
nego Zachodu, ust¢puje miejsca pismu i teo-
retycznemu namystowi nad prawdami wiary,
shuzy w kulcie tylko zaspokojeniu ,,cielesnych”

pod Warszawa. Podaje¢ za: K. Czerni, Nietoperz w swigty-
ni. Biografia Jerzego Nowosielskiego, Krakow 2011, s. 307.
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potrzeb ludu; przez hierarchéw tolerowany
najwyzej, staje sie ilustracja,, otrzymuje nie-
chlubna funkeje ,,biblii pauperum”.
Malarstwo  Nowosielskiego, znoszace
podzial na sztuke $wigta i $wiecka, na iko-
ng i obraz religijny, pozwala nam spojrze¢
na niektdre z naszych zachodnich przedsta-
wieri jak na ikony w pelnym tego stowa zna-
czeniu. Aby jednak mozna bylo tego doko-
na¢, potrzebne bedzie nam jedno teoretycz-
ne rozréznienie. Ono whasnie stanowi gléw-
na o$ konstrukeji podziatu tego artykulu.
Uznajemy mianowicie cala dotychczasows
teologi¢ ikony za oparta na chrystologii od-
gérnej. Aby méc whasciwie méwic o ikonach
Nowosielskiego i o obrazach zachodnich
nalezy uzna¢, ze mozliwa jest teologia iko-
ny oparta na chrystologii oddolnej. Odpo-
wiedZ na pytanie, czym moglaby by¢ owa
oddolna chrystologia ikony i co byloby tre-
$cia przedstawien, jakie ona by sankcjono-
wala, jest kolejnym celem niniejszego tekstu.

2. O pojeciu ikony
Bedac
wym od elkw —

rzeczownikiem  odprzymiotniko-
,by¢ podobnym”, ikona
(gr. elkwv) znaczy ,to, co podobne”, obraz.
W najszerszym rozumieniu termin ten okre-
$la kazde przedstawienie. Nieco wezszy za-
kres przyznawali temu pojeciu Bizantyjczy-
cy, nazywajac ikong kazdy obraz Chrystusa,
Matki Bozej, aniotéw czy $wietych wykona-
ny w dowolnej technice®. Czy byl nim fresk
na $cianie, czy wizerunek malowany na de-
sce enkaustyka lub tempera jajeczna, czy
byla to ukladana mozaika, wytapiana ema-
lia, szklany witraz czy ko$¢ stoniowa, zdo-
biaca ksiegi miniatura czy grafika — kazde
przedstawienie niebian uchodzito za godne

8 Roznorodnosé technik ikony ilustruje: M. Bielawski,
Oblicza ikony, Krakow 2006.

czci. Dekret wiary (tzw. Horos) Soboru Ni-
cejskiego II (787) stwierdza wprost, ze

przedmiotem kultu powinny by¢ nie tylko
wizerunki (#ypo) drogocennego i ozywia-
jacego Krzyza, lecz tak samo czcigodne
i $wiete obrazy (eikonas) malowane, utozo-
ne w mozaike lub wykonane innym sposo-
bem, ktére umieszcza si¢ ze czcig w $wie-
tych kosciotach Bozych, na naczyniach
liturgicznych i na szatach, na $cianach czy
na desce, w domach czy przy drogach. Sg
one wyobrazeniami naszego Pana Jezusa
Chrystusa, Boga i Zbawiciela, Niepoka-
lanej Pani naszej, $wictej Bozej Rodziciel-
ki, godnych czci Aniotéw oraz wszystkich

$wietych i $wigtobliwych mezéw’.

W historii sztuki uznaje si¢ jednak, ze
»ikona jest wizerunkiem sakralnym zwiaza-
nym z tradycja chrzescijariskiego Wschodu,
wykonanym najczesciej na desce technika
enkaustyczng lub temperowa, wedtug okre-
Slonego wzoru™. W tym wezszym znacze-
niu przeciwstawia si¢ ja pojeciu obrazu reli-
gijnego zwiazanemu z tradycja zachodnia''.
Termin ,ikona” ulega wigc z czasem pewne;j

9 Sobor Nicejski II (787), Dekret wiary [Horos], thum.
T. Wnetrzak, w: Dokumenty Soborow Powszechnych, tekst
grecki, tacinski, polski, oprac. A. Baron, H. Pietras, t. 1,
Krakow 2002, s. 337-338. Do wspomnianych technik moz-
na doliczy¢ popularne w malarstwie zachodnim farby olej-
ne, stabo obecne w prawostawnej ikonie, cho¢ nie obce jej
glownie dzigki wptywom sztuki baroku, czy farby akrylo-
we, szczegolnie lubiane przez Jerzego Nowosielskiego. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby rzezba — tak charakterystycz-
na dla Kosciota tacinskiego — réwniez mogta zosta¢ uzy-
ta do wykonania ikony, cho¢ rzezbione figury chrzescijan-
stwo zaakceptowato dopiero pod koniec pierwszego tysigc-
lecia. Na ten temat: H.-G. Thiimmel, Christliche Plastik?
Probleme und Prinzipien dargestellt an der Entwicklung
bis zum 13. Jahrhundert, w: Theologische Versuche, XVII,
red. J. Rogge, G. Schille, Berlin 1989, s. 171-186.

10 M. Janocha, Ikony w Polsce. Od Sredniowiecza do wspol-
czesnosci, Warszawa 2008, s. 7.

11 Zob. B. Dab-Kalinowska, Pojecie ikony i obrazu sakralne-
go, ,,Znak” 1993, nr 1(453), s. 94—-103. Tekst publikowany
réwniez w: ,,Ikonotheka” 1993, nr 6, s. 167-176. Na ten te-
mat takze: B. Dab-Kalinowska, lkony i obrazy, Warszawa
2000.
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specyfikacji. Ponadto w opozycji do tego uzywal go jako przede wszystkim terminu
ikonicznego modelu reprezentacji wyksztal- teologicznego, okreslajacego specjalny dar
ca si¢ model konkurencyjny — ,,obraz”, ktéry ~ Chrystusa dla swego Kosciota. Podstawy
zazwyczaj taczony bywa z kryzysem repre- mozliwosci przedstawiania Boga i nowego
zentacji. W ten sposob na przyklad prezen- kultu upatrujemy — zgodnie z orzeczeniami
tuje histori¢ obrazu Hans Belting'>. Cho- Soboru Nicejskiego II — w wydarzeniu Weie-
ciaz u niego pojecie ,ikony” (jako obrazu lenia; sama zdolno$¢ rozpoznania chwa-
kultycznego) zostanie przeciwstawione po- 1y Boga na obliczu Chrystusa (por. 2 Kor
jeciu ,dzieta sztuki” (obrazu pozbawione- 4,6), sklonni jeste$my przypisa¢ naszemu
go charakteru kultycznego), to cezur¢ opo- Odkupieniu, dokonanemu przez $mier¢ Je-
wie$ci wyraznie ustala kryzys reprezentacji.  zusa na Krzyzu i zwigzanemu Jego odejsciem
Jako przedstawienie osobowe (imago), r6z- Zestaniu Ducha Swietego.
ne od zobrazowanej opowiesci czy historii Wybdr  terminologiczny podyktowany
zbawienia, uznaje on wizerunek ikoniczny jest takim wlasnie stosowaniem terminu
za przynalezny do ,epoki obrazu”, po kté- ,ikona” przez Ojcédw soborowych oraz Jerze-
rej nastaje ,epoka sztuki”. ,«Sztuka» — pisze  go Nowosielskiego. Analizujac ikony w Pol-
Belting — zaklada kryzys dawnego obrazu sce, mozna dostrzec ponadto, ze ,granica
oraz nadanie mu w renesansic nowej war- miedzy ikong i obrazem nie zawsze jest wy-
tosci jako dzielu tejze sztuki”. Zanim wigc  razna, szczegblnie na terenach kulturowe-
narodzita si¢ sztuka, byt obraz. Zanim wi- go pogranicza”®. Zacieranie tej réznicy jest
zerunek stal si¢ przedmiotem podziwu, Zré- whasciwe malarstwu Nowosielskiego. ,Iko-
dem przyjemnosci estetycznej i pozadliwo- na” (gr. eikwv) znaczy po prostu ,obraz” —
$ci kolekcjonerskiej, byt przedmiotem kultu  co bedzie podkreslat wielokrotnie krakow-
oraz $rodkiem oddawania holdu Boskiemu  ski malarz.
Wzorowi (gr. prototypon). Ikona przykuwa uwagg i ewokuje pamigé
Jakim§ paradoksem jest, ze pojecie obra- o Wzorze po to tylko, by po chwili do Niego
zu jako dziefa sztuki powstaje wezesniej niz  odestaé. Przywotuje, by odestaé. Ikona jest
uznaje to Belting, bo na gruncie ortodoksyj- rzeczywisto$cia paradoksalna. Wyrasta z an-
nej teologii ikony. Za jego twércg mozemy  tycznej tradycji portretowej, chod zaprzecza
uzna¢ patriarche Nicefora. jej fundamentalnym zasadom". Daleka od
Jakkolwiek powszechnie pod pojeciem  szukania jakichkolwiek podobieristw typu
»ikony” rozumie si¢ pewna malarska maniere, portretowego, przechowuje przez wieki pa-
a Kosciét prawostawny zastrzegl ten termin  mie¢ o obliczu $wigtego.
swylacznie dla malowidel na desce drew-
nianej, wykonanych specjalnym sposobem,

zgodnie z przekazywanymi od stuleci regu- 15 2 Kor 4,6: ,Albowiem Bog, Ten, kiéry rozkazal ciem-

. . . . . nosciom, by zaja$niaty $wiatlem, zabtysnat w naszych
fami, Stanowi1acymi w sumie Speqalny ka- sercach, by ol$ni¢ nas jasno$cig poznania chwaly Bozej
na obliczu Chrystusa” (Biblia Jerozolimska, Poznan 2006.
Wszystkie cytaty z Pisma Swigtego podaje wedtug tego
wydania, chyba ze zaznaczono inaczej).

non ikonograficzny”, w artykule bedziemy

12 H. Belting, Obraz i kult, dz. cyt. 16 M. Janocha, Ikony w Polsce, dz. cyt., s.7.

13 Tamze, s. 5. 17 K. Stachewicz, Ikona a ontologia, w: Studia theolo-

14 T. Lukaszuk, Tkona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciola, giae fundamentalis, t. 2: Wokodl teologii ikony, red.
Krakow 2008, s. 7. B. Kochaniewicz, Poznan 2011, s. 10.
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3. Ikona dawniej i dzi$
Obraz Boga w starozytnosci by} czyms na-
turalnym dla wszystkich ludzi, poniewaz
niejasne bylo rozréznienie pomiedzy istnie-
niem ukrytym dla wzroku i doswiadcze-
nia a istnieniem danym w do$wiadczeniu,
dlatego ,wizerunki stanowity konieczne
medium posredniczace pomi¢dzy bogami
istniejacymi w niebie a przebywajacymi
na ziemi. Réwniez béstwo, pojmowane
jako integralny element natury, nie miato
zadnej mozliwoséci «duchowej» obecnosci
posréd swoich czcicieli™®. Potrzebny byt
wigc posag czy jaki$ inny symbol kulto-
wy, ktéry méglby stanowi¢ miejsce inkar-
nacji béstwa. To dopiero zakaz czynienia
obrazu, ktéry stanowi drugie (wedlug sta-
rozytnego podziatu zydowskiego) przyka-
zanie Dekalogu, zwanego w tradycji Izra-
ela Dziesiecioma Os$wiadczeniami (Y270
A72M0, Aseret ha-Dibrot), jest czyms
niezwyklym i na tle dwczesnej prakeyki
kultycznej stanowi ewenement”. Bezpre-
cedensowo$é tego prawa, wrecz ostenta-
cyjng innos¢ religii Izraela, Nowosielski
okresla jako ,herezj¢ abrahamiczng”, kté-
rej przezwycigzenie przyniesie dopiero
Jezus Chrystus — Wcielony Bég?®. Tkona

18 T. Stanek, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wcze-
snego Izraela na tle wierzen ludow Egiptu, Mezopotamii
i Kanaanu, Poznan 2002, s. 80. Na temat wizerunkow
béstw zob. tamze, s. 80 — 90.

19 Tekst przykazania zachowany w dwoch wersjach zob.: Wj
20,4-6; Pwt 5,8-10. Por. A. Nichols OP, Obrazy Izraela.
Starotestamentalne prolegomena do chrystologii obra-
zu, thum. L. Balter, ,,Communio” 1990, nr 2(56), s. 30—47.
Na ten temat réwniez: A. Gieniusz CR, ,, Zadnej rzezby
ani zadnego obrazu” — sens biblijnego zakazu ikonogra-
fii i ikonodulii (Wj 20,3-6) a chrzeScijanski kult obrazow,
w: Chrystus wybawiajgcy. Teologia swigtych obrazow,
pod red. A. A. Napiorkowskiego, Krakéw 2003, s. 27-39.

20 | Cata herezja Abrahama sprowadza si¢ do tego, ze zbu-
rzyt sama mozliwo$¢ tego, aby element Boski jednoczyt
si¢ z elementami egzystencji empirycznej w sposob im-
manentny, to znaczy zburzyt ikong. A sztuka w okresach
bardzo starozytnych wiasnie niczym innym si¢ nie zaj-
mowala, jak tylko dowodzeniem tego, ze element Boski
W sposob immanentny moze wspolegzystowac czy jedno-
czy¢ si¢ z pewnymi przejawami egzystencji empirycznej”

prowadzi do widzenia duchowego i jako
taka stanowi ,cz¢$ciowe”, ,niejasne” (por.
1 Kor 13,12) spelnienie naturalnego pra-
gnienia ogladania Boga®'.

Cho¢ ,malowany r¢ka...” — jakim zwro-
tem zwykli w czasach pdéiniejszych po-
przedza¢ swe imi¢ (podpis) ikonografo-
wie — obraz w $wiadomosci wiernych byt
przede wszystkim ,nie reka ludzka malo-
wany” (gr. acheiropoietos). Z tego powodu
nawet w Kosciele nieustannie zywe bylo
zagrozenie balwochwalstwem. To, ze ob-
raz odnosi do swego prototypu, ze ma cha-
rakter relacyjny, wcale nie bylo oczywiste,
tym bardziej tajemniczy byl sposob owego
odestania. Trzeba bylo czeka¢ do VIII wie-
ku, aby koscielna ortodoksja w trakcie po-
lemik z ikonoklastami, odsun¢ta pokuse
mitycznego rozumienia obrazu, ktére dazy
do utozsamienia go z prototypem. Dokona-
Yo si¢ to dzigki patriarsze Konstantynopola
Niceforowi I, ktéry odréznit od siebie ob-
raz naturalny i sztuczny, czyli dzielo sztu-
ki. Ikona jest obrazem sztucznym, istoto-
wo réznym od swego Boskiego Wzorca. Tej

(Z. Podgorzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim. Wokot
ikony, Krakow 20009, s. 152).

21 Stwierdzenie, ze ikona prowadzi do duchowej wizji, jest
dzietem Teodora Studyty, o ktorym piszemy w dalszej
czesci artykutu. Z kolei spetnienie naturalnego pragnienia
ogladania Boga jest — co stwierdza §w. Tomasz z Akwinu

— ostatecznym szcze¢$ciem czlowieka: ,,Ostateczne i dosko-
nale szczgsécie cztowieka moze polega¢ jedynie na ogla-
daniu Boga” (ST 1-2 q.3 a.8). Dopoki nie osiagnie tego
zjednoczenia z Bogiem ,,cztowiek z racji swojej natury
(naturaliter) ma niezaspokojone pragnienie” (ST 1 q.12
a.l). To pragnienie nie moze pozosta¢ prézne — powia-
da Tomasz (SCG 3,57 nr 2334) — musi si¢ wigc da¢ dojs¢
do poznania Boskiej substancji. Pinckaers uznaje t¢ kwe-
sti¢ za znalezisko Tomasza: ,,Argument naturalnego pra-
gnienia ogladania Boga oraz rola, jaka odgrywa on w za-
gadnieniu szczgsécia cztowieka, jest [...] znaleziskiem ge-
niuszu §w. Tomasza” (S. Pinckaers, Le desir naturel de
voir Dieu, NV 51 (1976), s. 260. Cytujg za: J.-P. Torrell OP,
Swiety Tomasz z Akwinu — mistrz duchowy, Poznan 2003,
s. 474). Jean-Pierre Torrell OP stwierdza, Ze ,,to natural-
ne pragnienie stanowi jedno z samym bytem czlowieka
ijest takie, ze ludzki umyst nie moze si¢ zatrzymac, dopo-
ki nie zostanie nasycony przez poznanie w sobie Istnienia,
ktore jest u zrodlta jego istnienia i wszelkiego istnienia”
(J.-P. Torrell OP, Swiety Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 476).
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réznicy Jan Damascenski nie pojmowat tak
mocno; cho¢ byla ona dla niego uchwyt
na, traktowal ja raczej jako ,réznice stopnia
uczestniczenia w bycie”*?. Nicefor definiuje
obraz — dzielo sztuki w nast¢pujacy sposéb:

Obraz jest podobny do wzorca i z racji tego
wlasnie podobieristwa wyraza cala zewngtrz-
na postaé tego, kogo przedstawia; rézni sig
jednak od niego istotowo ze wzgledu na réz-
na materi¢. Albo tez: obraz (dzielo sztuki) jest
nasladownictwem wzorca i jego odbiciem,
ale rézni si¢ od niego swojg istota... Gdy-
by bowiem si¢ od niego nie réznil, nie bylby

wtedy obrazem, lecz samym tym wzorcem?.

Ortodoksyjna teologia ikony, zakladajac
te réznice w stosunku do starozytnego ob-
razu sakralnego, dokonuje jakiej$ jego demi-
tologizacji. Kardynal Schonborn wykazal,
ze to dzigki arystotelesowskim kategoriom
myslenia ikona moze zostaé ,zdemityzowa-
na”, czyli przezwyci¢zone zostaje przesad-
ne utozsamienie obrazu z wzorcem, w jakie
byli uwikfani ikonoklasci i ikonodule, prze-
ciwnicy obrazéw i ich obroficy**. Czy jed-
nak tym sposobem paradoksalnie nie otwie-
ra si¢ drogi do ,uswigcenia” sztuki jako ta-
kiej, do falszywej sakralizacji kazdej sztuki?
WHhasnie zniesienie granicy miedzy sacrum
i profanum bedzie podkreslata protestanc-
ka teologia, powotujac si¢ na fragment Li-
stu do Hebrajczykéw, w ktdrym jest mowa
o Chrystusie umierajacym ,poza murami”
(zob. Hbr 13,11-12; por. Mt 27,32). Idzie
za tym mozliwo$¢ dowolnego sygnowania
rzeczywistosci jako $wietej lub $wieckiej.

22 Ch. Schénborn OP, Tkona Chrystusa, thtum. W. Szymona
OP, Poznan 2001, s. 222.

23 PG 100,277A. Cytuj¢ za: Ch. Schonborn OP, lkona
Chrystusa, dz. cyt., s. 21.

24 Zob. tamze, s. 220 — 223.

Kontekst ten jest szczegdlnie wazny
ze wzgledu na tworczo$¢ Jerzego Nowosiel-
skiego, dla ktérego ,kazde dzielo malar-
skie, jesli tylko przekracza pewien poziom,
jesli jest udane — nalezy do domeny «sa-

crum»’?.

Rozwazajac problem od stro-
ny formalnego podziatu, bedzie on doty-
czyt postepujacego zaniku réznicy pomig-
dzy ikong (obrazem sakralnym, liturgicz-
nym) a malarstwem $wieckim: ,,moja iko-
na staje si¢ malarstwem $wieckim, a moje
malarstwo $wieckie ikona”?®. Jesli mowa
jest o desakralizacji ikony, to powiedzmy
wprost — chodzi o profanacje $wietej sztuki.
I wlasnie dlatego malarstwo Nowosielskie-
go dla niektérych bedzie po prostu skanda-
lem. A moze ,$wieto$¢” uciekla z kosciota,
kiedy doszta do glosu ,pompa” trydenckiej
sztuki religijnej, i w czasach Rembrandta
czy Vermeera sacrum schronilo si¢ w ciszy
pejzazu, sceny rodzajowej lub martwej na-
tury, obdarzajac swym dyskretnym czarem
ludzka codziennosé?

Obserwujemy tu  jednoczesnie —proces
podobny do tego, jaki rozpoczat si¢ okolo
XIII wieku na Zachodzie. Na jego tle bedziemy
si¢ wigc starali méwi¢ o sztuce Nowosielskiego.

Tak czy inaczej, rzetelna ocena tego ma-
larstwa wymaga przekroczenia podziatu lub
nieustannego kursowania pomiedzy epoka
obrazu a epoka sztuki. Bedzie ono mozli-
we tylko wtedy, gdy zastosujemy teologicz-
ne rozumienie pojecia ikony, rézne od tego,
jakie przyjmuja zazwyczaj historycy sztuki.

W tekscie tym staramy si¢ wskazaé
na komplementarny w refleksji nad ikona
charakter teologii Kosciota wschodniego

25 J. Nowosielski, Sacrum w sztuce. Z Jerzym Nowosielskim
rozmawia Elzbieta Dzikowska, 1984, w: tenze, Sztuka
po koncu swiata. Rozmowy, dz. cyt., s. 206.

26 J. Nowosielski, Biblia bogatych. Z Jerzym Nowosielskim
rozmawia Eugeniusz Labus, 1987, w: tenze, Sztuka
po koncu swiata. Rozmowy, dz. cyt., s. 200.
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i zachodniego. Pragniemy ukazaé fun-
dament jednosci w rozumienia doktryny
o obrazie migdzy dwoma chrzescijaniskimi
Kosciotami, czym wpisujemy si¢ nie tyle
w ruch ekumeniczny, ile idziemy za tradycja
Zakonu Kaznodziejskiego. Przez cale wieki
w dominikanskim Zakonie istniala prze-
ciez prowincja grecka oraz prowincja Ziemi
Swiqtej, a refleksja, pochodzaca z tych srodo-
wisk — na przyklad Manuela Kalekasa — od-
znaczala si¢ podobng do naszej ambicja. Nie
bagatelizujemy réznic teologicznych (zresztg
do przezwycigzenia, jak podkreslaja katolic-
cy teologowie). Uwzgledniamy takze odreb-
nosci obu kultur, tacinskiej i bizantyjskiej,
wicc nie dazymy do jakiej$ ich unifikacji,
koriczacej si¢ zawsze synkretyzmem. Chce-
my tylko wskaza¢ na réwnoprawnos¢ i kom-
plementarno$¢ ujecia kwestii obrazu przez
obie konfesje: prawostawna i katolicka?’.
Réznicg pomigdzy Kosciotami Wschod-
nim i Zachodnim dobrze charakteryzuje
kontrowersja jezykowa z IV wieku. Chrze-
$cijariski Wschéd poczatkowo wyjasnial, ze
Bdég istnieje w jednej istocie (physis) i trzech
odrebnosciach (bipostasis), z kolei facinski
Zachéd, nie potrafiac odrézni¢ istoty od
hipostazy (Yac. substantia znaczy istota”),
wprowadzit pojecie trzech postaci (persona).
Spér zakoriczony zostal na synodzie w Alek-
sandrii w roku 361. Sw. Atanazy uznal, ze
strony moga pozostal przy swoich wyra-
zach, byle tres¢ nauki byla ta sama. Jednak
blizsze przyjrzenie si¢ tym terminom wska-
zuje, ze dla duchowos$ci wschodniej glow-
nym przedmiotem tajemnicy jest jedno$é
Trzech, dla zachodniej za$ — troisto$¢ Jedy-
nego. Wschodnia duchowos¢ charakteryzuje

27 Zob. J. Salij OP, W poszukiwaniu odrzuconej poto-
wy. O teologii Jerzego Nowosielskiego, ,,Znak” 1982,
nr 12(337), s. 1564.

wigc jakas zdolnos¢ do syntezy, zachodnia —
do analizy. W tym rozréznieniu o. Jacek Sa-
lij OP dopatruje si¢ gtéwnej przyczyny

tej nadzwyczajnej intuicji, z jaka ducho-
wo$¢ wschodnia potrafi ogarnaé synte-
tycznie zaréwno samg istot¢ wiary chrze-
$cijaniskiej, jak poszczegdlne jej prawdy.
Te¢ sama madro$¢ — wyznajemy przeciez
te sama wiare — duchowo$é zachodnia
musi zdobywa¢ w pocie czola, z natury
swojej jest to bowiem duchowos¢ jakby
dopiero przedchrzescijafiska, jakby oparta
na religijnosci naturalnej: trzeba tu dopie-
ro podjaé wysitek ducha, aby uswiadomi¢
sobie (i wyciagna¢ stad konkretne wnio-
ski), ze Jedyny jest trdjca realnie odreb-
nych Oséb®.

By¢ moze to wlasnie jest powodem, ze
$redniowieczny Zachdéd wyksztalcit schola-
styke, a prawostawie przejelo ikony. Tak czy
inaczej, ortodoksyjno$¢ zachodniego uje-
cia sprawia, ze zrodzonemu z jego inspira-
cji malarstwu powinno si¢ réwniez przyznaé
status ikony.

Dziwi nas wigc podejscie wspdczesnych
teologéw prawostawnych, ktérzy nie do-
puszczajg w ogdle innej mozliwosci obrazu
prawdziwie religijnego poza ikong i to taka,
jak oni ja rozumiejg®. Swego czasu o. Jacek

28 Zob. tamze, s. 1568.

29 Krytyczne uwagi pod adresem zachodniego typu repre-
zentacji znalez¢ mozna w wielu miejscach. Jakkolwiek
uzasadniona niejednokrotnie jest pojawiajaca si¢ w tym
kontekscie krytyka wspotczesnej sztuki, to jednak nad-
uzyciem wydaje si¢ deprecjonujaca ocena zachodnie-
go obrazu religijnego. Wspomnijmy dla przyktadu:
P. Evdokimov, Sztuka nowoczesna albo Sofia o zmienio-
nym przeznaczeniu, w: tenze, Zycie duchowe w miescie,
thum. M. Zurowska, Poznan 2011, s. 183—200. Jest to ten
sam tekst, ktory znajduje si¢ w: P. Evdokimov, Sztuka
ikony. Teologia piekna, thum. M. Zurowska, Warszawa
2006, s. 68—86; L. Uspienski, fTkona w dzisiejszym Swiecie
oraz Uzupetnienie. Czy ku jednosci?, w: tenze, Teologia
ikony, thum. M. Zurowska, Warszawa 2009, s. 358—-423;
ks. M. Janocha, Wschéd i Zachéd. Dwie koncepcje sztuki
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Salij OP zwrdécit na to uwagge, kwestionujac
przytaczany czesto roéwniez przez katolic-
kich teologéw poglad, jakoby jedyna alter-
natywa dla ikony byl obraz z cyklu biblia
pauperum. Pisat on:

Otéz ikona jest to obraz stworzony przez
duchowo$¢ linii zstgpujacej, duchowosé
o przewadze kierunku od nieba ku ziemi;
ikona uobecnia na ziemi to, co niebiad-
skie, jest jednym z najwazniejszych kana-
16w, przez kedry niebo zstepuje na ziemie.
Duchowo$¢ linii wstgpujacej, duchowosé
o przewadze kierunku z ziemi ku niebu, ma
swéj wlasny typ obrazu, keérego trescia jest

jakie$ wielkie wezwanie w kierunku nieba®.

To rozréznienie stanie si¢ w dalszej czesci
artykulu gléwna osia, na ktérej bedziemy
konstruowali nasz wywéd o dwu dopelnia-
jacych sie¢ chrystologiach ikony.

4. Zmienne czy niezmienne

oblicze ikony. Historia form a teologia
Na ponowne odkrycie ikony i jej recepcje
ma wplyw kilka czynnikéw, ktére poku-
tujg w powszechnej $wiadomosci do dzis®'.
S3 to: romantyczne idee, poszukiwanie toz-
samosci narodowej oraz religijna egzaltacja.
Wszystkie te czynniki sprawily, ze wokét
ikony dokonal si¢ proces swoistej mistyfi-
kacji. ,Mistyka ikony” — prawdziwa i rze-
czywista droga do$wiadczenia duchowego
chrzescijan — we wspélczesnej kulturze ule-
gla pewnej formie ,poboznosci”, ktéra by¢

sakralnej, w: tenze, Ukrainskie i biatoruskie ikony swig-
teczne w dawnej Rzeczypospolitej. Problem kanonu,
Warszawa 2001, s. 33-54.

30 J. Salij OP, W poszukiwaniu odrzuconej polowy, art. cyt.,
s. 1572.

31 Na ten temat: A. Rozycka-Bryzek, Przeciw stereotypom
mySlenia o sztuce bizantyjskiej, ,,Znak” 1994, nr 466,
s. 51-56.

moze okresla resentyment antynowoczesny.
Dla niektérych zjawisko odrodzenia ikony
w XX wieku jest po prostu przejawem owe-
go resentymentu.

Ikona zdaje si¢ by¢ czym$ niezmiennym.
Sztywno$¢ kanonu i $rodkéw formalnych
czyni z niej co§ niepodlegajacego czasowi,
za$ oglad artysty zostaje przez pierwsze ty-
sigclecie chrze$cijafistwa podporzadkowany
wiecznemu archetypowi. Ten opis, symp-
tomatyczny dla pierwszych badaczy $re-
dniowiecznej sztuki obrazu, zdaje si¢ by¢
warunkowany spojrzeniem przez pryzmat
teologii, niz stanowi¢ rezultat badan kon-
kretnych przedstawien. Adolphe Napoléon
Didron, ktéremu zawdzigczamy odkrycie
w 1839 roku pierwszego rekopisu Herme-
nei, podrecznika szeuki malarskiej, w swojej
przedmowie pisal:

Malarz grecki jest niewolnikiem teolo-
gbéw. Jego dzieto jest wzorcem dla nastep-
c6w, a zarazem kopia sporzadzong wedlug
prac jego poprzednikéw. Malarz zwiaza-
ny jest tradycjami niczym zwierzg swo-
im instynktem. Wykonuje pewna postaé
tak samo, jak jaskétka buduje gniazdo
a pszczota swoj plaster. Pozostawia mu si¢
bowiem wykonanie obrazu, podczas gdy
koncepcja i idea sg sprawa ojcéw, teologéw,

Ko$ciota powszechnego®.

Opublikowany we francuskim przekla-
dzie Duranda podrecznik Dionizjusza z Fur-
ny, poprzedzony wstgpem Wiktora Hugo,
stal si¢ sensacja, a traktowany jako klucz
do zrozumienia fenomenu ikony, przyczynit
si¢ do utrwalenia pewnego tylko wyobraze-
nia o sztuce bizantyjskiej*’. W rzeczywistoci

32 Cytuje za: H. Belting, Obraz i kult, dz. cyt., s. 26.
33 Polski przektad: Dionizjusz z Furny, «Hermeneia» czyli
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jest on osiemnastowieczng kompilacja tek-
stéw pochodzacych z okresu po roku 1566,
a wiec dos¢ juz pdinych. Belting stwier-
dza, ze ,cala struktura dzieta sprawia wra-
zenie kodyfikacji zakoriczonego juz procesu
ewolucyjnego” — i uznaje ja za ,zapis pew-
nej tradycji, zagrozonej, poniewaz juz mar-
twej”?%. Celem podrecznika miatoby wigc
by¢ powstrzymanie ewentualnej deforma-
qji; zabieg w istocie konserwatorski, podobny
utwardzeniu i kodyfikacji, jakie maja miej-
sce na Soborze Stu Rozdzialéw, poprzedza-
jacym upadek rosyjskiej sztuki ikony, wy-
schniecie jej charyzmatycznego zrédla.

»Dzisiaj mamy taka sytuacje — twierdzi
Jerzy Nowosielski — ze Zachdd jest bardzo
rozwinigty, jezeli chodzi o kulturg i $wiado-
mo$¢ plastyczng i dopiero dzisiaj caly Za-
chéd ma dane, aby zaakceptowaé «Nice-
anum II»"¥. Do tego réwniez wzywa papiez
Benedykt XVI, uznajac specyficzng dro-
ge, jaka Kosciét zachodni kroczyt w sztu-
ce mniej wigcej od XIII wieku: ,Musi jed-
nak dojs¢ do rzeczywistej recepcji Siédmego
Soboru Powszechnego, czyli Nicejskiego 11,
ktéry okreslit zasadnicze znaczenie i teolo-
giczne miejsce obrazu w Kosciele™.

5. Chrystologia odgérna

i oddolna ikony
Ikona ma za podstawe dogmat o Weciele-
niu. ,Wydarzenie Jezusa Chrystusa”, o ktd-
rym pisze w prologu Ewangelii Jan — ,sto-
wo stalo si¢ cialem” — sprawilo, ze to, co
niewidzialne, zostaje jako$ uwidocznione.

W tej komunii dwu natur stworzenie zostato

objasnienie sztuki malarskiej, ttum. 1. Kania, Krakow
2003.

34 H. Belting, Obraz i kult, dz. cyt., s. 26.

35 J. Nowosielski, Obraz i objawienie — z Jerzym
Nowosielskim rozmawia ks. Henryk Paprocki, w: tenze,
Sztuka po konicu Swiata, dz. cyt., s. 189.

36 Joseph Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 111.

o$wiecone blaskiem Stwoércy. W Chrystusie
zostala przywrdcona adekwatno$é naszego
opisu Boga, podobieristwo ludzkiego obra-
zu do jego boskiego Archetypu. Owa zdol-
no$¢ odestania do Boga naszej widzialnosci
stanowi wlasciwy dar ikony.

Kazda ikona jest wigc chrystocentrycz-
na. Zauwazmy jednak, ze juz za czaséw
Jana Damasceriskiego w Kosciele do§¢ moc-
no utrwalila si¢ tendencja do przesuwania
w refleksji chrzescijaniskiej punktu cigzko-
$ci z Chrystusa na Boga. Nastapifo réwniez
zubozenie obrazu samego Chrystusa i zbaw-
czych skutkéw Jego misji. Na przyczyny
tego zjawiska wskazuje Strzelczyk przy oma-
wianiu strukeury Wyktadu prawdziwej wia-
ry Damascericzyka, u ktdrego rozwazania
o Tréjcy poprzedzaja rozwazania o Wciele-
niu, cho¢ w porzadku poznawczym to do-
piero dzigki wydarzeniu Wcielenia tajem-
nica Boskich Oséb zaczela si¢ przed nami
odstaniaé. ,Wecielenie — z punktu wyjscia —
staje si¢ punktem dojscia teologicznych roz-
wazan. Ponadto — zauwaza Strzelczyk — jest
ono rozpatrywane przede wszystkim w per-
spektywie pytania o strukture bytu Chry-
stusa i jej konsekwencje, a nie jako histo-
ryczne wydarzenie, w ktérym dokonywalo
si¢ nasze zbawienie””. Popularno$¢ dzieta
stynnego obroicy obrazéw wplynela row-
niez na pdzniejsza refleksje chrystologiczna.
Zdaje sig, ze podobne przesuniecie obserwu-
jemy w ikonie: obraz Chrystusa zaczyna by¢
traktowany jednoznacznie jako obraz Boga.
Czy taki obraz méwi jeszcze co$ o czlowie-
czefistwie, ktdre réwniez jest przedmiotem
objawienia Jezusa Chrystusa, wcielonego
Logosu ,,opisywalnego” na sposéb ludzki?

37 G. Strzelezyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: J. Majewski,
Dogmatyka, t. 1, Warszawa 2005, s. 367.
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Kazda ikona ma za podstawe osobe Chry-
stusa i jako$ tajemnice Jego Bogoczlowie-
czenistwa ,odgrywa”. Jakkolwiek nie maluje-
my ani béstwa, ani czlowieczeristwa Chry-
stusa, lecz Jego osobe, to jednak nie sposéb
nie zaznaczy¢ w pewien sposéb na obra-
zie, ze jest On prawdziwym Czlowiekiem
i prawdziwym Bogiem. Spér wokét wize-
runku Chrystusa, zwlaszcza cierpiacego,
ukrzyzowanego lub martwego Jezusa, za-
wsze dotyczy¢ bedzie owego ,jak” przedsta-
wienia. Czy sposéb ukazania czlowieczeni-
stwa w zachodnich przedstawieniach, nieraz
brutalny w bezposrednioci, nie poniza god-
nosci béstwa i tym samym nie falszuje praw-
dy o Chrystusie? Mozemy réwniez zapytaé —
co znacznie rzadziej si¢ czyni — czy sposéb,
w jaki podkre$lona zostaje w ikonach chwa-
fa Chrystusa, nie umniejsza prawdziwosci
Jego czlowieczeristwa?®® W jednym i dru-
gim wypadku nastapitoby zerwanie unii hi-
postatycznej. Nie tylko w sporze ikonokla-
stycznym, ktéry doprowadzit do odpowiedzi
na pytanie, czy w og6le mozna przedstawia¢
Boga, lecz réwniez w ramach samego przed-
stawienia, sposobu malowania obrazu Chry-
stusa, zaznaczajg si¢ dwa skrajne spojrzenia
na Jego jestestwo. Jeszcze przed koncem
I wieku wyznaczaja one dwie heretyckie ten-
dengje, dwie nieustanne pokusy dla ikono-
grafa, poszukujacego oblicza Boga. Z jedne;j
strony, w réznych grupach judeochrzescijan
(ebionici) Jezusa uwaza sie tylko za cztowieka,
syna J6zefa i Maryi, na ktdrego zstapil Duch
podczas chrztu. To dazenie do upodobnie-
nia Chrystusa do nas przekresla Jego zbaw-
cza moc, wreez kaze Go traktowaé jako tego,

38 Nie spotkalem si¢ wspoélczesnie z zarzutami tego typu,
cho¢ nie wydaja si¢ one nieuprawnione. Niektore uwagi
w podrecznikach historii sztuki o hieratycznos$ci bizantyj-
skiego stylu oderwanego od spraw ziemskiego $§wiata zda-
ja sie tylko sugerowacé ten problem.

ktéry sam potrzebuje odkupienia. Z drugiej
strony, herezja doketyzmu utrzymuje, ze
Jego czlowieczenistwo jest pozorne, cierpiat
za$ kto inny — Szymon z Cyreny. To oddzie-
lenie Chrystusa od rodzaju ludzkiego czyni-
fo z Niego kogo$ nieistotnego dla naszego
zbawienia. Takie tez moga by¢ dwa heretyc-
kie modele obrazowania.

Wydaje sig, ze ortodoksyjne modele ob-
razowania réwniez moga by¢ dwa, skoro
mamy dwie, dopelniajace sig, chrystologie®.
Jedna — jak twierdzimy — majaca znacza-
cy wplyw na ksztalt ikony do XIII wieku
(a w prawostawiu az do dzisiaj) — to chry-
stologia ,,odgdrna”, zajmujaca si¢ motywem
preegzystujacego Logosu lub Syna Bozego,
zstepujacego posréd nas (J 1,14). Nazywa-
na bywa réwniez chrystologia aleksandryj-
ska, poniewaz to w Aleksandrii pod koniec
IT wieku istniata szkola egzegetyczna, kon-
centrujaca si¢ na wiecznym Logosie. Ona
wlasnie zapoczatkowala ten styl teologii,
ktéry mozemy nazwad ,zstgpujaca’. Druga
— jak twierdzimy — dochodzi do glosu w iko-
nografii zachodniej, swéj ksztalt najbardziej
wyrazny otrzymuje w gotyku, na powrdt zas
staje si¢ istotna dzisiaj za sprawa malarstwa
Jerzego Nowosielskiego — to chrystologia
,oddolna”, ktéra, koncentrujac si¢ na ludz-
kiej historii Jezusa, podkresla petni¢ Jego
cztowieczenistwa. Nazywana bywa chrysto-
logia antiocheniska. To wlasnie szkota antio-
chenska, uksztaltowana przez meczennika
Lucjana z Antiochii (zm. 312), zapoczatko-
wala ,wstepujacy” styl uprawiania teologii.
Oba

od
go i drugiego ujecia Gerard O’Collins

te style nie pozostaja wol-

ne ograniczen. Trudno$¢ jedne-

39 Na temat omawianych chrystologii zob. G. O’Collins
SJ, Chrystologia. Jezus Chrystus w ujeciu biblij-
nym, historycznym i systematycznym, ttum. K. Franek
i K. Chrzanowska, Krakow 2008, s. 13—19.
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charakteryzuje  nastepujaco:  ,Wyzwa- skuteczno$¢ zbawczego dziatania Jezusa, od-
nie kryjace si¢ w chrystologii odgdrnej gérna zas hojno$¢ i bezinteresowno$¢ Boga
wyraza nast¢pujace pytanie: Jak wiecz- wzgledem czlowieka. Jednak oba ujecia,
ne Stowo Boie moze przybra¢ prawdzi- na co wskazuje O’Collins, wzajemnie si¢ do-
wie i w pelni ludzki sposéb dziatania?™® — petniajg*’. I tak: w Ewangeliach synoptycz-
w chrystologii oddolnej zas: ,Jak ludz- nych, cho¢ sugeruje si¢ podejscie oddolne,
kie zycie moze by¢ zyciem Syna Bozego nie brak odgérnych, boskich elementéw, jak
i zosta¢ ukazane jako Jego zycie? Jak ludz- Krdlestwo Boze, za§ w Ewangelii Jana, skon-
ko$¢ moze zosta¢ zjednoczona z boskoscia  centrowanej na Slowie, ktére przychodzi
w Chrystusie?™!. Niebezpieczeistwem po- ,z géry”, nie brak oddolnej perspektywy, wi-
dejécia ,,oddolnego” (wstepujacego) bedzie docznej w realistycznym opisie $mierci®.
pokusa uznania Weielenia za fakt koniecz-  Te dwa rodzaje chrystologii okreslaja nasz
ny, bedacy konsekwencja istnienia ludz- sposéb,

kiej natury. Moze tu nawet doj$¢ do nie-

rozpoznania boskiej tozsamosci Chrystu- w jaki poruszamy sie epistemologicznie
sa. Z kolei niebezpieczedstwo podejscia od czowieczeristwa Chrystusa do jego bo-
,odgdrnego” (zstgpujacego) polega na tym, skosci i ,vice versa”. Jako takie, rozwaza-
ze ,z latwoscia sprowadza ono czlowie- nia te nie odnoszg si¢ bezposrednio do po-
czenistwo Jezusa do poziomu wylacznie in- rzadku istnienia Chrystusa — do tego, co
strumentalnego (tylko Bég zbawia!) i moze wydarzylo si¢ ontologicznie, kiedy Stowo
wrecz mie¢ problemy z jego adekwatnym, »zstapito” poprzez ,stanie sic cialem” albo
integralnym przedstawieniem™?. kiedy czlowieczedstwo Chrystusa ,wsta-

Chrystologia odgérna zaczyna si¢ od bo- pilo” na niebiosa poprzez przyjecie unii
skodci, ale oddaje sprawiedliwos¢ cztowie- hipostatycznej. A jednak to, co wydarzylo
czefistwu Jezusa. Wychodzi od refleksji nad sie w porzadku istnienia, musi zosta¢
Bogiem w Tréjey i relacja Oséb do stwo- w pewien sposéb przedstawione
rzenia (czlowieka), ukazujac Weielenie jako (wyréznienie — T. B.), aby uzasadni¢ to,
SZCZyt tej relacji. Podobnie oddolna chry— co teologowie twierdza, ze wiedza, i czym
stologia, zaczynajac od czlowieczenstwa, chea sie podzieli¢.

nie umniejsza béstwa Chrystusa, prowadzi

wreez do jego odkrycia. Wychodzi ona od Podobnie, kiedy malujemy obraz Chry-
antropologii i podejmuje kwesti¢ do§wiad- stusa, nie przedstawiamy bezposrednio
czenia grzesznosci, aby ,ukazal potrzeb¢ bdstwa i czlowieczeristwa w unii hiposta-
zbawienia przez Wecielenie oraz stworzy¢ tycznej, lecz ukazujac Jego osobg, musimy

charakterystyke Zbawiciela, ktérego osta-
yStyke > 8 44 Pytajac o to, jaka relacja zachodzi migedzy chrystologia

tecznie rozpozna w historycznej postaci Je- i problemem objawienia Boga, Miedzynarodowa Komisja

43 L, . Teologiczna stwierdzita w 1981 roku: ,,Aby w wyjasnieniu

zusa z Nazaretu . SpCCyﬁk% obu ujeC jest tego zagadnienia unikna¢ jakiegokolwiek «pomieszania»

. h logi ddol bardziei uk . i «rozdzielenia», zachowamy komplementarno$¢ dwoch

to, ze chrystologia oddolna bardziej ukazuje drog — drogi, ktora zstgpuje od Boga do Jezusa, i drogi,

ktora od Jezusa wstepuje do Boga” (Migdzynarodowa

40 Tamze, s. 16. Komisja Teologiczna, Teologia, chrystologia, antropolo-
41 Tamze,s. 15. gia, 1, A, 1).

42 G. Strzelezyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, dz. cyt.,s.440. 45 Zob. G. O’Collins SJ, Chrystologia, dz. cyt., s. 16.

43 Tamze, s. 439. 46 Tamze, s. 16.
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jako$ w obrazie ,odegra¢” to misterium Bo-
ga-Czlowieka, ukazaé, ze jest to prawdzi-
wy Bég i prawdziwy Czlowiek. Ze wzgle-
du na t¢ mozliwo$¢ odpowiednik ikony sta-
nowi, wedtug nas, w jezyku teologicznym
communicatio idiomatum. Ta figura to stow-
na ikona. Okreslenie tajemnicy Chrystusa
od strony ludzkiej (cierpiacy Bég, martwy
Boég) lub boskiej (niezniszczalny Czlowiek?,
a w zwiazku z Maryja — Matka Boga)*.
Postulat uwzglednienia w teologii ikony
réwniez perspektywy oddolnej dostarczy
nam podstaw teologicznych pewnego sposo-
bu obrazowania, pozostaje jednak rozstrzy-
gniecie jeszcze jednej kwestii. Chrystologie
Nowosielskiego mozna okresli¢ jako funk-
cjonalna, poniewaz koncentruje si¢ zasadni-
czo na dziele zbawczym Jezusa. Czy ta kon-
centracja na soteriologii odbija si¢ na rozu-
mieniu przez niego, kim i czym jest Jezus
Chrystusa sam w sobie? Wszak to chrysto-
logia ontologiczna, osiagnawszy kulminacje
w nauczaniu Soboru Chalcedoniskiego o jed-
nej osobie Chrystusa w dwdch naturach, sta-
fa si¢ podstawa II Soboru Nicejskiego (787),
ktéry udzielit poparcia obrazowemu wy-
razaniu wiary we Wecielenie. To rozréznie-
nie wydaje si¢ stanowi¢ pozorny problem,
gdyz trudno pomysle¢ o czysto funkcjonal-
nej chrystologii, ignorujacej zupelnie pyta-
nie o istotg, skoro ,dzialanie wynika z bytu”
(agere sequitu esse), jak glosi klasyczny aksjo-
mat. ,Rozwazanie dziatalnosci Chrystusa —
pisze O’Collins — przy jednoczesnym odrzu-
ceniu wszelkiej wiedzy na temat Jego bytu
stanowi probe niemozliwg do wykonania™.

47 Grzegorz z Nyssy mowi o niezniszczalnym czlowieczen-
stwie Chrystusa.

48 Na temat communicatio idiomatum zob.: G. Strzelczyk,
«Communicatio idiomatumy. Propozycja systematyzacji,
,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2010, nr 43(2),
s.290-301.

49 G. O’Collins SJ, Chrystologia, dz. cyt., s. 18—19.

Nie powinno si¢ soteriologii oddziela¢
od rozwazan chrystologicznych, dlatego
ujecie misterium Chrystusa réwniez w tej
perspektywie prowadzi nas w teologii iko-
ny do wypracowanego przez Marcina Lutra
pojecia — teologii krzyza (Yac. theologia cru-
cis). Ze wzgledu na wagg, jaka dla nasze-
go zbawienia odegraly poszczegblne mo-
menty jedynego ,wydarzenia Chrystusa”,
wydaje si¢ stusznym méwienie o dwoch,
dopelniajacych si¢ chrystologiach: chwa-
ty i krzyza. Chrystologia chwaly (wywyz-
szenia), wlasciwa dla podejscia odgérnego
w teologii, akcentowaé bedzie we Weieleniu
aspekt wywyzszenia i uwielbienia ludzkiej
natury Chrystusa. Bliskie jest to podejscie
wschodniemu chrzescijaristwu, kedre gléw-
nie przez jego pryzmat pisze o teologii iko-
ny. Ikona Chrystusa ukazuje nam wszak
oblicze Zmartwychwstalego (Mandylion).
Z kolei podejscie oddolne znajduje swoj
odpowiednik w chrystologii krzyza (unize-
nia), ktéra we Weieleniu akcentuje kenoze
boskiej natury Chrystusa. Ta perspektywa
odpowiada szczegélnie wrazliwosci prote-
stanckiej. Oblicze Chrystusa jest udrgczone
(Veraicon), a tajemnica zmartwychwstania
ukazana zostaje w jej wymiarze zstapienia
do Otchtani (Anastasis).

Polaczenie obu perspektyw odgérnej i od-
dolnej chrystologii, a w aspekcie soteriolo-
gicznym — chwalebnej i kenotycznej, powin-
no by¢ wlasciwe Kosciolowi lacifiskiemu,
ktérego teologiczng specyfike — jak stwier-
dza Ratzinger — okre§la paradoks®. Ratzin-
ger pisze, ze w paradoksie ,,ujawnia si¢ szcze-
gblny rodzaj chrzescijariskiego przekonania
o prawdziwosci, sama istota chrzescijanstwa

50 Na temat paradoksu w teologii zob.: J. Ratzinger, Prawda
w teologii, thum. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 11-32,
62-82.
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w calej historii religii™'. Swéj ikonograficz-
ny wyraz specyfika katolickiej teologii od-
najduje — jak sadzimy — dzi¢ki ikonom ma-
lowanym re¢ka Jerzego Nowosielskiego.

6. Dziwne ikony
Jerzego Nowosielskiego

Spér wokét Nowosielskiego nie tyle doty-
czy kwestii wiary, ile jej czystosci. Kontro-
wersji nie budzi bowiem mozliwo$¢ przed-
stawiania postaci Chrystusa, Maryi i $wig-
tych, lecz sposéb obrazowania. Owo ,jak”
przedstawienia wyznacza istotg ortodoksji.
Stawka w dyskusji o ,ksztalt” ikony jest —
jak si¢ wydaje — nie tylko malarstwo sa-
kralne Nowosielskiego, lecz i prawowier-
no$¢ wizerunku Chrystusa, jaki od wiekéw
czci Kosciét tacinski; wszak Nowosielski,
postugujac si¢ jezykiem ikony, maluje ke-
noz¢ boskiego Logosu, czyli to, jak tajemni-
ce (misterium Chrystusa) ukazuja zachod-
nie przedstawienia. Srodki, jakimi postu-
guje si¢ w tym celu: wschodni jezyk w po-
faczeniu z — méwiac umownie — zachodni-
mi tre$ciami, wytycza nowe perspektywy
obrazowania. Cho¢ nie jest to zupelnie
nowa droga, pozbawiona whasciwych sobie
analogii, wymaga ona teologicznej refleksji.
Przypadek malarstwa Nowosielskiego od-
stania nam réwniez istotny problem. Czy
mozemy potraktowaé zachodnie przed-
stawienia ,martwego Boga” jako ikong¢?*
Jak powazna i trudna to kwestia, ukazu-
ja to dwa rézne podejscia do obrazu Han-
sa Holbeina Mtodszego Chrystus w grobie
(1521/22), znajdujacego si¢ w Muzeum
Sztuki w Bazylei, Szwajcaria. [Il. 61 7]

51 Tamze, s. 62—63.
52 Podobnego wyrazenia uzyt Tertulian, moéwiac o ,,ukrzyzo-
wanym Bogu”: Tertulian, Adversus Marcionem 11, 27,7.

7. Przypadek Holbeina.

Spor o immanencje
Znane jest zdanie ksi¢cia Myszkina, bohate-
ra powiesci Idiota Fiodora Dostojewskiego,
na temat obrazu Holbeina: ,,Alez od tego ob-
razu niejeden moze utraci¢ wiarg!””. W pel-
ni zrozumiala staje si¢ ta wypowiedz dopiero
w $wietle teologii ikony. Gdy uswiadomimy
sobie, ze ksiaz¢ patrzy na przedstawienie mar-
twego Zbawiciela jak na ikong, zrozumiemy,
dlaczego tak bardzo wzdryga si¢ na mysl, ze
Rogozyn ,lubi patrze¢ na ten obraz”.

Dyskusja nad przedstawieniem Chry-
stus w grobie, cho¢ zawarta w powiesci, ma
wage $wiadectwa. To znaczy rodzi si¢ jako
teoretyczna refleksja nad przezyciem este-
tycznym. Fiodor Dostojewski ogladal ob-
raz Holbeina w 1867 roku podczas wizyty
w bazyliadskim muzeum razem ze swoja
druga zona. Anna Grigoriewna Dostojew-
ska wspomina, ze zostawila meza na chwile
w sali, gdzie znajdowal si¢ Chrystus w grobie:

Gdy po jakich$ pigtnastu minutach wréci-
fam, zobaczytam, ze Fiodor Michajlowicz
wciaz stoi przed obrazem jak przykuty.
Na jego wzburzonej twarzy malowalo si¢
przerazenie, ktdre nieraz zdarzalo mi sig
obserwowaé w pierwszych chwilach ataku
epilepsji. Ostroznie wzigtam go pod reke,
przeprowadzitam do drugiej sali i posadzi-
fam na tawce, spodziewajac si¢ lada mo-
ment ataku. Na szczescie atak nie nastapil.
Fiodor Michajlowicz uspokoil si¢ nieco
i wychodzac z muzeum nalegal, aby$my
jeszcze raz poszli popatrzeé na obraz, ktéry

wywarl na nim tak wstrzasajace wrazenie™.

53 F. Dostojewski, Idiota, thum. J. Jedrzejewicz, Warszawa
1984, s. 244.

54 A. Dostojewska, Wspomnienia, ttum. Z. Podgérzec,
Warszawa 1974, s. 174.
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Swéj sad o obrazie Holbeina Chry- jak z tego wynika, cialo Jego podlegato

stus w grobie, bedacy w istocie sadem o sa- na krzyzu prawom przyrody zupelnie i bez
mej mozliwoéci przedstawienia Boga mar- reszty. [...] Dziwna rzecz — kiedy sie pa-
twym, Fiodor Dostojewski sformulowal {IZy na tego trupa, na tego zameczonego
pod koniec powiesci w ,artykule”, ,spowie- na $mieré czlowieka, przychodzi na mysl
dzi” Hippolita Tierientiewa. Warto przyto- pewne osobliwe i ciekawe pytanie: jezeli
czy¢ go w calosci, jako ze wyznacza on ,teo- takiego wlasnie trupa (a na pewno musiat
logi¢” rosyjskiej krytyki europejskiego ma- by¢ whasnie taki) widzieli... wszyscy, co
larstwa, kontynuowang przez Florenskiego, wierzyli w Niego i ubdstwiali Go, to jakim
Uspienskiego, Evdokimova — zeby wymie- sposobem mogli uwierzy¢, patrzac na ta-
ni¢ tylko najwigkszych XX—wiecznych teo- kiego trupa, ze ten meczennik zmartwych-
retykéw ikony: wstanie? Tu mimo woli nasuwa si¢ pojecie,

Obraz przedstawial Chrystusa, ktéry do-
piero co zostal zdjety z krzyza. Wydaje mi
si¢, ze malarze przyzwyczaili si¢ malowad
Chrystusa i na krzyzu, i zdjetego z krzy-
za, lecz zawsze z odcieniem niezwyklej
picknosci w obliczu; pickno$¢ te staraja si¢
zachowa¢ nawet w najstraszniejszych me-
czarniach. Na tym za$ obrazie u Rogozyna
nie ma nawet $ladu picknosci, jest to naj-
zwyklejszy trup czlowieka, ktéry jeszcze
przed przybiciem do krzyza znidst nie-
skoriczone meki, rany, tortury, bicie przez
thum, kiedy dZwigal na sobie krzyz i upa-
dal pod jego brzemieniem, wreszcie meke
ukrzyzowania... Prawda, ze jest to twarz
czlowicka dopiero co zdjgtego z krzyza,

nic jeszcze nie zdazylo zesztywnied,
wigc w obliczu zmarlego przebija nawet
cierpienie, jak gdyby jeszcze teraz przez
Niego odczuwane (artysta bardzo dobrze
to uchwycil); ale za to sama twarz nie zo-
stala bynajmniej oszczedzona; jest tu tyl-
ko natura i naprawde taki powinien by¢
trup czlowieka po tylu mekach, kimkol-
wiek bylby ten czlowiek. Wiem, ze ko-
$cidt chrzedcijariski ustalit jeszcze w pierw-
szych wiekach, ze Chrystus cierpial nie

w przeno$ni, ale w rzeczywistosci, i ze

ze jezeli $mier¢ jest tak okropna i prawa
natury tak silne, to jak je mozna przezwy-
cigzy¢?... Patrzacemu na ten obraz przyro-
da wydaje si¢ jakas olbrzymia nieubtagang
i niema bestia... Obraz ten wlasnie jakby
wyraza owo pojecie o mrocznej, zuchwalej
i bezmyslnie wickuistej sile, ktrej wszyst-
ko podlega; i to pojecie mimo woli udziela
si¢ kazdemu, kto patrzy na obraz. Ci lu-
dzie, ktdrzy otaczali zmarlego, a ktérych
wecale nie ma tutaj na obrazie, musieli od-
czu¢ straszliwy niepokdj i zwatpienie tego
wieczoru, kiedy runely naraz wszystkie ich
nadzieje i niemal wygasta ich wiara. [...]
I gdyby sam nauczyciel mégl byt ujrzeé ten
swéj obraz w przeddzien stracenia, to czy
tak samo wstapitby na krzyz i tak samo

umar! jak teraz?>

Istot¢ problemu stanowi wigc przedsta-
wienie Chrystusa tylko w jego ludzkiej na-
turze. Ksigze Myszkin wzdryga si¢ na mys]
o tym obrazie, gdyz nie tylko zycie, to bio-
logiczne, burzy si¢ w nim na widok $mierci,
ale i to duchowe. W obliczu $mierci dusza
drzy, niby wobec $wictoéci. Bojazri $mier-
ci staje si¢ wicksza niz bojazi Boza. Oto

55 F. Dostojewski, Idiota, dz. cyt., s. 454—455.
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bluznierstwo, rzec by mozna Piotrowe: lek
o siebie az do zaparcia si¢ Chrystusa. ,Nie
znam tego Czlowieka” (Mt 26,72-74). Czy
nie prowadzi ono do uznania nad sobg wla-
dzy ksigcia tego $wiata? Naturalny lek, je-
§li pozwolimy, aby kierowal nami, zmienia
nas w niewolnikéw na stuzbie Zlego. Tu
cze$¢ oddaje ten, kto si¢ boi. Zaprzeczeniem
Chrystusowego prawa milosci jest wszak
prawo leku. Dlatego Jezus przestrzega: ,Nie
béjcie si¢ tych, ktdrzy zabijajg cialo, lecz du-
szy zabi¢ nie moga. Bojcie si¢ raczej Tego,
ktéry dusze i cialo moze zatraci¢ w piekle”
(Mt 10,28).

Czy obraz $mierci, jaki rzuca nam Prze-
ciwnik, nie ma nas wlasnie przerazi¢ i spra-
wi¢, ze stracimy z oczu Chrystusa Zmar-
twychwstalego? Czy twarz zmarlego, ktd-
ra staje si¢ twarza $mierci, nie jest wlasnie
»ikong” Zlego; maska, jakg ten wdziewa, aby
przedrzezniaé i szydzi¢ z dobroci Boga, ktd-
ry czlowieka uczynil na swéj obraz? Nie
przeraza bowiem poglad, ze ,tam” nic nie
ma, ale to, kiedy ,stamtad” poprzez szcze-
ling, jaka jest ikona, Nic na nas spoziera.
Pytanie, ktére nalezy postawi¢ z calg ostro-
$cia, dotyczy tego, czy sztuka dzisiaj staje
po stronie Ztego czy Dobrego, na czyjej jest
stuzbie? Jakie malarstwo oddaje prawdziwa
cze$¢ jedynemu Bogu? I w koricu komu Je-
rzy Nowosielski maluje obraz-ikong?

» — Dziwnie si¢ jako$ pytasz i... patrzysz! —
zauwazyl mimo woli ksigze™°.

Swiadectwo innego odczytania, innej
steologii” i — co istotne dla naszego rozumie-
nia ikony jako mistagoga — nie tylko teore-
tycznego uzasadnienia, ale wlasnego prze-
zycia uczestnictwa w Chrystusie, wlaczenia
w ]ego misterium, zostawia nam Sergiusz

56 Tamze, s. 243.

Bulgakow, ktérego Nowosielski niezmier-
nie sobie cenit’’:

Widziatem ten obraz wewnetrznym wzro-
kiem, czutem Go [Chrystusa — T. B.] tak,
jak odczuwal Go Holbein, a po nim Do-
stojewski, w swoim strasznym obrazie
$mierci Chrystusa, w ktérym oddano jed-
nak nie $mieré, lecz umieranie, nie moc
po$miertnego przemienienia nadchodza-
cego ze Zmartwychwstaniem, ale zasty-
gla, zatrzymang na umieraniu $mier¢. [...]
Wezeéniej, gdy bylem zdrowy, sprzeciwia-
fem si¢ trupiemu obrazowi Holbeina jako
pozbawionemu wiary i bluZnierczemu.
Teraz jednak to przedstawienie ozylo dla
mnie jako obraz $mierci jako umierania,
objawienie o $mierci w ludzkim umiera-
niu Bogocztowieka [...]°.

Bulgakow rozumie wigc obraz Holbe-
ina jako wtajemniczenie w osobistg Pasche
Chrystusa: ,Jesli ziarno pszenicy, wpadl-
szy w ziemie, nie obumrze, zostanie samo
jedno” (J 12,24). Tajemniczy sens tego
obrazu okresli¢é mozemy metaforycznie
jako ,sztuke dobrego umierania” (ars bene
moriendi)”. Nie chodzi jednak o rady, ja-
kich moga udzieli¢ umierajacemu (zwane-
mu w $redniowiecznych traktatach mori-
bundem), przebywajacemu na tozu $mierci,
przyjaciele Hioba. Smier¢ nie jest czyms,

57 Chodzi zwlaszcza o ksiazke S. Bulgakowa, lkona i kult
ikony. Zarys dogmatyczny, thum. H. Paprocki, Bydgoszcz
2002.

58 S. N. Bulgakow, Sofiologija smierti, w: tenze, Tichije
dumy, Moskwa 1996, s. 288. Cytuj¢ za: J. Krasicki,
Po ,,smierci Boga”. Eseje eschatologiczne, Krakow 2011,
s. 15-16. Fragment w ttumaczeniu Jacka Krasickiego.

9 Wyrazenie ars moriendi, pojawiajace si¢ — jak pisze Teresa
Michatowska — ,,w tytulach pozno$redniowiecznych trak-
tatow moralistycznych, ktorych tematyka ksztattowata si¢
juz w okresie wczesnego chrzescijanstwa w nawigzaniu
do niektorych, zwlaszcza stoickich kierunkow starozytnej
filozofii” (T. Michatowska: Literatura polskiego srednio-
wiecza. Leksykon, Warszawa 2011, s. 934).
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do czego mozna si¢ przygotowaé, ale co
mozna przezy¢é. Kontemplacja Wielkie-
go Piatku, wypisanego na ciele Chrystusa,
rozpoczyna ,pasche ikony”, jak wyrazit si¢
o malarstwie Nowosielskiego Jan Stalony
Dobrzanski: ,Dotknijmy zatem poprzez
niego $wigtej materii ikony, ktéra «zdejmu-
je pieczecie» i czyni widzialnym plomieri
Pieédziesiatnicy — Kosciét Ducha”®.

Mimo dostrzezenia tej mozliwosci iko-
nicznego obrazowania §rodkami zachodnie-
go malarstwa Bulgakow przeciwstawia obra-
zowi Holbeina jeszcze inne przedstawienie:

Jest jeszcze jeden, takze rozdzierajacy du-
sze obraz cierpienia Chrystusa — obraz
Griinewalda. Bylo to jednak co$ innego
i dlatego nie wspomnialem tego obra-
zu: Ukrzyzowanie Griinewalda jest tylko
momentem w dialektyce $mierci, nieroz-
dzielnie zwiazanym ze Zmartwychwsta-
niem w chwale, co réwniez oddaja inne
przedstawienia na poliptyku. Griinewald
daje straszny obraz §mierci po dokonanym
juz i tym samym ubezsilnionym umiera-
niu. Holbein natomiast, chociaz namalo-
wal trupa, przedstawit nie dokonane jesz-
cze, lecz dopiero dokonujace si¢ umieranie,

samg jego moc®. [IL. 81 9]

To rozréznienie $wiadczy, ze istnieja dwa
paradygmaty obrazowania ,wydarzenia” Je-
zusa Chrystusa. Jeden sformulowany zo-
staje w wyniku walk ikonoklastycznych,
drugi powstaje definitywnie na Zachodzie
w XIII wieku, kiedy — jak pisze kardynat Jo-

seph Ratzinger — co$ powaznie zaczyna si
g y ¢

60 J. Stalony-Dobrzanski, Pascha ikony, w: Jerzy Nowosielski.
Pascha ikony, Krakow 1998, s. 11.

61 S. N. Butgakow, Sofiologija smierti, w: tenze, Tichije
dumy, dz. cyt., s. 288. Cytuje za: J. Krasicki, Po , Smier-
ci Boga”, dz. cyt., s. 16. Fragment w tlumaczeniu Jacka
Krasickiego.

zmienia¢ w gotyku, kiedy obraz Pantokrato-
ra zastgpuje ,obraz Ukrzyzowanego w Jego
bolesnej Mece i $mierci. [...] Na plan pierw-
szy wysuwa si¢ element historyczno-narracyj-
ny — powiedziano, ze obraz misteryjny usta-
pil miejsca obrazowi dewocyjnemu™?. No-
wosielski staje na styku tych dwéch tradyciji.

Zapytajmy raz jeszcze: czy ukazanie w ob-
razie cierpienia ludzkiej natury Chrystusa nie
przektamuje Jego osoby, czy ukazuje prawde
o Nim? Poszukiwanie odpowiedzi prowadzi
nas do pytania o to, co jest przedmiotem ob-
razowania w przypadku Chrystusa: natura
czy osoba? Czy w ikonie chodzi o ukazanie
bosko-ludzkiej rzeczywistosci, czy w ogéle
istnieje mozliwo$¢ obrazowego przedstawie-
nia (nasladowania w obrazie) unii hiposta-
tycznej? W koricu nalezy zapytaé, co nam
daje widok cierpiacego Czlowieka? Czy uka-
zuje co$ wiecej, niz antyczna rzezba zranio-
nego niewolnika?® [zob. Il. 10] Czy przez
to nie zostaje zniweczony teandryczny cha-
rakter ikony? Bo w istocie ikona, jak Pismo,
ma charakter teandryczny; jest wrecz jego sy-
nonimem, na tym polega dar ikony: widzie¢
rzeczywisto$¢ w jej bosko-ludzkim wymia-
rze. Jako taka ikona pozostaje w nieustanne;j
otwarto$ci, w ubdstwie §rodkéw reprezenta-
cji, a nie bogactwie iluzyjnej dostownosci, jest
ukryta jej tajemnicza sita.

Kosciét jest pelen réinych obrazéw
Chrystusa, Maryi, aniotéw i $wietych, cza-
sami jednak zdarzy si¢ cud ikony. O tej ,nie-
mozliwosci” traktuje ten tekst o Bogu, ktd-
ry z miloéci do czlowieka, ktdrego stwo-
rzyl, weielit si¢ i wydal na $mieré przez

62 J. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 105.

63 Chodzi o ,Umierajagcego Gala”, marmurowa rzymska
kopi¢ rzezby wykonanej z brazu i stanowigcej frag-
ment pomnika zwycigstwa w Pergamonie, upamigtnia-
jacego triumf krola Attalosa I nad celtyckimi Galatami.
Przedstawia ona nagiego wojownika z ranag w prawym
boku.
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ukrzyzowanie, aby przywréci¢ nam zdol-
no$¢ widzenia chwaly Ojca na swoim Obli-
czu, to znaczy uczyni¢ nas podobnymi sobie.

,Jaki jednak dziwny jest ten obraz
Holbeina!...”%

8. Malarstwo Nowosielskiego

jako spér o zachodnia mozliwo$é

obrazowania
Matthias Griinewald — inaczej niz dla Bul-
gakowa, staje si¢ istotny dla Nowosielskiego,
poniewaz ,do stanu klarownosci doprowa-
dzil on zjawisko grozy: rozkladu™.

Ikony Nowosielskiego odstaniaja kondy-
cje ponizonego przez grzech §wiata, objawia-
ja cztowiekowi prawde o nim samym — Ecce
homo. Whasnie w przedstawieniu tego typu
Evdokimov upatruje heretyckiego zerwania
jednosci Syna i Ducha. Wedlug niego bizan-
tyjski Chrystus, elkomenos, cho¢ upokorzony
i cierpiacy, to jednak wznosi si¢ sam na szczyt
jako Wladca wszechrzeczy. Inaczej

w sztuce zachodniej po XIII w. Jezus, maz
bolesci, nawet w samym sercu cierpienia
zdaje si¢ opuszczony przez Ducha Swie-
tego, jak w dzietach: ,Chrystus w An-
dernach” (Kolonia) czy ,,Chrystus” z Per-
pignan. Dazenie do realizmu w XV w.
jeszcze bardziej wyeksponowalo cierpie-
nie i §mieré. Wyrazem tej tendencji byt
kult pieciu ran Chrystusa, Swictej Krwi,
narzedzi Meki, Chrystusa opuszczone-
go oczekujacego na $mier¢, Matki Bozej
Bolesnej, ktdrej w cierpieniu nie wspiera

Duch Swiety®S.

64 F. Dostojewski, Idiota, dz. cyt., s. 257.

65 J. Nowosielski, Czystos¢ jest domeng radosci... — z Jerzym
Nowosielskim rozmawia Jerzy Stajuda, 1966, w: tenze,
Sztuka po koncu swiata. Rozmowy, Krakow 2012, s. 141.

66 P. Evdokimov, Zycie duchowe w miescie, dz. cyt.,
s. 183-184.

I dalej:

Podobnie gdy krucyfiks, przez swéj za-
mierzony realizm zaczal oddziatlywaé
na system nerwowy, nhiewyrazalna ta-
jemnica Krzyza utracita swa tajemng
moc, zatarla si¢. Kiedy sztuka zapomnia-
fa o $wigtym jezyku symboli i obecnosci,
i zacze¢ta plastycznie traktowaé ,tematy
religijne”, tchnienie Transcendentnego
przestalo ja przenikac®.

Nowosielski poprzez uzycie jezyka
wschodniego malarstwa przedstawia meke
Chrystusa nie na sposéb cielesny, jak czyni-
fa to sztuka zachodnia, lecz duchowy. Zna-
czy to, ze poprzez obraz jawne staje si¢ dla
nas duchowe cierpienie Chrystusa. Jako
takie ikony Nowosielskiego sa nieustan-
nym nawolywaniem do nawrécenia. Cier-
pienie sprawiedliwego jest tym, co kruszy
nasze serca. Miedzy innymi z tego powo-
du $w. Pawel swoje przepowiadanie trak-
tuje jako nakreslanie obrazu Jezusa Chry-
stusa ukrzyzowanego: ,O nierozumni Ga-
laci! Kt6z was urzekl, was, przed ktérych
oczami nakreslono obraz Jezusa Chrystu-
sa ukrzyzowanego?” (Ga 3,1). Znamienne,
ze sam Jezus w przeddzienn Paschy méwi
o Duchu, ktéry ,przekona $wiat o grzechu”
(J 16,7). Jan Pawet II w encyklice Domi-

num et vivificantem thumaczy:

Kiedy Chrystus w przeddzied Paschy
méwi o Duchu Swietym jako Tym, kt6-
ry ,przekona $wiat o grzechu”, wypowiedz
ta zdaje si¢ mie¢ z jednej strony mozli-
wie najszerszy zasigg, wskazujac na ogét

grzechéw w dziejach ludzkosci. Z drugiej

67 Tamze, s. 184.
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strony jednakze, kiedy Jezus wyjasnia, ze
grzech 6w polega na tym, iz ,nie uwierzy-
li w Niego”, zasieg 6w wydaje si¢ zawezaé
do tych, ktérzy odrzucili mesjaiskie po-
stannictwo Syna Czlowieczego, skazujac
go na $mier¢ krzyzowa. Trudno jednak
nie dostrzec, ze 6w ,waski”, historycznie
okreslony zasi¢g znaczenia grzechu — roz-
przestrzenia si¢ do zasiggu uniwersalnego,
z racji uniwersalizmu Odkupienia, jakie
dokonalo si¢ poprzez Krzyz. Objawie-
nie tajemnicy Odkupienia otwiera drogg
do takiego rozumienia, w ktérym kazdy
grzech, gdziekolwiek i kiedykolwiek po-
pelniony, zostaje odniesiony do Krzyza
Chrystusa — a wigc posrednio réwniez —
do grzechu tych, ktérzy ,nie uwierzy-
li w Niego”, skazujac Jezusa z Nazaretu

na $mier¢ krzyzowa®.

Grzech zostaje niejako ukazany na ume-
czonym Mesjaszu i dzigki Duchowi odkryta
zostaje przed nami nasza wlasna ohyda.

Dazenie do coraz wickszego schematy-
zmu — jak okreslit proces przemiany malar-
stwa Nowosielskiego Gaston Diehl® — nie-
watpliwy wplyw abstrakeji widoczny w or-
ganizacji nie tylko przestrzeni malarskiej
$wiatyni czy konkretnego obrazu, lecz tak-
ze postaci, a nawet oblicza (geometryczna
organizacja blikéw), wszystko to sprawia,
ze ikony stajg si¢ swoistym piktogramem.
Przypominaja pismo obrazkowe, méwiace
co$ o kims, lecz nie uobecniajace tego kogos.
Najbardziej zauwazalny i kontrowersyjny

68 Jan Pawet I1, Dominum et vivificantem. Encyklika o Duchu
Swietym w Zyciu KoSciola i swiata, 29, w: tenze, Encykliki,
t. 1, Krakow 1996, s. 211.

69 Jerzy Nowosielski que son admiration pour les mosa-
iques byzantines et les icones entraine vers un schéma-
tisme de plus en plus épuré et éntrange...” — G. Diehl
w Encyclopédie de la Pléiade. Cytuj¢ za: M. Porebski,
Nowosielski, Krakow 2003, s. 5.

staje si¢ ten proces w zwiazku z obliczem
Jezusa, jak to ma miejsce cho¢by w ikonie
namiestnej z Biatego Boru [IL. 11]. Identyfi-
kacja nastepuje tu poprzez kanon, schemat
przedstawienia postaci (blekitny himation
nalozony na czerwony chiton, ksiega i gest
blogostawieristwa, obecny jest réwniez pod-
pis IC XC, cho¢ brak wlasciwego Chrystu-
sowi krzyza w aureoli z napisem ‘O QN).
Oblicze nie jest juz tym, poprzez co rozpo-
znajemy osobe, za$ schemat przedstawienia
ma rolg, jaka w zachodnim malarstwie petni
atrybut. Obraz taki — mdglby kto$ broni¢ —
ujawnia apofatyczny charakter ikon No-
wosielskiego, ktére nie uobecniaja Chrystu-
sa, lecz odsylaja poza siebie, ku Temu, kt6-
rego oznaczaja. Trudno jednak nie zauwa-
zy¢ problemu, jaki w tym wypadku napoty-
kamy. Jest on taki sam, jaki wystepuje przy
prébie stworzenia ikonograficznego przed-
stawienia wspolczesnych $wigtych: ,,dazenie
do uogélnionego obrazu przechodzi w abs-
trakcje i dobrze znane oblicze §wigtego zo-
staje zmienione nie do poznania, staje si¢
maska’”°. Stusznie zauwaza Irina Jazyko-
wa, ze droga ikonografa do stworzenia no-
wego wizerunku wiedzie pomig¢dzy dwoma
pokusami. Z jednaj strony to dazenie ku
portretowi: ,, Iwarz nie przechodzi w obli-
cze, obraz nie wyjawia niebianiskiej, wysla-
wionej istoty $wigtego, nie pozwala ujrzeé
cudu przemienienia””'. Druga skrajno$¢ zas
to wspomniana zamiana w maske (prosopon
na powrdt oznacza maske z greckiego te-
atru): ,,z takim przedstawieniem wierny nie
ma wewngtrznego kontaktu, ono nie poma-
ga w modlitwie, nie sprzyja kontaktowi z ar-
chetypem””. Grecka maska czy piktogram

70 1. Jazykowa, Oto czynig wszystko nowe. Tkona w XX wieku,
dz. cyt., s. 217.

71 Tamze, s. 217.

72 Tamze, s. 217.
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dobrze okreslaja — jak mozna czasem sadzié¢ —
cel niektérych ikon Nowosielskiego. Swia-
tynia to swoiste theatrum, w ktérym gléw-
nym celem staje si¢ dostapienie oczyszczenia
(katharsis). Ze liturgia chrzescijafiska wyko-
rzystuje niektére elementy teatru greckie-
go, przemieniajac je — jest od dawna wiado-
me. Ze taka »inscenizacja” jest celem Drogi
Krzyzowej, réwniez zdaje si¢ by¢ oczywi-
ste, zwlaszcza gdy przypomnimy sobie $re-
dniowieczny dramat religijny, szczegélnie
misteria (w tym Misterium M¢ki Panskiej),
ktére rodza siec w X wieku, szczyt rozwo-
ju osiagaja w XII-XIII wieku, a powstaja
az do 1568 roku, kiedy to dramat liturgicz-
ny oficjalnie zostaje zakazany na Soborze
Trydenckim. Warto podkresli¢ tu wplyw
liturgii czy poezji koscielnej na rozumienie
ikony, poniewaz ,obie stanowig dla dwcze-
snego widza pewien fundament do$wiad-
czeni, przez pryzmat ktérych postrzega on
ikon¢””. Nie bezzasadne wydaje si¢ wigc
przypuszczenie, ze $redniowieczne miste-
ria mialy istotny wplyw na przedstawienie
postaci Ukrzyzowanego. Najstarszy zacho-
wany monumentalny krucyfiks zachodnio-
rzymski, tzw. Krzyz Gerona, znajdujacy si¢
w katedrze w Kolonii i przedstawiajacy mar-
twego Chrystusa, pochodzi wszak z X wie-
ku. Ufundowany zostal przez arcybiskupa
Gerona (969-976) i znajdowal si¢ pierwot-
nie nad jego grobowcem’™. [Il. 12]

Czy jednak sprowadzenie ikony do ma-
rionetki odgrywajacej swoja role przed ob-
serwatorem, ktéry jest nie tyle widzem, ile
uczestnikiem owego theatrum — dzigki

73 H. Belting, Obraz i kult, dz. cyt., s. 40.

74 Na temat Krzyza Gerona zob.: W. Sauerldnder, Rzezba
Sredniowieczna, ttum. A. Porgbska, Warszawa, 1977;
R. Wesenberg: Friihe mittelalterliche Bildwerke. Die
Schule rheinischer Skulptur und ihre Ausstrahlung,
Diisseldorf 1972; A. Wolff, Der Kolner Dom, Kolonia
1995; J. Schlafke, Der KéIner Dom, Florencja 1984.

sugestywnej formie malarskiej i swojej wraz-
liwoéci na nig — nie prowadzi do pewnego
niebezpieczenistwa: koncentracji na wla-
snym przezyciu duchowym. To zdaje sig
potwierdza¢ dopiero sztuka baroku, jak
cho¢by stynna rzezba Berniniego Ekstaza
sw. Teresy. W rzezbie tej obserwujemy to,
czego Nowosielski boi si¢ w zwigzku z wla-
snym eksperymentem wprowadzenia erosa
do ikony. Widzimy, jak zostaja pomieszane
porzadki i erotyka finguje mistyke, prze-
zycie emocjonalne odgrywa do$wiadczenie
duchowe, milosnego zjednoczenia czlowie-
ka z Bogiem.

9. Krzyze mistyczne jako ikony
Krucyfiks widlasty (tac. Crucifixus doloro-
sus), typ krucyfiksu mistycznego, ilustruje
konsekwencje grzechu ludzkosci, w sposéb
symboliczny ukazana zostaje $mier¢, nie
w zbawczym wymiarze, lecz sama w sobie.
Dlatego cialo Zbawiciela tworzy z drzewem
integralng cz¢$¢; podobnie u Nowosiel-
skiego, na przyklad w stuzewieckim Krzy-
zu. Uwaza si¢ ten typ za przyklad dolory-
zmu w sztuce. Na prad dolorystyczny w du-
chowosci i sztuce wplyneta niewatpliwie
katastrofa spowodowana ,czarng $miercig’
(1348-1352). Czy jednak na pewno? Krzyze
sa wszak wczesniejsze, niz epidemia dzumy.
Zrédel tego typu przedstawieri doszukuje
si¢ réwniez w zakonnej mistyce. Jan Bialo-
stocki stwierdza, ze ,artysci niemieccy kon-
centrowali si¢ przede wszystkim na emocjo-
nalnym przezyciu, tak jak mistycy wezu-
wali si¢ w to, co cierpial Chrystus podczas
swej meki””. Przywoluje on réwniez jedne-
go z najpopularniejszych pisarzy mistycz-
nych XIV wieku, Henryka Suzo, ktéry

75 ]. Biatostocki, Sztuka cenniejsza niz ztoto, Warszawa 2001,
s. 200.
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Chrystusowi, Madrosci Przedwiecznej, przy-
pisywal takie stowa:

Gdym wisial na wysokiej galezi krzyza
z nieskoriczonej mitosci do ciebie i wszyst-
kich ludzi, cale moje cialo zostalo bole-
$nie skrzywione..., bo moja boska glowa
pochylita si¢ z bélu i cierpienia, moja czy-
sta barwa wyblakla. Patrz, pickno moje
umarlo, zupelnie i cale, tak jak gdybym
nigdy nie byt pickng madroscia...”

Za pierwsze dzielo wspomnianego typu
uchodzi krucyfiks z Kosciota Najswietszej
Marii Panny na Kapitolu w Kolonii wyko-
nany przed 1304 rokiem’. [Il. 13] Jan Bia-

fostocki opisuje go nastgpujaco:

Drzewo, suche i obumarle, oznacza bi-
blijne drzewo wiadomosci ztego i dobre-
go, ktore dzigki mece Chrystusa staje si¢
zrédlem nowego zycia. Ale drzewem zycia
dopiero si¢ stanie — na razie jest to drze-
wo $mierci, na keérym wisi potwornie wy-
chudle, zdeformowane meka cialo. Wraz
z tendencja do podkreslania dramatycz-
nego wyrazu, do ekspresyjnego ksztalto-

wania, pojawia si¢ geometryzacja niekt6-

76 Cyt. za: J. Biatostocki, tamze, s. 200. Fragment ten w prze-
ktadzie Wiestawa Szymony OP w catosci brzmi nastepu-
jaco: ,,Kiedy z nieskonczonej mitosci ku tobie i ku wszyst-
kim ludziom zawistem na drzewie krzyza, cate Moje cia-
to przybrato zatosny wyglad. Moje jasne oczy przygasty
i uciekty do tytu, Moje Boskie uszy napetnity si¢ szyder-
stwami i bluznierstwami, Moje powonienie — wstrgtnym
odorem, usta — gorzkim napojem, a cale wrazliwe ciato
doznato okrutnych razéw. W catym wszechswiecie nie
bylo niczego, co by Mi sprawito cho¢by odrobing ulgi, bol
i cierpienie pochylity Moja Boska glowe. Na Mojej petnej
wdzigku szyi pozostawita §lady r¢ka kata. Moje czyste ob-
licze splugawili plwocinami, znikta Moja jasna cera. Patrz,
oto wdzigk Mojego ciata zginat bez §ladu, jakbym nie byt
pigkna Madroscia, lecz trgdowatym” (H. Suzo, Ksigga
Madrosci Przedwiecznej, thum. W. Szymona OP, Poznan
1983, s. 70).

77 Na temat kolonskiego krucyfiksu istnieje monografia:
G. Hoffmann, Das Gabelkreuz in St. Maria im Kapitol zu
Kéln und das Phdnomen der Crucifixi dolorosi in Europa,
Worms 2006.

rych form. Zlepione krwia straki wloséw
Chrystusa ukladajg si¢ w zelazne, skreco-
ne $ruby; wykrzywiona cierpieniem twarz
pokryta jest ostro famiacymi si¢ bruzdami,
tworzacymi geometryczny ornament. Po-
dobnie ujeta jest klatka piersiowa, ktorej
bryta pocigta jest prostymi liniami zeber.
Ale ten element geometryczny jest jedy-
nym, co podtrzymuje jeszcze istnienie tego
martwego ciata, ktére, jak si¢ paradoksal-
nie zdaje, stracifoby bez tej kubizujacej de-
formacji wszelka forme. Jest to obraz osta-
tecznej nedzy, ostatecznego ponizenia tego,
co ludzkie w Chrystusie. Jakze gleboko
musial wzrusza¢ wiernych tak pojety ob-

raz boskiego cztowieczeristwal”®

Celem jednak bylo nie tyle stworzenie
przedstawienia nowego typu, ile nadanie
rzezbie charakteru kultowego. Wykazaty
to ostatnie badania endoskopowe, ktére do-
prowadzitly do odkrycia w figurze Ukrzy-
zowanego licznych otworéw na relikwie.
Aegidius Galenius w swojej Staurologia Co-
loniensis napisanej w 1636 roku wspomina,
ze podczas poswigcenia w 1304 roku rzezba
miescita w sobie 34 takie relikwie.

W potowie XIV wieku dramatyzm przed-
stawienia ulegl ztagodzeniu, doprowadzajac
do wytworzenia stylu pigknego.

Spuscizna sztuki gotyckiej jest nie-
zwykle bogata na ziemiach polskich. ,Jak
$wiadcza zachowane zabytki — stwierdza
Malgorzata Kochanowska-Reiche — trwa-
ty rozwéj sztuk plastycznych nastapit
u progu polowy XIV wieku, a proces ten
szczegblnie zaznaczyt si¢ w sztuce $laskiej.
Z Wroctawia pochodza najstarsze w pelni
gotyckie dziela [...]"”. Warto wymieni¢

78 ], Bialostocki, Sztuka cenniejsza niz zloto, dz. cyt., s. 201.
79 M. Kochanowska-Reiche, Mistyczne Sredniowiecze,
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znajdujacy si¢ obecnie w Muzeum Naro-
dowym w Warszawie Krucyfiks Mistyczny
[zob. Il. 14], a z malarstwa przeno$ny o}-
tarzyk w formie kwadryptyku ze scenami
z zycia Jezusa i Marii (okoto 1350-1370),
pochodzacy z klasztoru Klarysek we Wro-
ctawiu (obecnie réwniez Muzeum Narodo-
we w Warszawie). Przedstawione na rewer-
sach Ukrzyzowanie oraz Oblicze Chrystusa
adorowane przez sw. Franciszka i sw. Klarg
zdaja si¢ by¢ dla nas interesujace ze wzgle-
du na ciemne tlo oraz czerwone aureole
Chrystusa i $wigtych, tak typowe w ikono-
grafii Nowosielskiego [zob. I1. 15-18].

W $wietle tego, co powiedzielismy, wyda-
je sic nam wlasciwe spojrzenie na zachod-
nie przedstawienia Ukrzyzowanego jako
na ikony. Warunkiem ich whasciwego od-
czytania bylaby wlasnie oddolna chrystolo-
gia ikony.

10. Pascha ikony
Belting twierdzi: ,Czci¢ mozemy jedynie
osobe albo «misterium» wiary”®. Mozna
to rozumie¢ jako wypowiedz o czci nalez-
nej ikonie, bedacej spelnieniem realizmu
eschatologicznego (to wedtug Nowosielskie-
go gléwnie ikony Chrystusa i Maryi) oraz
tzw. ikonie symbolicznej. Lepiej jednak
w drugim wypadku odnie$¢ to do przed-
stawienia Ukrzyzowania, ktérego oddolna
teologia (wst¢pujaca) wyraza wlasnie godne
czci misterium wiary.

Dla Nowosielskiego ikona jest przede
wszystkim paschalna. Podobnie jak wia-
ra rodzi si¢ z paschalnego do$wiadczenia
obecnosci Chrystusa. Jej sens wyczerpu-
je sic w tym wydarzeniu $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa, ktére bylo nasza

Olszanica 2003, s. 8.
80 H. Belting, Obraz i kult, dz. cyt., s. 39.

$miercig i stalo si¢ naszym zyciem. Ikona
obrazuje wlasnie to misterium, co znaczy, ze
doswiadczenie ikonografa i modlitwa przed
ikong jest przejéciem. Daje tu znaé o sobie
transgresywny charakter ikony, wychylenie
symbolu ku temu, co niewidzialne, ku bra-
kujacej potéwee przetamanego medalionu.

Ikony Nowosielskiego sa zapisem
Paschy. W tym sensie blizej im do Ewan-
gelii niz tradycyjnej ikony, bedacej wizja
krélestwa niebieskiego.

Ikony Nowosielskiego s3 mistagogiczne,
to znaczy formg malarska maja oddziatywaé
w taki sposdb, aby wprowadzi¢ w misterium
Chrystusa, podprowadzi¢ pod doswiadcze-
nie rzeczywisto$ci wiary. Jako takie rodzg si¢
réwniez z do§wiadczenia, sa zapisem tej drogi.

Ikony Nowosielskiego to teologia od-
dolna. Metody takiej teologii Nowosielski
doszukiwal si¢ w redukcji fenomenologicz-
nej. W wywiadzie z Podgércem z marca
1994 roku méwit o tym tak:

Cala teologia wychodzi z opisu zja-
wisk i uniwersaliéw, tymczasem trzeba
bra¢ kazde zjawisko z osobna i opisywaé
je. Ostatnim zmartwieniem jest synte-
za. Chodzi o to, zeby nauczy¢ sie méwié
prawde o zjawiskach. Nie poprzez jakie$
aprioryczne szufladkowanie, tylko bada-
nie ich wlasciwej natury na podstawie naj-

prostszego opisu®'.

Zarzut, jaki mozemy wobec tego po-
stulatu wysuna¢, wiaze si¢ z odrzuce-
niem perspektywy odgérnej, co zaklada-
toby, ze w drodze do Boga niepotrzebne
byloby Objawienie.

81 Z. Podgorzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim. Wokol
ikony, dz. cyt., s.381.
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Praca, jaka dokonata si¢ w chrystolo-
gii (chodzi o przesunigcie koncentracji
z tajemnicy Wcielenia na tajemnice Krzy-
za), w czym zna¢ gléwnie wptyw Lutra, po-
winna si¢ réwniez dokona¢ w tej dziedzinie
chrystologii, jaka stanowi teologia ikony.
Wysitek teoretykéw ikony: Leonida Uspien-
skiego, Wlodzimierza Losskiego czy Paula
Evdokimowa — cho¢ nieoceniony, to ,jed-
nak zasadniczo spoczywa na tradycyjnej
teologii sztuki $wigtej, jaka mozna wypro-
wadzi¢, wydedukowaé z tego wszystkiego,
co w Kosciele na ten temat zostato uswiado-
mione i napisane dotychczas™®?. Osiagnigcia
ikonopisarzy, sposréd ktérych Nowosielski
jest tylko jednym z — wcale nie pierwszym,
wymagaja wlasnie takiej teologicznej kon-
centracji. Sztuka Zachodu, niektére przy-
najmniej sposréd przedstawien, wciaz cze-
kaja na rzetelne opracowanie teologiczne,
potraktowanie ich w kategorii ikony. To
znaczy, ze mozna z konkretnych realizacji
wyciagnaé konsekwencje teologiczne, po-
niewaz zostaly one ukazane.

Czy Zstapienie do Otchtani ,przeczyste-
go obrazu” — jak w pieéni liturgicznej nazy-
wamy ikong — oznacza réwniez jego formal-
na kenozg? Czy Nowosielski nie maluje wha-
$nie obrazu w piekle? Istota pytania polega
na tym, w ktérg stron¢ zwrécony jest wektor
sztuki Nowosielskiego? Czy to sztuka zste-
pujaca, kenotyczna, zmierzajaca ku infer-
num, zatem ,dotujaca”, czy tez chwalebna,
wstepujaca, gloszaca ostateczne zwycigstwo
Chrystusa, dobroci Boga nad zlem, niosa-
ca rado$¢. Przyklad: na starozytnych gro-
bowcach przedstawiano Chrystusa w pasz-
czy smoka czy bestii. Bylo to klasyczne,

82 J. Nowosielski, Obraz i objawienie — z Jerzym
Nowosielskim rozmawia ks. Henryk Paprocki, 1981,
w: tenze, Sztuka po koncu Swiata. Rozmowy, dz. cyt.,
s. 193.

standardowe  przedstawienie  ukazujace
prawde o tym, ze kazdy z nas predzej czy
p6iniej umrze, $mier¢ nikogo nie oszczedza.
Chrzescijanie ukazywali jednak Chrystusa
zwréconego w odwrotnym kierunku niz po-
ganscy rzezbiarze. Byl to Chrystus wycho-
dzacy z paszczy Lewiatana, a sztuka chrze-
$cijaiiska nigdy nie miata za zadanie chwali¢
nicosci. Malarstwo Nowosielskiego to nie
sztuka wanitatywna. To, co Nowosielski
méwi o swoim osobistym doswiadczeniu,
mozemy odnies¢ do sztuki i uznaé, ze ona
»polega na tym, ze w chwili, gdy uda mi si¢
jakos$ trafnie zrealizowa¢ obraz, to sam fakt
tej realizacji wprowadza mnie w stan specy-
ficznej szczgsliwosci, nie dajacej si¢ sprowo-
kowa¢ w zaden inny sposéb”®. Inny czlo-
wiek za$ ,potrafi by¢ w podobny sposéb
uszezesliwiony odbiorem tego obrazu™. To
staje si¢ celem dzialania malarza, jego mi-
sja, wyznaczajaca wrecz prawdziwos$¢ danej
realizagji. ,Sztuka w ogdle ma caly szereg
innych funkcji i konsekwencji spotecznych.
Mnie jednak chodzi o to, aby stan szczesli-
wosci, w jaki wprowadza mnie stworzenie
obrazu, wywola¢ u innego cztowiecka. Moz-
na wigc tu chyba raczej méwi¢ o intersu-
biektywnym dziataniu malarstwa”®.
Stawka, o jaka walczymy w sztuce,
to prawda. Przedstawienie dobra jako rze-
czywistosci obecnej posréd nas, a nie ima-
ginacji, wymaga zanurzenia w tych ele-
mentach $wiata, ktérych doswiadczamy
jako wrogich nam, zlych. ,Jest to bowiem
ciagle dos$wiadczenie réwnowagi niestalej,
chwiejnej. Moga by¢ przypadki nieudane,

zachwiania réwnowagi zbyt jednostronnie

83 J. Nowosielski, Sztuka wobec wartosci — z Jerzym
Nowosielskim rozmawia Andrzej Stembarth Sawicki, 1973,
w: tenze, Sztuka po koricu Swiata. Rozmowy, dz. cyt., s. 176.

84 Tamze, s. 176.

85 Tamze.
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w kierunku infernalnym, ale jezeli jest ona
[sztuka sakralna — T. B.] zbyt zakotwiczo-
na w duchowej pewnosci siebie, to wtedy
staje si¢ bezsilna i traci moc oddziatywa-
nia”*. Utracenie mocy oddzialywania staje
si¢ kfamstwem sztuki, o ktérym méwita Si-
mone Weil. Dobro ukazywane jest jako nie-
pociagajace, sztuczne, nudne. Zto za$ budzi
w nas fascynacje, a jego ci¢zar metafizyczny —
co wida¢ w prozie Dostojewskiego — jest
przez to wigkszy. Alosza milknie wobec ty-
rady swego brata Iwana Karamazowa. No-
wosielski réwniez zauwaza ten proces, trak-
tujac go nie tylko jako problem sztuki, lecz
calej rzeczywistoéci. Twierdzi, ze ,zto jest
z natury swojej bardziej pociagajace niz do-
bro, albowiem posiada wicksze mozliwosci
w rzeczywistosci biologicznej”¥.

Jak Evdokimov, ktéry wobec Gogola
i Dostojewskiego wyraza podejrzenie, czy
ich metoda pisarska polegajaca na zstgpo-
waniu do Otchlani nie zawiodla ich zbyt
gleboko, skad niemozliwe bylo juz ocale-
nie, przemianowanie oznakowania rzeczy-
wisto$ci z minus na plus, skad niemozliwe
stalo si¢ napisanie drugiej cz¢$ci Martwych
dusz czy dokoficzenie Braci Karamazow, tak
my to podejrzenie staramy si¢ wyrazié réw-
niez wobec Nowosielskiego. Nowosielski
nie zstgpuje w rzeczywisto$¢ infernalna, jak
Gogol czy Dostojewski. On jest juz w tej
rzeczywisto$ci zanurzony. Dla niego cala
rzeczywisto$¢ jest infernalna, tak ja prze-
zywa. Tym staje si¢ dla niego doswiadcze-
nie cielesne. Szczegdlnie Eros zostal popsuty,
wymaga wiec odkupienia.

86 J. Nowosielski, Obraz i objawienie—z Jerzym Nowosielskim
rozmawia ks. Henryk Paprocki, 1981, w: tenze, Sztuka
po koncu swiata. Rozmowy, dz. cyt.,, s. 195.

87 J. Nowosielski, Czystosc jest domenq radosci... —z Jerzym
Nowosielskim rozmawia Jerzy Stajuda, 1966, w: tenze,
Sztuka po konicu Swiata. Rozmowy, dz. cyt., s. 142.

Malarstwo ~ Nowosielskiego  podobne
jest pisarstwu Dostojewskiego. Jakkolwiek
ta analogia nie jest dokfadna, to jednak
sama forma ,powiesci — misterium” u Do-
stojewskiego jest poréwnywalna do $rednio-
wiecznych misteriéw granych w katedrach®®.
Cho¢by na takich prawach ma ona swoje
okreslone miejsce w $wiatyni, bedacej ob-
razem calego kosmosu. Chrystologia oddol-
na, ktérej uprawianie postuluje Nowosielski
poprzez swoja pratyke ikonograficzna, jest
droga niepewnosci. Nowosielski ciggle ma
przed sobg perspektywe zmartwychwsta-
nia. Jednak nieustannie startuje, trzyma si¢
w swojej sztuce ,ciemnej” strony, Wielkiego
Pigtku, milczenia Soboty. Problem, ze nie
zawsze rozméwcy Nowosielskiego sa uwaz-
ni na t¢ pozycje, z ktérej on méwi — aby uka-
zal to, co i tak istnieje w jego swiadomosci.

Doswiadczenie ciala, ,grzesznosci” ciala,
jego upadku, jest kluczowe dla rozumienia
ikony Nowosielskiego. Ikona staje si¢ dro-
ga nawrécenia, pascha, tym ma by¢ réwniez
proces malowania. Nie chodzi o to, aby mo-
dlitwa i postem przygotowac si¢ do malowa-
nia, lecz aby samo malowanie rejestrowato
réwniez wejscie na Gore Tabor czy wyjscie
z Szeolu, jak to przedstawia ikona Anasta-
sis. Sztuka chrzescijariska jest wszak rozpie-
ta migdzy pascha a paruzja.

11. Biblia bogatych
Ikona to oglad inspirowany duchowo, ukazu-
jacy, jak przedstawiajg si¢ sprawy widzialne-
go stworzenia: rzeczy, ciata ludzkiego, prze-
strzeni, bryly, plaszczyzny. Kluczem do iko-
ny jest owa inspiracja duchowa, to dar Ducha:
$wiattych oczu serca i umiejetnos¢ przedsta-
wienia tego widzenia. Jako taka ikona jest

88 Zob. P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli zstgpienie
do otchiani, ttum. A. Kunka, Bydgoszcz 2002, s. 294.
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mistagogiczna. Jej funkcja to ,wtajemnicze-
nie koscielne i w stosunku do tego typu wta-
jemniczenia teologia spekulatywna moze naj-
wyzej pelni¢ funkcje stuzebna, tzn. komenta-
tora”®. Takie rozumienie roli ikony w Koscie-
le jest odwréceniem zachodniego, powszech-
nego postrzegania roli obrazu. Teologia dys-
kursywna w rzeczywistosci duchowej staje si¢
tu ,biblig ubogich”. Jesli funkcje mistagogicz-
ne podporzadkujemy teologii dyskursywnej,
to koscielne nauczanie sprowadzimy do po-
ziomu dydaktyki. Gloszenie, przepowiadanie,
stanie si¢ przekonywaniem, a wiara zamienio-
na zostaje na $wiatopoglad. ,,Cale nieszczgécie
z t3 dydakeyka. Wspolezesny Kosciét zajmuje
sic dydaktyka, a starozytny Kosciél zajmowal
sic mistagogia...”. Dlatego dla Nowosiel-
skiego ikona to ,biblia bogatych™".

Nie nalezy wiec ikony rozpatrywaé tylko
w kategoriach estetycznych. To znaczy tak,
aby identyfikacja estetyczna okreslata dla
nas tylko identyfikacje¢ danej konfesji. Ikona
jest przede wszystkim pojeciem teologicz-
nym, czyli oznacza dar ,widzialnosci” czy
sprzejrzystosci” (co wyraza $redniowieczne
pojecie — claritas), jakie swemu Kosciotowi
zostawia Chrystus. Czy ukonstytuuje si¢ on
w manierze greckiej, ruskiej czy lacinskiej,
a moze jeszcze w jakiej$ innej, to wydaje
si¢ by¢ obojetne, oby$my tylko mogli Jego
rozpoznaé, o co zreszta nieustannie nalezy
sie¢ modli¢. W tym sensie méwimy, ze ,nie
w sile pedzla thkwi moc obrazu”. Zle ma-
larstwo nigdy nie bedzie dobra reprezenta-
cja Boga. Ubogie — tak, zte — nigdy. Dzisiaj

89 J. Nowosielski, Obraz i objawienie — z Jerzym
Nowosielskim rozmawia ks. Henryk Paprocki, 1981, w:
tenze, Sztuka po koncu swiata. Rozmowy, dz. cyt., s. 193.

90 J. Nowosielski, Innego malarstwa nie bylo — z Jerzym
Nowosielskim rozmawia Magdalena Ujma, 1996, w: tenze,
Sztuka po konicu Swiata. Rozmowy, dz. cyt., s. 159.

91 J. Nowosielski, Biblia bogatych — z Jerzym Nowosielskim
rozmawia FEugeniusz Labus, 1987, w: tenze, Sztuka
po koncu swiata. Rozmowy, dz. cyt., s. 202.

w Kodciele toczy si¢ ogromna walka o przy-
wrécenie owej ,widzialno$ci” Boga. Nie
ostrza jezykéw i szczgk pidr licza si¢ w tej
walce o prawdziwy obraz (vera icon), lecz
pokorna praca i modlitwa; posrodku wrza-
wy $wiata wytchnienie przynosi dopiero
milczace przepowiadanie pedzla w jednosci
z prorockim sfowem kaznodziei. Stowo i ob-
raz wspolnie glosza chwale weielonego Logo-
su — Jezusa Chrystusa.

12. Tkona Ukrzyzowanego
Tradycja grecka (i bizantyjska)

— bogowie nie cierpia
cierpig bohaterowie — posrednicy
mig¢dzy niesmiertelnymi

a ludZzmi

—a wigc wyplywa stad zagadnienie
teologiczne
czy Chrystus byl bohaterem
prorokiem
czy tez bogiem
jak pomiesci¢ razem istotg

boska i ludzka

cialo Chrystusa nie
wisi ale objawia

si¢ na tle krzyza

Powyzsza notatke Zbigniewa Herber-
ta, nigdzie niepublikowana i bedaca by¢
moze szkicem wiersza, mozna bylo zoba-
czy¢ na warszawskiej wystawie rysunkéw
i rekopiséw poety w 2008 roku’?. Stanowi

92 Wtedy rowniez wiernie ja przepisatem.
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ona $wiadectwo charakterystycznego dla
naszych czaséw zmagania z tajemnica cier-
pienia, w ktérym na nowo dochodzg do glo-
su chrystologiczne kontrowersje pierwszego
tysiaclecia chrzescijanstwa. Wychodzac od
whasciwej dla siebie antycznej perspektywy,
Herbert zauwaza podobieristwo co do sa-
mej istoty rozumienia béstwa przez Grekéw
i Bizantyjczykéw. Zaréwno dawni bogowie,
jak i jedyny Bég sa niecierpigtliwi. Niecier-
pictliwos¢ stanowi tu wrecz warunek bycia
bogiem. XX-wieczni teologowie, przyjmu-
jacy idee¢ cierpictliwego Boga, uznajg Filo-
na z Aleksandrii i wezesnych Ojcéw Ko-
$ciola, bedacych pod wplywem platonizmu,
za tych, ktérzy doprowadzili do utozsamie-
nia zywego Boga Izraela z niecierpigtliwym
bogiem Grekéw®.

Herbert aczy nastgpnie kwestic po-
$rednictwa z cierpieniem. I tak posrednic-
two — ktére jest konstytutywne dla rozu-
mienia misji Jezusa — oraz warunkujace je
jakie$ zlozenie (aby posredniczy¢ Chry-
stus musi mie¢ co$ ze $miertelnego czlo-
wieka i co$ z niesmiertelnego boga), czyni
go cierpiacym (niby bohatera lub proroka).
W XX wieku jednym z przymiotéw Bo-
zych, ktéry zostal poddany najwickszej pro-
bie byla niezmienno$¢ (Immutabilitas Dei).
Zastanawiano sig, czy Wecielenie nie wpro-
wadza jakiej$ zmiany w Boga, to znaczy, ze

93 Zmiang w podejsciu do niecierpigtliwosci Boga zapro-
ponowali z koncem XIX wieku teologowie anglikanscy,
jak Andrew M. Fairbairn i Bertrand R. Brasnett. Wsrod
wspotczesnych teologéw protestanckich, ktorzy przyjmu-
ja cierpietliwo$¢ Boga, znajduja si¢: Karl Barth, Richard
Bauckham, John Cone, Paul Fiddes, Robert Jenson,
Eberhard Jiingel, Kazoh Kitamori, Jung Young Lee, John
Macquarrie, Jiirgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg,
Richard Swinburne, Alan Torrance, Thomas F. Torrance,
Keith Ward i Nicholas Wolterstorff. Wérod teologow ka-
tolickich sa to: Raniero Cantalamessa, Jean Galot, Hans
Urs von Balthasar, Roger Haight, Elizabeth Johnson, Hans
Kiing, Michael Sarot i Jon Sobrino. Trzeba réwniez pa-
migta¢ o teologach procesu, ktorzy, idac za Albertem
Northem Whiteheadem i Charlesem Hartshorne’m, utrzy-
muja, ze Bog z natury jest cierpigtliwy.

w Bogu nastgpowaloby przejscie z jednego
stanu do drugiego. Wiaze si¢ to Scisle z kwe-
stia cierpienia. Pytanie o cierpienie stano-
wi sedno rozwazanego przez nas problemu
malarstwa Nowosielskiego. Zadalismy sze-
reg pytan i przywotaliémy rézne rodzace si¢
w zwiazku z tymi ,dziwnymi ikonami” wat-
pliwosci. Wszystkie je mozemy sprowadzi¢
do jednego zasadniczego pytania: Czy po-
stugujac si¢ jezykiem ikony (wlasciwym dla
ukazania Zmartwychwstalego) w przedsta-
wieniu cierpigcego Stugi Jahwe, nie wpro-
wadza si¢ po prostu cierpienia w istot¢ Boga.
Kluczowe dla wyrazenia tajemnicy oso-
by Chrystusa pytanie: ,jak pomiesci¢ ra-
zem istot¢ boska i ludzka” — znajduje swo-
je spelnienie w ostatnim fragmencie tekstu
Herberta. ,Prorokiem” — tym, co objawia
Chrystusows tajemnice — okazuje si¢ by¢
w wydarzeniu Krzyza Jego wlasne cialo.
Mozna to rozumieé¢ dwojako. Po pierwsze,
Weielenie jest spelnieniem objawienia si¢
Boga. Jednoczes$nie przedmiotem objawie-
nia jest réwniez samo cialo — czlowieczen-
stwo Chrystusa. W Chrystusie zostaje nam
ukazane spelnienie naszej ludzkiej natury.
To bedzie trescia odgérnej chrystologii iko-
ny. Po drugie, na Chrystusowym ciele, co —
jak twierdzimy — jest trescig ikon Nowosiel-
skiego, objawiona zostaje prawda o ludzkim
grzechu oraz szalona milo$¢ Boga. ,Bég za$
— pisze $w. Pawel — okazuje nam swoja mi-
Yos¢ [whasnie] przez to, ze Chrystus umart
za nas, gdy$Smy byli jeszcze grzesznikami”
(Rz 5,8). Ta tajemnica stanowi gléwne za-
gadnienie oddolnej chrystologii ikony.
Zainteresowania filozoficzne Nowosiel-
skiego koncentrowaly si¢ gléwnie wokét
filozoféw rosyjskiego modernizmu  kon-
ca XIX i poczatku XX wieku, np.: Miko-
faja Bierdiajewa i Lwa Szestowa. Skutkuja
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one gléwnie przejeciem sofiologii od Wlo-
dzimierza Solowiowa, Pawla Florenskiego
i Sergiusza Bulgakowa. To bedzie mialo
najbardziej donioste konsekwencje dla jego
wizji malarskiej, poniewaz bezposrednio
odpowiada za wprowadzenie do$wiadczenia
cielesnosci do sztuki ikony. Michal Klinger
wspomina niekonczace si¢ dyskusje o sen-
sie Wcielenia, w ktdrych ciagle przytaczane
byly teksty rosyjskich filozoféw:

Byly na przyklad dlugie rozmowy o kolo-
rze szaty Bogurodzicy. Najczeéciej Bogu-
rodzica malowana jest na niebiesko, taki
niebieski kolor. A w Ketrzynie on wy-
brat taki caput mortuum — ziemisty kolor,
bo ona jest ta, ktéra daje ciato. Kolor zie-
mi, kolor materii — w ujeciu sofiologicz-
nym. Tu mozna duzo méwi¢ o sofiologii
Solowiowa... Nowosielski byl tym, ktéry
wprowadzit to doswiadczenie cielesnosci
w ikonie. Tego nie miat zaden wspélczesny
malarz ani teolog prawostawny na $wiecie —
ani Georgij Krug, ani Leonid Uspienski,

to wszystko sa bardziej platonicy.”

A wizji Nowosielskiego — dodajmy — bar-
dziej odpowiadala teologia ikony opar-
ta na arystotelesowskich pojeciach, blizej
mu bylo do Teodora Studyty niz Jana Da-
masceniskiego. Jak radykalna zmiang bylo
wprowadzenie do ikony do$wiadczenia cie-
lesnosci we wspolczesnej $wiadomosci iko-
nograficznej ukazaé moze przywolana réw-
niez przez Michata Klingera anegdota z pa-
ryskiego spotkania Nowosielskiego z Leoni-
dem Uspienskim.

Spér toczy si¢ o to — wyjasnia pani Kry-

94 K. Czerni, Nietoperz w S$wigtyni. Biografia Jerzego
Nowosielskiego, Krakow 2011, s. 195.

styna Czerni — jakie cialo trafi do nieba,
przed tron Najwyzszego? — Juz przemie-
nione, uswigcone (to Uspienski)? — Czy
moze ziemskie, cielesne, grzeszne — by do-
piero w niebie ulec przemianie? (to No-
wosielski). — To jak? — dono$nym glosem
wota Uspienski. — To ma wejs¢ do nieba?!
To?!! —

dramieniu. — Tak, wlasnie to — potwierdza

szarpie zwiotczala skére na prze-
z niewzruszonym spokojem Nowosielski®.

Jak bardzo to wyznanie nie licuje z zarzu-
canym Nowosielskiemu czy deklarowanym
przez niego samego manicheizmem! Bo ma-
nicheizm Nowosielskiego jest dla niego wla-
$ciwym opisem rzeczywistosci upadlej, ma-
terialnej katastrofy grzechu. Jednak nie jest
to rzeczywisto$¢, na ktdrg si¢ godzi, tgskno
wypatrujac nowej. To rzeczywistos¢, o prze-
miang ktorej podejmuje walke w swoim ma-
larstwie. W rozmowie z Piotrem Sarzyn-
skim wyznaje wprost, ze ikona wymyka si¢
jego manicheizmowi: ,,Jak to si¢ dzieje i dla-
czego — pozostaje tajemnica. Nie udato mi
si¢ znalez¢ dotychezas odpowiedzi, skad si¢
6w dualizm bierze™°. To wlaénie sprawia, ze
jego malarstwo jest prawdziwe teologicznie.

Problem ,jakie ciato trafi do nieba” prze-
kiada si¢ na zagadnienie ,jakie cialo malo-
waé na ikonie”. Ikona jest bowiem wizjg nie-
ba, jego oknem”. A w niebie nie bedzie prze-

95 Tamze, s. 181.

96 J. Nowosielski, Ildzie ku zlemu. Z Jerzym Nowosielskim
rozmawia Piotr Sarzynski, 1997, w: tenze, Sztuka po kon-
cu $wiata. Rozmowy, dz. cyt., s. 95.

97 Pawet Florenski thtumaczyt to nast¢pujaco: ,,Patrz¢ na iko-
n¢ i mowig do siebie: «Oto — Ona samax. Nie Jej wyobra-
zenie, lecz Ona Sama, dzigki sztuce ikony kontemplowa-
na. Jak przez okno widz¢ Matk¢ Boza, Samg Matke Boza,
i do Niej Samej zanosz¢ modty, twarza w twarz, a nie
do Jej wyobrazenia. Zreszta i w mojej $§wiadomosci nie
ma zadnego wyobrazenia: jest kolorowa deska i jest Sama
Matka Pana naszego. Okno jest oknem — a deska ikony —
pokryta pokostem kolorowa deska. A za oknem ukazuje
si¢ Sama Matka Boza, za oknem — widzenie Niepokalane;”
(P. Florenski, Ikonostas, w: tenze, lkonostas i inne szkice,
thum. Z. Podgorzec, Biatystok 1997, s. 133).
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ciez cierpienia®®, stad oburzenie Uspienskie-
go. Dla Nowosielskiego z kolei, ktéry w iko-
nie widzi réwniez przedstawione misterium
zbawienia — czyli ukazanie sposobu czy pro-
cesu, w jaki odkupienie si¢ dokonato — ciato
staje si¢ tym, co objawia prawde o grzechu
cztowieka i milosci Boga, na czym grzech
i mito$¢ zostaja objawione jako ukrzyzowa-
ne. To co$ znaczenie wigcej, niz tylko czy-
sto zewngtrzne zobrazowanie skatowanego
Jezusa. I jak o czlowieczenstwie Chrystusa
moéwi sig, ze jest instrumentem zbawienia,
tak mozemy powiedzie¢, ze instrumentem
epifanii jest Jego ukrzyzowane ciato.

Za opis tego, co zostaje w ikonie tak zo-
brazowanego misterium ukazane, postu-
zy¢ moglyby zdumiewajace — jak je okreslit
Hans Urs von Balthasar — stowa Jana Paw-
fa II, dumaczace na czym polega dziatanie
Ducha Swietego, ktéry zostaje definitywnie
wezwany przez Krzyz Chrystusa:

Czyz wigc ,przekonywac o grzechu” — nie
musi réwnoczesnie znaczyé: objawiad cier-
pienie? Objawial bél, niepojgty i niewy-
razalny, jaki z powodu grzechu w jego
antropomorficznej wizji Ksigga $wigta
zda si¢ dostrzegaé w ,glebokosciach Bo-
zych”, w samym niejako sercu nieogarnio-
nej Tréjey? Koscidl, czerpigc natchnienie

z Objawienia, wierzy i wyznaje, ze grzech

98 Znamienna jest w tym konteks$cie wizja z Apokalipsy $w.

Jana (21,3-4):

.1 ustyszalem dono$ny gtos mowiacy od tronu:

«Oto przybytek Boga z ludzmi:

i zamieszka wraz z nimi,

i bedq oni Jego ludem,

a On bedzie " BOGIEM Z NIMI«.

Totrze z ich oczu wszelka /z¢,

a §mierci juz nie bedzie.

Ani zatoby, ni krzyku, ni trudu

juz nie bedzie,

bo pierwsze rzeczy przemingly»”

(Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w prze-
ktadzie z jezykow oryginalnych, Biblia Tysigclecia, red.
K. Dynarski SAC, red. nauk. A. Jankowski OSB i in.,
Poznan—Warszawa 1980).

jest obrazq Boga. Co odpowiada tej ,0b-
razie” w niezglebionym zyciu Ojca, Syna
i Ducha Swiqtego, temu odrzuceniu Du-
cha, ktéry jest Mitoscig oraz Darem? Po-
jecie Boga, jako Bytu absolutnie dosko-
nalego, wylacza z pewnoscia wszelki bol
pochodzacy z braku czy zranienia; jed-
nakze w ,glebokosciach Bozych” jest
mito$¢ ojcowska, ktéra w jezyku biblij-
nym wobec grzechu cztowieka posuwa sig
az do stéw: ,zal mi, zem stworzyl czlowie-
ka” (por. Rdz 6, 7). ,Kiedy (...) Pan wi-
dzial, ze wielka jest niegodziwo$¢ ludzi
na ziemi (...) zZatowat, ze stworzyt ludzi
na ziemi, i zasmucit sig [...). Pan rzekk: (...)
»zal mi, ze ich stworzylem (Rdz 6, 5-7).
Najczesciej jednak Pismo Swiete méwi
nam o Ojcu, ktéry wspélczuje czlowie-
kowi, dzielac jakby jego bol. Ostatecznie
6w niezglebiony i niewypowiedziany ,,6d/”
Ojca zrodzi nade wszystko cala przedziw-
na ckonomig mitosci odkupiericzej w Jezu-
sie Chrystusie, azeby — poprzez mysterium
pietatis — Milo$¢ mogla si¢ okazaé potez-
niejsza od grzechu w dziejach czlowieka.
Azeby zwyciezyl ,Dar”! [...] Jesli grzech,
odrzucajac Milo$¢, zrodzit cierpienie”
cztowieka — cierpienie to w jaki$ spos6b
udzielito si¢ catemu stworzeniu (por. Rz
8, 20-22) — to Duch Swiety wejdzie w cier-
pienie ludzkie i kosmiczne z nowym ob-
darowaniem Miloscia, ktdéra odkupi $wiat.
Na ustach Chrystusa Odkupiciela, w kt6-
rego czlowieczenstwie dokonuje si¢ ,cier-
pienie” Boga, pojawi si¢ stowo wyrazaja-
ce odwieczng Milo$¢ pelng milosierdzia:
»Zal Mi” (por. Mt 15, 32; Mk 8, 2)*°.

9

©
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Ikona Ukrzyzowanego, ktéra maluje No-
wosielski, przedstawia wiec owo wspomnia-
ne przez papieza misterium pietatis. Ukazu-
jac naszym oczom, jak grzech zostaje prze-
zwycigzony w ofierze Baranka Bozego, do-
tyka naszych sumien. Widzimy, ze tak dzia-
tajaca ikona Ukrzyzowanego moze powstaé
tylko z inspiracji Ducha Swictego.

W przytoczonej anegdocie wazniejsze niz
sama opinia teologiczna na temat ,jakie cia-
Yo trafi do nieba” jest podejscie do kwestii,
ktéra umozliwia tego rodzaju dywagagje.
Ujawnia si¢ tu bowiem realizm Nowosiel-
skiego w mysleniu o tajemnicy Wcielenia.
Skoro odwieczny Logos stal si¢ ciatem (mie-
sem, sarx — ] 1,14) przyjat nas, gdy$my byli
jeszcze grzeszni (por. Rz 5,6), nic nie stoi
na przeszkodzie, abySmy przed obliczem
Najwyzszego staneli w nagosci naszego
czlowieczeristwa. Nowosielskiego teologia
ciala pokrewna wydaje si¢ myslom wyrazo-
nym w tekstach Jana Pawta II. Jednak gdy
Nowosielski méwi o rzeczywistosci docze-
snej, mozemy paradoksalnie zaobserwowac
catkowita niemal, katastrofalng wrecz se-
paracje¢ pomiedzy Stwérca a stworzeniem.
Z tego powodu najistotniejsze w podjetym
przez nas problemie ortodoksyjnosci sztuki
Nowosielskiego, ktérej probierzem okazu-
je si¢ by¢ stosunek do idei cierpienia Boga,
bedzie rozwazenie zaleznosci tych ikon od
protestanckiej teologii. Wymaga¢ to bedzie
jednak analizy poszczegélnych przedsta-
wien, a nie tylko samych jego pism. Gdy
bowiem prébujemy wyrazi¢ t¢ tajemni-
c¢, zsuwamy si¢ niebezpieczne blisko gra-
nicy ortodoksji, a w réznych domyslach
przekraczamy ja. Nowosielski napisze: ,To
w lonie samego Boga musiata dokona¢ sig
ta katastrofa. Za$ cala teoria odkupienia,

wykupienia z grzechu to sa protezy, ktore

przystosowane zostaly do naszej ograniczo-
nej ludzkiej $wiadomosci™ .

W zadnym razie nie mozemy si¢ zgodzi¢
na ideg cierpigtliwego Boga dlatego, ze pred-
ko prowadzi ona do obrazu Boga bezsilnego,
ktéry whasciwie przestaje juz by¢ Zbawicie-
lem. W $wietle przytoczonej wypowiedzi
Jana Pawla II o cierpieniu Boga mozemy
wigc méwi¢ jedynie w kategoriach nieskoni-
czonej ojcowskiej milosci. Tu jednak we-
dtug wyrazenia Nowosielskiego: ,przystoj-
niej o Bogu milczed”.

Jak chrystologia chwaly moze mie¢ pro-
blem z afirmacja roli czlowieczenstwa Je-
zusa, co ma daleko idace konsekwencje
w antropologii, tak chrystologia krzyza
moze straci¢ z oczu prawde o uwielbionym

czlowieczenistwie.

Bez Uwielbionego — pisze Grzegorz Strzel-
czyk — nie ma mowy o przebdstwieniu
zbawionych ludzi, a zwlaszcza o rozpocze-
ciu tego procesu juz w trakcie ziemskie-
go zycia. W ten sposdb otwierajg si¢ drzwi
do swoistego pesymizmu soteriologiczne-
go. Przeakcentowanie kenozy moze tez
prowadzi¢ do dialektycznej wizji Tréjcy
Swiqtej, wedtug ktorej Odkupienie doko-
nuje si¢ poprzez oddalenie sig Syna od Ojca

az po ich swoista wrogos®'.

W jakiej jednak relacji Bég znajduje si¢
wzgledem stworzonego $wiata, wzgledem
swego stworzenia, skoro na kartach Pisma
obserwujemy ,namietne” wrecz zaintereso-
wanie Boga sprawami $wiata a jednoczesnie
podkreslona zostaje Jego suwerenno$¢, abso-
lutna transcendencja? Nie mozemy uznaé, ze

100 Cyt. za: J. Stalony-Dobrzanski, Villa dei misteri, w: Jerzy
Nowosielski. Villa dei misteri, Biatystok 1998, s. 33-34.

101 G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: Dogmatyka,
t. 1, dz. cyt., s. 440.
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Bég i stworzenie pozostaja wzgledem siebie
tylko w relacji myslnej, poniewaz tego typu
relacja jest tworzona przez rozum, a Bég
i czdowiek ($wiat) sg bytami realnymi. Nie
mozemy réwniez uznaé, ze jest to wylacznie
relacja rzeczywista, kiedy jeden przedmiot
dziala na drugi, ale réwnocze$nie jest tym,
na ktérego tamten oddziatuje. Wypada nam
wigc uznaé, ze stworzenie znajduje si¢ w re-
alnej relacji wzgledem Boga: to On je stwo-
rzy! i nieustannie podtrzymuje w istnieniu —
lecz sam Bég pozostaje w relacji my$lnej
wzgledem swego stworzenia. Sw. Tomasz
powie: ,W Bogu nie ma bowiem zadnej rze-
czywistej relacji Jego do stworzen, lecz jedy-
nie pojeciowa o tyle, o ile stworzenia odno-
szg si¢ do Niego” (ST, I, q. 13, a. 7)'°%. Pew-
ne nazwy mozna wiec o Nim orzekad nie
ze wzgledu na rzeczywista zmian¢ w Nim,
lecz na rzeczywista zmiang w stworzeniu.
To, ze nie nazywamy Bozej relacji do $wia-
ta realna, nie znaczy wcale, ze uznajemy ja
za jaka$ ,poslednia”, przeciwnie jest ona
stwércza, ,intymna”'®. W Chrystusie ob-
jawiona z kolei zostaje szalona mito$¢ Boga,
ktéry na ludzki grzech odpowiada jeszcze
obfitszym wylaniem faski (por. Rz 5,20).
Przed naszymi oczami — wedle stéw aposto-
fa Pawla — zostaje nakreslony obraz Chry-
stusa ukrzyzowanego, ukazana nam zosta-
je tajemnica milosierdzia, tajemnica Jego
przebitego boku. Tu objawia si¢ ostatecz-
ny sens stéw proroka Zachariasza, opisuja-
cego wizje ocalenia Jerozolimy i nawrdce-
nia jej ludu: ,Beda patrze¢ na tego, ktérego

102 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii,
kwestie 1-26 (Summa Theologiae, De Deo uno), thum.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 1999,
s. 185.

103 Zob. G. Emery, Niezmiennos¢ Boga mitosci i problemy
dyskursu o , cierpieniu Boga”, thum. A. Kurys, w: Swiety
Tomasz teolog. Wybor studiow, red. nauk. M. Paluch OP,
Warszawa—Kety 2005, s. 381-419.

przebili, i bole¢ beda nad nim, jak si¢ boleje
nad jedynakiem, i ptaka¢ beda nad nim, jak
si¢ ptacze nad pierworodnym” (Za 12,10).
Ten placz nad Przebitym jest podstawowym
darem, jakim obdarza nas Duch, gdy wpa-
trujemy si¢ w oblicze Ukrzyzowanego takie-
go, jak Go maluje Jerzy Nowosielski. Swigta
groza kruszy nasze nieczule serca i wzbudza
w nas zal na widok takiej Mitosci. W tym
sensie Chrystus na ikonach Nowosielskiego
jest tym, ktérego nadejscie zapowiada Apo-
kalipsa, ktéry ,,nadchodzi z obtokami, i ujrzy
Go wszelkie oko i wszyscy, ktorzy Go prze-
bili. I bedg Go oplakiwad wszystkie pokolenia
ziemi” (Ap 1,7). Dla Ratzingera ,patrzeé
na Przebitego” stanowi istote chrystologii'®.
(Il. 19-20]
kKK

Interpretacja ikony Ukrzyzowanego, jak
maluje ja Nowosielski, kaze wyrézni¢ dwa
zasadnicze watki czy sensy oddolnej chry-
stologii ikony. Oba lacza si¢ z tym, co zna-
czy, ze Duch , pouczy $wiat o grzechu”. Tko-
na Ukrzyzowanego jest bowiem objawie-
niem naszego grzechu i Bozego mifosierdzia.
(1. 21-22]

Ukazali$my jasno, ze Nowosielski w swo-
im malarstwie reprezentuje teologic oddol-
na, ktdrej nie rozumieja jego krytycy. Wy-
daje si¢ by¢ ona tym bardziej upowazniona,
ze — jak pisze Ratzinger:

Chrystus jest przedstawiany jako ukrzyzo-

wany, zmartwychwstaly, powracajacy i juz

teraz jest ukrytym Panujacym. Kazdy ob-
raz Chrystusa musi zawiera¢ w sobie te trzy
istotne aspekty Jego tajemnicy i w tym zna-

czeniu ma by¢ obrazem paschalnym. Moz-

104 Zob. J. Ratzinger, Patrze¢ na Przebitego. Szkice
o chrystologii duchowej, ttum. J. Merecki, Krakow
2008. Omowienie znaczenia tego motywu w tworczo-
$ci Ratzingera zob.: J. Szymik, Theologia benedicta, t. 2,
Katowice 2012, s. 132-147.
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liwe jest tu oczywiscie zréznicowanie w roz-
kiadaniu akcentéw: obraz moze wyrazniej
uwypukla¢ Krzyz, Meke, a w niej niedo-
le naszej codziennosci, moze tez na pierw-
szym planie wyrazniej umieszczaé Zmar-
twychwstanie lub powtérne przyjscie. Nie
wolno jedynie catkowicie izolowaé jakie-
go$ aspektu szczegblowego, a w odmien-
nym rozmieszczaniu akcentéw musi zawsze

ukazywac si¢ cala tajemnica paschalna'®.

W $wietle powyzszych stow ikona Krzyza
malowana przez Nowosielskiego jest najpet-
niejszym wyrazem tresci paschalnej.

Jak dla zanurzonych w hellenistycznej my-
§li pogan idea zmartwychwstania, ktéra nio-
sto z sobg chrzescijaiistwo, byta skandalem,
tak dla niektérych teoretykéw ikony, znaj-
dujacych si¢ pod wplywem neoplatoni-
zmu, skandalem bedzie przedstawienie

105 J. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 110.

Martwego Boga. I jak nauk $w. Pawla stu-
chano z niemala uwaga, dopéki nie wspo-
mniat o ,,Czlowieku, ktérego Bég wskrzesit
z martwych” (por. Dz 17,31), tak i nas beda
stuchali, dopdki nie wspomnimy o Toma-
szu, grzebiacym paluchem w Swictym Ciele
Jezusowego boku.

Chrystus Ukrzyzowany, jak go ukazu-
ja na Zachodzie i jak maluje Nowosielski,
jest ikona ,;szalonej mitosci” Boga do swego
stworzenia'®. Jedli znajdujemy w Kosciele
miejsce dla XIV-wiecznych Krzyzy mistycz-
nych, jesli byty one owocem autentycznej du-
chowosci i autentycznie wprowadzaly w mi-
sterium Chrystusa, o czym $wiadczg pisma
mistykéw, to réwniez powinni$my znalez¢
miejsce w naszych $wiatyniach dla takich
obrazéw, jakim droge wytyczylo malarstwo
Nowosielskiego. Mozemy si¢ spodziewaé, ze
i one zrodza wlasnych $wiadkéw Chrystusa.

106 Por. P. Evdokimov, Szalona milosé thum.

M. Kowalska, Biatystok 2001.

Boga,
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IL. 2. Filippo Brunelleschi, Krucyfiks, drewno
polichromowane, ok. 1410-15, Koscié! Santa Maria
Novella, Florencja (Wlochy)

Zrédto: Wikimedia commons (domena publiczna)

II. 1. Tkona Ukrzyzowania, tempera na drewnie, ok. 1100,
Monastyr $w. Katarzyny, Synaj
Zrédto: Wikimedia commons (domena publiczna)

I1. 3. Fra Angelico (Guido da Pietro), Ukrzyzowanie,
tempera na drewnie, ztocenia, ok. 1420-23,
The Metropolitan Museum of Art, Nowy Jork

Jrodio: hetps:// Jartcollection/ I1. 4. Jerzy Nowosielski, Matka Boza Oranta, Ojcowie
rodto: MLEps://www.metmuscum.orglarticoliection Kosciota, 1984. Ukrairiska Cerkiew Greckokatolicka

search/437007 [dostep: 13 grudnia 2022] Zasnigcia Naj$wigtszej Maryi Panny, Lourdes, Francja

Zrédlo: hetps://pl.pinterest.com/pin/312859505348939212/
[dostep: 13 grudnia 2022]
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I1. 5. Jerzy Nowosielski, Matka Boza Oranta, 1975-78, Kosciét pw. Opatrznosci Bozej w Warszawie-Wesotej
fot. Tomasz Bitka OP
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1. 6. Hans Holbein Mtodszy, Chrystus w grobie, 1521/22, Muzeum Sztuki w Bazylei, Szwajcaria

IJ. 7. detal obrazu Holbeina
Zrédto: Wikimedia commons (domena publiczna)
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I1. 8. Matthias Griinewald, Ottarz z Isenheim, 15121515 r., Muzeum

d'Unterlinden, Colmar

. ¢

I1. 9. Matthias Griinewald, Okttarz
z Isenheim, detal Ukrzyzowania Jezusa
Zrédto: Wikimedia commons (domena
publiczna)

Il. 10. Umierajacy Gal, kopia dzieta z III w. p.n.e., Muzeum Kapitoliriskie,
Rzym
Zrédto: Wikimedia commons (domena publiczna)
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IL. 11. Jerzy Nowosielski, Chrystus
Pantokrator, 1992-1997, Cerkiew
Greckokatolicka pw. Narodzenia
Przenaj$wietszej Bogurodzicy, Bialy
Bor, fot. Grzegorz Dabkowicz OP



II. 12. Krucyfiks Gerona, ok. 975
r., Katedra $w. Piotra i Najswigtszej
Marii Panny, Kolonia

Zrédto: Wikimedia commons
(domena publiczna)

Il. 15. Krawdraptyk ze scenami z zycia Jezusa i Marii, Slask, ok. 1370 r.,

Muzeum Narodowe w Warszawie

II. 13. Krucyfiks widlasty, przed
1304 r., Kosciot Najswigtszej Marii
Panny na Kapitolu, Kolonia
Zrédto: Wikimedia commons
(domena publiczna)
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I1. 14. Krucyfiks Mistyczny,
Wroctaw ok. 1350 r., Muzeum
Narodowe w Warszawie
Zrédo: Wikimedia commons
(domena publiczna)

II. 16. Oblicze Jezusa adorowane przez

$w. Franciszka i $w. Klarg, fragment
kwadraptyku

Zrédto: https://pl.pinterest.com/pin/289497
082275505240/ [dostep: 13 grudnia 2022]



I1. 17. Jerzy Nowosielski, Deesis (stanowiace czgs¢ Ikonostasu zaméwionego przez biskupa Karola
Wojtyle na Tydzien Ekumeniczny), 1966 r., Kosciét oo. Dominikanéw pw. Swigtej Trojcy, Krakéw,
fot. Grzegorz Dabkowicz OP
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! IL. 19. Jerzy Nowosielski, II. 20. fragment Krzyza
Krzyz ottarzowy, ottarzowego
1995 r., znajdowat si¢

w nieistniejacej juz kaplicy
! LA\ Swietych Borysa i Gleba

f \ 1| \ \ /| w budynku Fundagji

I \ \ l \ N / J 4 \ $w. Wlodzimierza, Krakéw,
i e <l A ) 1

fot. Grzegorz Dabkowicz OP
II. 18. Jerzy Nowosielski, Mandylion, fragment Deesis,
fot. Grzegorz Dabkowicz OP

11.21. Jerzy Nowosielski, Krzyz ottarzowy, 1998-1999 r., Il 22. fragment stuzewieckiego Krzyza, fot. Archiwum
Kosciét oo. Dominikanéw pw. $w. Dominika na Stuzewie  klasztoru Dominikanéw, Warszawa-Stuzew
w Warszawie, fot. Archiwum klasztoru Dominikanéw,
Warszawa-Stuzew
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Piekno Krzyza.

Spér o zachodnia mozliwo$é

obrazowania
Artykul stanowi prébe teologicznego na-
mystu nad réinicami estetycznymi mie-
dzy obrazami Koscioléw wschodniego i za-
chodniego. Wychodzac od stwierdzenia, ze
podstawa dotychczasowej teologii ikony jest
chrystologia odgdrna, autor dowodzi nastgp-
nie, ze potrzebne jest wprowadzenie chry-
stologii oddolnej, aby méc méwi¢ whasciwie
o ikonach Jerzego Nowosielskiego. Wpro-
wadzenie chrystologii oddolnej do teologii
ikony pozwala z kolei spojrze¢ na zachod-
nie obrazy sakralne bez ich deprecjonowa-
nia, wyj$¢ poza model ,biblii pauperum”.
Ukazano réwniez tre$¢ i znaczenie oddolnej
chrystologii ikony dla praktyki duchowej
i malarskiej.

Stowa kluczowe: ikona, Jerzy Nowosiel-
ski, teologia ikony, chrystologia odgér-
na, chrystologia oddolna, Ukrzyzowanie,
Krzyz, sztuka sakralna, krucyfiks mistyczny.

TOMASZ BILKA OP: urodzony w 1983 r. —
dominikanin, grafik i malarz, kaznodzieja
Dominikanskiego Osrodka Kaznodziejskiego
w Lodzi, opiekun duchowy Wspélnoty Twér-
cow Chrzedcijatiskich VERA ICON. Dok-
torant na Wydziale Grafiki Akademii Sztuk
Picknych w Lodzi.

The Beauty of the Cross.

The Dispute over Western

Imageability
The article attempts to reflect theologically
on the aesthetic differences between the im-
ages of the Eastern and Western Churches.
Starting from the statement that the basis
of the existing theology of icons is top-down
Christology, the author then argues that the
introduction of bottom-up Christology is
needed to be able to speak properly about the
icons of Jerzy Nowosielski. The introduction
of bottom-up Christology into the theology
of icons, in turn, makes it possible to look at
Western sacred images without depreciating
them, to go beyond the “bible pauperum”
model. The content and relevance of the bot-
tom-up Christology of icons for spiritual and
painting practice is also shown.

Key words: icon, Jerzy Nowosielski, top-
down Christology, bottom-up Christology,
Christology from above, Christology from
below, Crucifixion, Cross, sacred art, mys-
tic crucifix

Prowadzi galeri¢ sztuki ZIELONA 13,
w ktérej realizuje wlasny projekt kurator-
ski ,Wiara widzaca”, majacy na celu rozpo-
znanie wspdlczesnych zjawisk z pogranicza
sztuki i wiary.
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