ANDRZzE] C. LESZCZYNSKI

,Karto-Teka Gdanska”, nr 2(11)/2022, s. 129-132
hetp://karto-teka.ptft.pl/

DziEMIDOK!

Mialem napisa¢ recenzje z ksiazki, ktéra
ukazata si¢ w gdaniskim wydawnictwie Sto-
wol/ obraz terytoria. Ksiazka nosi tytut O ko-
mizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, jej auto-
rem jest Bohdan Dziemidok, antologie tek-
stébw opracowala — sporo z nich thumaczac
z jezyka angielskiego i rosyjskiego — Moni-
ka Bokiniec. Praca ta, pewnie w zwiazku
z mozliwo$cia ministerialnego dofinanso-
wania, okreslona jest jako podrecznik aka-
demicki, czyli co§ podrecznego, systematy-
zujacego wiedz¢ z jakiej$ dziedziny, przydat-
nego do uczenia si¢. Pomijam malo ,pod-
reczny” rozmiar tomu (530 stron znaczne-
go formatu). Wazniejsza jest jego zawarto$é
tresciowa, nie pozostawiajaca thpliwoéci,
ze jest to powazna monografia, studium te-
matyczne. Jego lektura szybko uswiadomita
mi brak kompetencji do wydawania jakich-
kolwiek sadéw zwiazanych z poruszanymi
tu zagadnieniami.

Zatem — nie recenzja, ale gars’c’: uwag oraz
dos¢ rozleglych asocjacji. Sa zreszta zwia-
zane bardziej z Autorem, ktérego znam od
wielu lat niz z jego dzielem. Zaczng jednak

od dziefa, od okfadki. Jej projekt byt od

1 Jest to przedruk z ksiazki Owoc tamtego grzechu, Gdansk
2013.

poczatku powodem niemalej irytacji Dzie-
midoka, ktéry nie widziat w nim niczego,
co korespondowaloby z trescig (jakze traf-
na okazuje si¢ angielska sentencja: Don’t
Judge the book by its cover!). Bo i rzeczywi-
$cie — widniejaca na okladce posta¢ to nic
innego, jak jaki$ zwierzoczlekoupiér, bestia
wzigta z jungowskich archetypéw lekowych.
Ukfad glowy, szyi i ramion przypomina
znany wizerunek Wieszcza. Takze bujne,
zaczesane do géry wlosy. Tyle ze wlosy te,
nie wiedzie¢ kiedy, staja si¢ sierScia. Nizej
nos szeroki jak usta, tez przeciez nie waskie.
Jedno oko, za to ogromne, zajmujace cale
czolo. Wywrécone do géry. Wida¢ dwana-
$cie, chyba gérnych, z¢bdéw, kto wie, ile po-
zostalo niewidocznych. Ale, ale... Z¢by wi-
doczne s dlatego, ze odstaniajg je usta roz-
ciagnigte w grymasie, ktéry moze — cho¢ nie
jest to pewne — oznaczaé u$miech. Smieje
si¢ cztowiek, jedyna istota obdarzona twa-
rza. Smiech, to — obok placzu — najbardziej
pierwotna forma ludzkiej ekspresji. Dla wie-
lu antropologéw (m.in. dla Johana Huizin-
gi) stanowi wrecz podstawowy wyraz czlo-
wieczeristwa. Wiec albo posta¢ z okladki
jest jednak czlowieckiem — albo nieprawdzi-
wa jest teza o wylacznie ludzkiej naturze
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twarzy. (Ku tej drugiej mozliwosci skfania
si¢ wielu whadcicieli pséw, ktérzy dostrzega-
ja u swych pupiléw takie reakcje mimiczne,
jak $miech, wstyd itp.)

Smiech oczyszcza. Uwalnia od tego, co
cigzkie. Od patosu, takze od nienawisci.
Oto scena, ktéra wracata we wspomnieniach
wielu jej $wiadkéw. W grudniu 1970 roku
na ulicy Swierczewskiego w Gdansku (dzis
Nowe Ogrody) thum milicjantéw, przy Klu-
bie Studentéw Wybrzeza JZak” (dzi$ sie-
dziba Rady Miasta) thum stoczniowcédw,
w $rodku most kolejowy — pole niczyje
wypelnione kamieniami, przekledstwami,
rzadko spotykana zacieklo$cia. W pewnym
momencie na moscie pojawit si¢, nie wiado-
mo skad, pijak z mocno sfatygowang choin-
ka na plecach: zblizaly si¢ $wicta. Nie stwa-
rzak wrazenia kogos, kto zachowuje kontakt
z rzeczywisto$cia, nie wiedzial, ze co$ dzieje
si¢ na mie$cie. Zataczal sig, ale nie przesad-
nie. Mamrotal co$ do siebie, prawdopodob-
nie ¢wiczyl swa wypowiedz dla zony. Na-
stata niewyobrazalna cisza, potem rozlegl si¢
gwaltowny $miech z obu stron, po ktérym
rozeszli si¢ jedni i drudzy.

Przywoluj¢ t¢ sceng nie tylko dlatego, ze
jest pickna, wrecz niesamowita. Pokazu-
je zarazem ten rodzaj komizmu, ktéry, jak
sadze, nie jest osobiscie bliski Dziemidoko-
wi, jego wrazliwosci i humorystycznej wy-
obrazni. Wystarczy pozna¢ go nieco blizej,
wstucha¢ si¢ w to, co i jak méwi, wpatrze¢
si¢ w towarzyszacy sfowom tekst mimicz-
ny, u$miech, podniesienie brwi, by zoba-
czy¢ czlowieka coraz bardziej $wiadomego
kruchosci, nietrwalosci rzeczy, ludzi i siebie.
Kogos, kto wypelniony jest chyba nie chwi-
lowym tylko poczuciem bezradnosci wo-
bec tego, co przychodzi. Na przyklad cho-
roby swojej lub najblizszej osoby. Podczas

wykladu (O swiatopogladowym i aksjologicz-
nym znaczeniu poczucia humorn), wygloszo-
nego 8 listopada 2005 roku w Sali Miesz-
czaniskiej Ratusza Starego Gdanska pod-
czas konferencji na temat $miechu, ,[...]
doprowadzit do tego, ze zebrani i pekali
ze $miechu i mieli fzy w oczach. [...] Poka-
zal $miech szyderczy i serdeczny. Chichotal,
drwit i ironizowal, posuwal si¢ do absurdu,
by sie w koricu nie$mialo u§miechna¢”. Pi-
szacy te stowa organizatorzy konferencji za-
pomnieli wspomnieé, ze nie tylko audyto-
rium mialo tzy w oczach, ze sptywaly takze
po policzkach prelegenta, ktdry wcale nie
pekat ze $miechu.

W swej ksiazce pisze Dziemidok, ze fi-
lozofowie podejmujacy tematyke komizmu
sw oczach wielu zastuzyli sobie na opinig lu-
dzi pozbawionych poczucia humoru”. Do-
daje, ze jemu tez — gdy powraca do proble-
matyki, od ktérej zaczynal swe badania p6t
wieku temu — o wiele mniej jest do $mie-
chu, niz wtedy, co moze $wiadczy¢ o osia-
gnieciu stosownych kompetencji w tej mie-
rze. Jedna z recenzji ksiazki zatytulowana
jest: O humorze bez poczucia humoru. Je-
§li jej autorka nawigzywala do przytoczo-
nego wyzej zdania, nie dostrzegla zawartej
w nim przewrotnosci; jedli za§ wyrazita swo-
je wlasne stanowisko, pokazala, ze utozsa-
mia humor z radoscia, ze $miechem perli-
stym i dZwigcznym. A bywa przeciez inny —
melancholijny, podbarwiony gorycza, wy-
razajacy si¢ w pétusmiechu, autoironiczny,
madry. Ot, cho¢by taki, jaki wlasciwy jest
Andrzejowi Poniedzielskiemu, sklaniajacy
raczej do refleksji niz do zrywania bokéw.
To humor wielkich komikéw kina niemego,
Charlie Chaplina czy Bustera Keatona, kté-
rzy pokonywali $miechem klgske, starosé.
Humor Jokera z Batmana (niezapomniany
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Jack Nicholson), ktéry wypowiada pamigt-
na kwestie: ,,Smieje si¢ tylko na pozér. Moja
rado$¢ jest powierzchowna. W glebi duszy
placze”. Z czystej rozpaczy pisal swe hu-
moreski Robert Walser. Zatem: bez radosci
moze tak, ale nie bez poczucia humoru!

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Bohdan
Dziemidok jest coraz glebiej zanurzony w so-
bie, w swoim zyciu; i ze nie ma w tym §la-
du narcyzmu. Rzeczywisto$¢ staje si¢ dlari
tre$cia przezywang, estetyczng w podsta-
wowym sensie tego stowa (aisthetikos — od-
czuwajacy). Czerpie z siebie, coraz bardziej
$wiadomy tego, ze to, co dzieje si¢ hic et nunc,
dzisiaj, w utamku chwili, nie jest codzienne
ani powtarzalne. Ze zatem konkretno$¢ do-
$wiadczenia jest czym$ wiecej, niz czastka
calosci, ze sama jest caloscia, ktora weiaz sie
wymyka, pozostaje nieuchwytna poznaw-
czo i egzystencjalnie. W poezji do§wiadczata
w ten sposob konkretu Wistawa Szymborska
(,kluski ze skwarkami”), w filozofii Jolanta
Brach-Czajna (,$cierka do podlogi”), w te-
atrze Tadeusz Kantor (,krzesto”). Bardzo po-
dobne, przekonywalem si¢ o tym wielokrot-
nie podczas rozméw na przerdine tematy,
jest doswiadczanie momentalnosci istnienia
Bohdana Dziemidoka. Wspomnial kiedys
o zalu, ze w swej tworczoéci tak mato méwit
od siebie, zajmujac si¢ pogladami i teoriami
innych myslicieli. Dopiero od niedawna, od
kilku, moze kilkunastu lat, prébuje to nad-
robié, ujawniajac, czasami w najmniej ocze-
kiwanych momentach, detale biograficzne,
przekonania, oceny. Podczas odbierania naj-
wyzszego gdariskiego wyréznienia naukowe-
go, dorocznej nagrody im. Jana Heweliusza
(2004), przywolywal takie wiasnie konkre-
ty, méwiac o starosci, chorobach, o zonie —
i o dzudo, ktére w mlodosci trenowal, zdo-
bywajac liczace si¢ stopnie (,pasy”).

To whasnie rézni go od przywolanej
przed chwila Wistawy Szymborskiej. Jej
konkretno$¢ bytowa obejmuje wszystko,
tylko nie ja sama. Jak ujat to Tadeusz Ny-
czek: nie pozwalala sobie i innym na ,ma-
zgajenie si¢”. Sprawy osobiste nie mogly
by¢ przedmiotem nawet przyjacielskiej
rozmowy, poniewaz grozitoby to patosem,
ktérego nie cierpiata. Tymczasem Bohdan
Dziemidok, owszem, méwi chetnie o so-
bie. Wzrusza si¢ soba. Boli siebie. Nie jest
to jednak ,,mazgajenie si¢”, wyjscie z formy.
Przed ,mazgajeniem si¢”, przed patosem,
chroni go ironia — czasami przybierajaca
posta¢ Sokratejska (,udawanie”, eironeia),
czgsciej bedaca wyrazeniem majacym przy-
najmniej podwdjny sens, gdy zaden z nich
nie jest odczuwany jako podstawowy. Tak
rozumiana oznacza — poprzez swojg niedo-
sfowno$¢ — skromno$¢, niepewnos¢ bedaca
przeciwienistwem szyderstwa.

,Jesli prawda jest, ze teoretyk komizmu
jest ponurym osobnikiem pozbawionym
poczucia humoru, to obecnie spelniam
ten warunek [...]”. Bardzo podobna figu-
r¢ retoryczna zastosowal piszac o szczgdciu.
Przywotuje posta¢ Whadystawa Tatarkiewi-
cza — swoj punkt odniesienia w dziedzinie
pluralistycznej estetyki — ktéry odczut po-
trzebe pisania o szczg$ciu w czasie drugiej
wojny $wiatowej, gdy doznawal bezmiaru
nieszcze$¢ (,bo w nieszczgdciu wigeej sie
o szczesciu mysli niz w szczesciu”). Dzie-
midok, podobnie, uznaje swéj obecny stan
ducha za dostatecznie jasno wyjasniajacy ge-
nez¢ rozprawy pt. leoretyczne i praktyczne
ktopoty ze szczesciem. Méwi tu juz wyraznie
wlasnym glosem, formuluje wywiedzione
z whasnych do$wiadczeri i przemysled wa-
runki, mogace sprzyja¢ osiagnigciu i zacho-
waniu dobrostanu:
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1. Praca zawodowa bedaca pasja —
nie: udreka, nuda, cierpieniem.
2. Pozazawodowe formy zaangazowania
(zeglarstwo, taniec...).
Mitos¢, rodzina.

B

Przyjazn, uczciwy przyjaciel.
5. Brak wygérowanych

oczekiwan od zycia.
6. Brak wygérowanych

oczekiwari od ludzi.
7. Brak nadmiernych oczekiwan

od partnera zyciowego.
8. Brak nadmiernych oczekiwari od siebie.
9. Uwolnienie sie od zawisci.
10. Unikanie ludzi chorobliwie ambitnych.
11. Niemanifestowanie swych cnét

i sukceséw (uniknigcie zawisci innych).
12. Okazywanie zyczliwosci wobec innych.
13. Nieoczekiwanie wdziecznosdci

za okazane dobro.
14. Rados¢ z drobiazgéw.
15. Poczucie humoru.

ANDRZEJ C. LESZCZYNSKI: dr, eme-
rytowany wykladowca akademicki. Studiowat
pedagogike i filozofi¢. Autor ponad 300 roz-
praw i szkicow z zakresu filozofii cztowieka,
etyki, antropologii teatru. Wydal m.in. Oj-
ciec cztowieka. Szkice afiniczne, Wydawnictwo

Bohdan byl wieloletnim dyrektorem In-
stytutu Filozofii i Socjologii UG, gdy w nim
pracowaltem. Ja z kolei, co stanowilo przed-
miot mitych przekomarzan, bylem kierow-
nikiem Zakladu Etyki i Estetyki (pdézniej:
Etyki i Aksjologii), ktérego on byt pracowni-
kiem. Méwi si¢, ze wlasciwy wymiar rzeczy
ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy jej zabraknie.
Przeniesienie sic Hani i Bohdana do War-
szawy potwierdza prawdziwo$¢ tego stwier-
dzenia. Po Lublinie to wlasnie Gdansk byt
dla Dziemidoka okresem najpelniejszej sa-
morealizacji. W opublikowanych niedawno
studenckich wypowiedziach wspominany
jest jako dydaktyk i mysliciel, ktéry pozo-
stal w pamieci swych stuchaczy. Niedawno
ukoniczyl ksiazke, ktéra w znacznej czesci
poswigcona jest starzeniu sig, staroéci. Sko-
ro jednak weze$niej znalazt w sobie do$¢ po-
wagi by pisa¢ o komizmie, a pézniej dos¢
cierpienia, by zaja¢ si¢ szczg$ciem — widaé,
ze pisze o staro$ci, bo jest mu takze obca.

stowo/obraz terytoria, Gdansk 2012; Owoc
tamtego  grzechu, Myslnik, Gdansk 2013;
»Najglebsze, spokojne morskie dno”. Préby an-
tropologiczne, Wydawnictwo Naukowe Kate-
dra, Gdansk 2014. Prowadzil warsztaty ko-
munikadji i ekspresji w kraju i za granica.
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