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PrRzYJAZN
W ETYCE NIKOMACHEJSKIE] ARYSTOTELESA
ORAZ W CZTERECH MIEOSCIACH C. S. LEWISA.
PARALELA KOMPARATYSTYCZNA'

Wstep
Zagadnienie przyjazni juz od poczatkéw ist-
nienia filozofii bylo obiektem namystu wie-
lu myslicieli. Na przestrzeni wiekdéw, autorzy
tacy jak Arystoteles, Francis Bacon, Michel
de Montaigne, Fryderyk Nietzsche, a w ubie-
glym stuleciu chociazby Jacques Derrida, Iris
Murdoch oraz Michel Foucault?, wniesli wie-
le interesujacych watkéw do rozwazari nad
tym problemem. Nietzscheariska koncepcja
przyjazni, zdecydowanie nieortodoksyjna,
albowiem zakladajaca milczenie, $miech, ale
tez konfrontacj¢ i wzajemne wykorzystywa-
nie si¢ przyjaciél na drodze do Nadczlowie-
ka z pewnoscig wyrdznia si¢ na tle bardziej
klasycznych koncepcji, opartych na stabil-
nosci i zyczliwo$ci’. Jednym z bardziej zna-
nych wspélczesnych préb filozoficznego na-
mystu nad przyjaznia jest zaprezentowane
przez Derride w tekécie Polityka przyjazni*

1 Niniejszy artykut powstal w oparciu o pracg magisterska
Philia jako podstawa budowania tozsamosci osobowej
w oparciu o wybrane poglgdy Arystotelesa, Richarda
de Saint-Victor i C. S. Lewisa, napisang pod kierunki-
em prof. UAM dr hab. Anny Zidtkowskiej-Jus, obron-
ionej 30 czerwca 2021 roku na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

2 M. Herer, Pochwala przyjazni, Warszawa 2017, s. 25.

3 Ryan C. Kinsella, Nietzsche’s Conception of Friendship,
online: https:/researchonline.nd.edu.au/cgi/viewcontent.
cgi?article=1016&context=theses (dostgp: 21 marca 2022).

4 ]. Derrida, Polityka przyjazni, thum. T. Zarebski, ,,Odra”
2011, nr 7-8, s. 4652, 0472-5182, online: https:/depot.

podejscie  dekonstrukeyjne. Takze wspo-
mniana Iris Murdoch w swoich rozwaza-
niach o milosci poswiecita wiele miejsca za-
gadnieniu przyjazni’. W artykule chcialbym
jednak skupi¢ si¢ przede wszystkim na kon-
cepcji przyjazni zaproponowanej przez Ary-
stotelesa, jako pewnej podstawie dla filozo-
ficznego namystu nad tym zagadnieniem
oraz na zdecydowanie rzadziej wymienia-
nym stanowisku Clivea Staplesa Lewisa.
O ile bowiem rozwazania Stagiryty, zawar-
te w Etyce Nikomachejskiej sa dobrze opra-
cowane, tak koncepcja brytyjskiego filozofa
wcigz wymaga badan. Moim zdaniem za-
stuguje ona na poglebiong refleksje, chociaz-
by ze wzgledu na rozwinigcie koncepcji Ary-
stotelesa w kilku kluczowych jej miejscach.
Z perspektywy badawczej koncepcja Lewisa
jest samodzielna i nowatorska, co postaram
si¢ wykaza¢ w niniejszym artykule. Podstawa
dla niniejszego poréwnania i opracowania
obu koncepdji sa ksiegi VIII i IX Ezyki Ni-
komachejskiej oraz czwarty rozdzial Czterech
Mitosci Lewisa.

ceon.pl/handle/123456789/16689 (dostep. 21 marca 2022).

5 C.Mason, Iris Murdoch: what the writer and philosopher
can teach us about friendship, online: https:/theconversa-
tion.com/iris-murdoch-what-the-writer-and-philosopher-
can-teach-us-about-friendship-167819 (dostgp: 21 marca
2022).
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Znaczenie stowa ,,przyjazn”

By wlasciwie zaja¢ si¢ tematem przyjazni na-
lezaloby najpierw zdefiniowaé samo stowo
»przyjazn”. Zabieg ten wydaje si¢ niezbedny
zwlaszcza teraz, kiedy owg relacje splyca sie
i ukazuje jako drugorzedng wzgledem mi-
Yosci romantycznej®. Stownik Jezyka Polskie-
go definiuje przyjazn jako bliskie i serdeczne
stosunki z kims, oparte na wzajemnej zycz-
liwosci, szczerodci i zaufaniu’. Nieco precy-
zyjniej pojecie to objasnia Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, okreslajac przyjazi jako
relacje miedzyosobowa, oparta na milosci
i zyczliwosdci oraz zakladajaca jaka$ forme
wspoldzielenia zycia i wspdtuczestnictwa
w dobru®. Mamy tu do czynienia z kluczo-
wym dla wlasciwego zrozumienia przyjazni
opisem tej relacji jako formy milosci oraz
wspotzycia i wspotuczestnictwa w czyms —
jakimg$ dobru.

Przyjazii bowiem by¢ moze nalezaloby
rozumie¢ szerzej, niz jest to dzi§ powszech-
nie przyjete, co ukazaly wyzej przedsta-
wione definicje. Starozytni Grecy dla opisu
tej relacji postugiwali si¢ terminem philia
(gr. pidio) i byt to dla nich jeden z czterech
terminéw uzywanych do opisu uczu¢ zycz-
liwych. Pozostatymi byly agape (gr. dydnn),
eros (gr. épwg) oraz storge (gr. oropyn)’.
Wszystkie te pojecia stuzyly opisowi jednej
grupy relacji, w obrebie ktdrej dato si¢ jednak
wyszczeg6lnic¢ kilka typéw zwiazkéw. Moz-
na jednak powiedzie¢, ze pojecia te stuzy-
ty opisowi réznych aspektdéw, czy tez rodza-
jow jednego uczucia — mitosci'. Tak wiec

6 M. Herer, Pochwala przyjazni, dz. cyt., s. 25.

7 Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak i in.;
oprac. haset A. Bankowska i in., Warszawa 1979, s. 1039.

8 A. Gudaniec, Przyjazn, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 548.

9 Por. Stownik grecko-polski, oprac. O. Jurewicz, Warszawa
2015.

10 A. Moseley, Philosophy of Love, Internet Encyclopedia

dla uproszczenia, na potrzeby niniejszego
artykutu przyjmuje, ze agape odpowiadata
milosci bezwarunkowej, dajacej. Eros opi-
sywal przede wszystkim gwaltowne uczucia
zakochania, dotykajace zwlaszcza sfery ero-
tycznej (lecz nie tylko), ktére to Platon na-
zywal ,boskim szaledstwem™'. Co wazne
jednak, starozytna erotyka nie byla eroty-
zmem we wspélczesnym rozumieniu, utoz-
samiajacym ja ze stanem podniecenia sek-
sualnego, lecz jako relacja miedzy osobami
powodujaca w pewien sposéb przyjemnos¢,
a wigc przynalezaca do dziedziny aphrodisia,
jednoczesnie wpisana byla w podzialy i réz-
nice rangi oraz statusu. Gléwnym proble-
mem pozostawala pasywno$¢ uwodzonego
miodziedca w stosunku do uwodzacego go
dojrzatego mezczyzny. Byly to wigc, przede
wszystkim, relacje pomiedzy obywatelami —
wolnymi mezczyznami'?. Storge opisywa-
fa raczej uczucie przywiazania i zazylodci,
wynikajace z przyzwyczajenia i trwania
w czasie.

Niniejszy tekst chcialbym jednak poswie-
ci¢ pojeciu philia. Stuzyto ono do opisu re-
lagji niekoniecznych, to znaczy niewynika-
jacych z potrzeby biologicznej (jak agape —
mifo$¢ matki, czy eros — milos¢ kochan-
kéw) oraz czasu i przywiazania (jak storge).
Philia jest pewng szczegdlng troska, wigzaca
si¢ ze specyficznymi interakcjami zaangazo-
wanych w nig oséb oraz wyswiadczaniem
przez nie przystug. Jako troska i zyczliwe
uczucie odnosi¢ si¢ moze nie tylko do przy-
jaciela, ale i do rodziny lub nawet do polis™.

Obaj filozofowie, ktérych prace poddaje

of Philosophy, https:/iep.utm.edu/love/ (dostep: 22 marca
2021).

11" Platon, Uczta, 210 a—212 a.

12 M. Herer, Pochwata przyjazni, dz. cyt., s. 41-42.

13 B. Helm, Friendship, w: Stanford Encyclopedia
of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/friend-
ship/ (dostep: 29 maja 2019).
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si¢ tutaj analizie, postuguja si¢ wyzej wy-
mienionym podzialem uczué zyczliwych
oraz pojeciami pochodzacymi z jezyka
greckiego.

Koncepcja przyjaini Arystotelesa
Arystoteles ze Stagiry zagadnieniu philia po-
$wiecil ksiegi VIII i IX Etyki Nikomachejskiej.
Niektérzy autorzy, w szczegdlnosci Daniela
Gromska wskazujg jednak na mozliwos¢, ze
ksiegi te stanowily osobna rozprawe, dopiero
po jakim§ czasie wlaczong do Eryki Nikoma-
chejskiej*. Z kolei Wlhadystaw Tatarkiewicz
proponuje wyrdznienie przyjazni i towarzy-
szacych jej rozwazan jako samodzielnego sta-
nowiska etycznego, skupiajacego si¢ na bliz-
nich i majacego podstawg w uczuciu®. Dla
niniejszego artykulu istotne jest jednak to,
co sam Stagiryta pisze o przyjazni. Dla wla-
$ciwego zrozumienia rozwazan tego filozo-
fa konieczne jest krétkie wyjasnienie trzech
gléwnych poje¢, skladajacych si¢ na arysto-
telesowska etyke przyjazni. Beda nimi arete
(gr. apetn), hexis (stgr. £C1Q) oraz eudajmonia
(gr. eddarpovio). Pierwsze z nich nie posia-
da dobrego odpowiednika w jezyku polskim,
z powodu réznego zakresu jego stosowalno-
$ci i przeksztalcert historycznych. Postuze sig
tu tlumaczeniem Danieli Gromskiej, przyj-
mujac, ze oznacza ono ,dzielno$¢”. W thuma-
czeniu tej autorki stowo to jest uzyte dla od-
dania szerszego znaczenia, natomiast stowo
,cnota” przewaznie odnosi si¢ do poszczegdl-
nych zalet etycznych'®. Drugim pojeciem jest
hexis, rbwniez nieposiadajace dobrego odpo-
wiednika w jezyku polskim. W facinie zwykt
odpowiada¢ mu termin Aabitus. Dostownie

14 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska,
Warszwa 2007, przypis 46 do ks. VIIIL.

15 'W. Tatarkiewicz, Trzy etyki: studium z Arystotelesa,
w: Pisma z etyki i teorii szczescia, wybor, oprac. i red.
P. J. Smoczynski, Lublin 1992, s. 82.

16 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., s. 53—60.

oznacza on nawyk, sprawno$¢, tendencje,
przyzwyczajenie, nastawienie lub usposobie-
nie. Aby uniknag¢ jakiegokolwick zabarwienia
pejoratywnego lub pozytywnego, Gromska
tlumaczy go jako ’trwala dyspozycje’”. Trze-
cim terminem jest eudajmonia, ktéra thu-
maczka rozumie jako ’szczgscie™. Jest to pew-
na dzialalno$¢ czlowieka roztozona w odpo-
wiednio dtugim czasie i wynikajaca z dziel-
noéci duszy. Szczgécie nie jest przypadkowym
stanem, lecz trwalg dyspozycja przejawiajaca
sic w aktywnosci, a wynikajacg z dzielnosci”.
jednak

ciem, rzutujacym na dalsze rozwazania jest

Najwazniejszym rozstrzygnie-
z kolei okreslenie przez Arystotelesa dobra,
jako celu, do ktérego dazy czlowiek. Tym
najwyzszym dobrem dla czlowieka jest do-
bro rozumiane jako szczgscie. Chodzi o to,
uzywajac stéw Filozofa, aby ,dobrze zy¢
i dobrze si¢ mie¢”. Co nalezy jednak przez
to rozumie¢? Dla Stagiryty najwyzsza war-
to$¢ ma ten rodzaj zycia, ktéry poswieco-
ny jest teoretycznej kontemplacji*®. Cel ta-
kiego zycia jest osiagalnym dla cztowicka
dobrem?, pewna doskonaloscig jednostki,
czyli dziataniem wlasciwym czlowiekowi,
opartym na rozumie®.

Arystoteles wyréznia cnoty dianoetyczne
(intelektualne) oraz etycznme — odnoszace si¢
do zycia praktycznego. Dla przyjazni wazne
s te drugie, zwigzane z zyciem i powstajace
wskutek przyzwyczajenia. Na przyklad, po-
stepujac sprawiedliwie, sami stajemy si¢ spra-
wiedliwi®. Cnota etyczna to wiec dla Sta-
giryty ,stuszna miara, kt6ra rozum naklada

17 D. Gromska, Wstep, w: Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
dz. cyt., s. 60—65.

18 Tamze, s. 66.

19 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 1098 b—1100 a.

20 Tamze, 1095 a—b.

21 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.

E. I. Zielinski, Lublin 1996, s. 479.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt. 1098 a.

Tamze, 1103 a—b.

2, thum.

22
23
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uczuciom lub dzialaniom badz tez posta-
wom, ktére bez kontroli rozumu dazylyby
do jednej lub drugiej skrajnej przesady”*“.
Rozwazania na  temat  przyjazni
w VIII ksiedze Etyki Nikomachejskiej Ary-
stoteles rozpoczyna od wskazania na jej nie-
okreslono$¢ i niejednoznacznoéé. Definiuje ja
jako ,,pewna cnotg lub co$ z cnota zwigzane-
go P, Przyjazn jest jednak, jak wyraznie za-
znacza, czyms§ dla zycia najkonieczniejszym,
co cenig sobie wszyscy. Jest istotg wi¢zéw
panistw i zasadg mila prawodawcom. Blisko
jej do zgody, pozadanej przez stanowiacych
prawo. Jak jednak zaznacza, przyjaciotom
nie brakuje sprawiedliwosci, lecz sprawiedli-
wym do pelni brak przyjazni. Przyjaza jest
wiec czyms nie tylko koniecznym, ale i przez
swoje moralne pickno pozadanym?.
Musimy postawi¢ pytanie, jakie jest Zr6-
dfo przyjazni, czyli skad si¢ ona bierze. Dla
Arystotelesa przedmiotem uczu¢ zyczliwych,
a takim uczuciem jest przyjazn, moga by¢
tylko rzeczy dobre, przyjemne i pozytecz-
ne. Z powodu jednak réznorodnosci gu-
stéw, Stagiryta nazywa godnym kocha-
nia ten przedmiot, ktdéry si¢ nam takim
wydaje. Niemozliwa jest jednak przyjazii
do przedmiotéw nieozywionych, konieczna
jest $wiadomo$¢ i wzajemna wiedza o swo-
ich uczuciach o0séb nazywajacych si¢ przyja-
ciétmi. Jednostronne uczucie lub nieuswia-
domione przez jego obiekt, nazywane jest
zyczliwo$cig?. Arystoteles wyrdznia trzy
gléwne rodzaje przyjazni ze wzgledu na: po-
zytek, przyjemno$¢ oraz dobro. Tylko ten
ostatni uznaje za przyjazn we wlasciwym
tego stowa znaczeniu. Co si¢ jednak tyczy
dwéch pierwszych typéw relagji, to sa one

24 @G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., s. 489.
25 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 1155 a.

26 Tamze, 1155 a.

27 Tamze, 1155 b-1156 a.

bardzo do siebie podobne. Wynikaja z ko-
rzysci, jaka mamy z relacji, nie za$ z same;j
osoby przyjaciela. Sa to przyjaznie niestale,
zmienne z powodu odnoszonych korzysci.
Do tego rodzaju relacji filozof zalicza réw-
niez goscinno$é?®. W tego typu zwiazkach
najcze¢éciej dochodzi do wyrzutéw i skarg,
wynikajacych z nieporozumieri co do mia-
ry odnoszonych przez strony korzysci. Za-
chodzg tu problemy daru oraz nalezytej
za niego odplaty. Arystoteles zasadniczo za-
leca w takich wypadkach, gdy przyjazai nie
jest oparta 0 umowe i prawo, aby odplaca¢
si¢ w réwnej mierze, a warto$¢ daru szaco-
waé przez wzglad na potrzebe tego, ktdry
go otrzymal®. Przyjaznie oparte o przyjem-
no$¢ zachodza natomiast, zdaniem filozo-
fa, najczgsciej wsréd ludzi mlodych, kieru-
jacych si¢ namigtno$ciami. Z tego wzgledu
sa niestate i zmienne®,

Pozostal teraz do omoéwienia ostatni
typ przyjazni, ktéry to Arystoteles uznal
za przyjazi we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu. Ludzie etycznie dzielni sa sobie na-
wzajem mili i pozyteczni, wlasnie przez
ta wspdlng im dzielno$é. Tylko tacy ludzie
moga by¢ przyjaciétmi ze wzgledu na oso-
be przyjaciela, a nie na korzy$¢. Wezesniej
wymienione relacje, ze wzgledu na korzys¢
lub przyjemno$é, maja charakter przypad-
kowy, jednak nazywane sa réwniez przy-
jazniami ze wzgledu na podobieristwo
do prawdziwej prayjazni’'.

Najdoskonalsza forma tej relacji jest dla
Arystotelesa ta nakierowana na dobro, beda-
ca przyjazniag miedzy ludZmi etycznie dziel-
nymi i podobnymi sobie w tejze dzielnosci.
Jesli bowiem dwoje ludzi jest w tym sobie

28 Tamze, 1156 a.

29 Tamze, 1162 b—1163 a.
30 Tamze, 1156 a—b.

31 Tamze, 1157 a-b.
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podobnych, to Zycza oni sobie tego samego
dobra, przez wzglad na samego przyjaciela.
Jak filozof zaznacza, dzielno$¢ etyczna jest
czym$ trwalym, takie przyjaznie sa jednak
rzadkie, wymagaja bowiem czasu i przyzwy-
czajenia. Tak wigc ludzie dobrzy i moralnie
sobie podobni lubig si¢ dla samej tej przy-
jazni, odnajduja bowiem w drugim to do-
bro i przyjemno$¢, ktére przystuguje mu
ze wzgledu na jego nature. W takiej relacji
bowiem czlowiek dzielny jest bezwzglednie
dobry, przeto zastuguje na przyjazne uczu-
cia®?. Nie dochodzi tu réwniez do skarg,
bo podstawa daréw i dobrodziejstw nie jest
korzy$¢, lecz postanowienie®.

Prawdziwa przyjazi jest dla Stagiryty
przede wszystkim trwala dyspozycja, ponie-
waz jej podstawowg cecha charakterystycz-
ng jest wspétzycie oraz znajdowanie upodo-
bania w swoim towarzystwie*.

Arystoteles dokonat jeszcze jednego roz-
réznienia rodzajéw przyjazni, a mianowicie
ze wzgledu na panujaca w nich réwnosé¢ lub
nieréwno$¢. Zasadniczo pierwszy typ re-
lagji zachodzi miedzy ludZmi pragnacymi
tego samego, co umozliwia réwna wymia-
n¢. Drugi typ natomiast charakterystyczny
jest dla ludzi u wladzy badz w przypadku
relacji z zalozenia nacechowanych nieréw-
noscia. Do takich naleza relacje: zwierzch-
nik — podwladny, rodzic — dziecko lub maz —
zona®. Dla Stagiryty strona, ktéra jest ,wy-
zej” w takiej hierarchii, jako lepsza i milsza,
zastuguje na wigcej. Filozof zauwaza jed-
nak, ze przepas¢ miedzy stronami nie moze
by¢ zbyt duza, taka sytuacja bowiem moze

32 Tamze, 1156 b.

33 Tamze, 1163 a.

34 Tamze, 1158 a.

35 Pamigtajmy o kontek$cie rozwazan Arystotelesa, czyli
sytuacji spolecznej sprzed dwoch tysiecy lat, gdzie nie-
réwnosé plci byla czym$ oczywistym, stad nie powinna
dziwi¢ jej obecno$¢ w rozwazaniach Arystotelesa, ktore
w duzej mierze maja tu charakter deskryptywny.

uniemozliwi¢ istnienie przyjazni. Co praw-
da przyjazni kréla i biedaka moze by¢ mozli-
wa, lecz zdaniem Stagiryty jest wysoce nie-
prawdopodobna i niezwykle trudna w pod-
trzymaniu®*. Do sporéw w tego typu rela-
cjach dochodzi zwykle, gdy kazda ze stron
inaczej postrzega kwestie przystugi i odplaty.
Stabsza moze uwazaé, ze pomoc to obowia-
zek przyjaciela, z kolei lepsza, ze to ona wig-
cej wnosi do przyjazni, wige to jej si¢ wigcej
nalezy. Arystoteles proponuje tutaj przede
wszystkim proporcjonalng odplatg, gdyz
taka réwnos¢ utrwala przyjazi. Gdy jednak
jest to niemozliwe, to powinno si¢ odplacaé
tym, czym mozna. Przyjazi zada tego, co
jest w czyjej$ mocy, a nie tego, co propor-
cjonalne. Gdy jednak i to jest niemozliwe,
to zdaniem filozofa, mozna odwdzigczy¢
si¢ czcia. Jezeli jednak wiadomym jest, ze
druga strona oczekuje odptaty, to o jej wiel-
kosci powinien rozstrzyga¢ ten, kto odnidst
z daru korzy$¢, odplacajac si¢ proporcjonal-
nie do potrzeby w jakiej si¢ znalaz}?”.

Spory fragment traktatu Stagiryta dedy-
kuje zwiazkowi przyjazni i wspélnot pan-
stwowych. Na pierwszych stronach pisze on,
ze przyjazi i sprawiedliwo$¢ dotycza tych
samych przedmiotéw i tych samych osdb.
Zatem tam, gdzie jest jaka$ forma przyjaz-
ni, jest tez jaka$ sprawiedliwos¢. W przy-
padku tego typu relacji mamy tez do czynie-
nia z réznymi rodzajami wspélnej wlasnosci
w zaleznosci od rodzaju zazylosci. Dla bra-
ci i kolegdw jest nia wszystko, co posiada-
ja, a dla towarzyszy podrézy — tylko wyci-
nek ich wlasnosci. Rézna jest tez sprawie-
dliwo$¢ miedzy, na przyktad, bra¢mi i réz-
na migdzy wspélobywatelami. Im wicksza

przyjazdi, tym wigksze wymagania stawia

36 Arytoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 1158 b, 1159 a.
37 Tamze, 1164 a—b.
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jej sprawiedliwo$¢. Im blizsze wigzy, tym
wigksza niesprawiedliwo$¢ wobec pozostaja-
cych w przyjazni. W typowo grecki sposéb,
Stagiryta wskazuje polis jako centrum zycia
i wspolnote, ktdra zawiera w sobie wszystkie
inne*. Odwotujac si¢ do tradycji, filozof wy-
réznia trzy wlasciwe formy ustroju oraz od-
powiednio trzy formy zdegenerowane®. Sa
to stosownie: monarchia — tyrania, arysto-
kracja — oligarcha, timokracja® — demokra-
¢ja. Wladca w monarchii powinien by¢ jak
pasterz troszczacy si¢ o swojg trzode. Mitogé
meza i zony z kolei przypomina arystokracje,
gdyz zalezy od stopnia dzielnoéci etycznej.
Timokracji natomiast odpowiada przyjazi
braterska, gdzie bracia sa sobie réwni, zgod-
ni i uczciwi oraz maja podobne charakeery.
W formach zdegenerowanych niesprawiedli-
wo$¢ jest tym wicksza, im wigksza byla nie-
réwnoéé w formach prawidtowych*!.

W traktacie Arystoteles wyrdznia jeszcze
jeden, wyjatkowo interesujacy rodzaj przy-
jazni, jakim jest przyjazii do samego siebie.
Podstawa jest tu etyczna dzielno$¢ i dazenie
do dobra podobnie jak w przypadku przy-
jazni we wlasciwym tego stowa znaczeniu.
W tym wypadku jednak przyjemnos$¢ spra-
wiaja ludziom wspomnienia czynéw prze-
sztych i nadzieje na przyszte. Ludzie tacy
nie maja zalu do samego siebie i sg przyjaz-
nie usposobieni sami do siebie. Poniewaz
za$ przyjaciel jest ,drugim sobg”, to moz-
na mie¢ przyjacidt tylko, jezeli kocha si¢
kogos ze wzgledu na to, kim jest. Odnosi
si¢ to takze do nas samych*. Ludzie niego-
dziwi nie potrafig pogodzi¢ si¢ sami ze soba,

38 Tamze, 1159 b—-1160 a.

39 E. Berti, Profil Arystotelesa, ttum. M. A. Wesoty, Poznan
2016, s. 172.

40 Zwana rowniez politeja

41 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 1160 a—b.

42 M. Smolak, Przyjazr w swietle etyki Arystotelesa, Krakow
2013, 5. 272.

prze$ladujg ich bowiem zal i wyrzuty, nie
beda wigc mogli by¢ przyjaznie usposobie-
ni do innych, poniewaz sami w sobie nie
moga znalez¢ nic godnego miltosci®. U lu-
dzi etycznie dzielnych samolubstwo nalezy
rozumieé, zdaniem filozofa, jako pragnie-
nie tego, co najlepsze dla przyjaciela. W tym
wypadku tym przyjacielem jestem sobie
sam. Tak rozumiane samolubstwo popycha
ludzi etycznie dzielnych do wspétzawodnic-
twa w dazeniu do moralnego pickna*‘.
Stagiryta zadaje réwniez pytanie, czy
mozna zrywal przyjaznie i kiedy nalezy
to robi¢. Jego zdaniem zerwanie przyjazni
jest akceptowalne w momencie, gdy rézni-
ca miedzy przyjaciétmi spowodowana czy
to réznymi drogami zycia, czy to zatajeniem
pewnych faktéw, staje si¢ zbyt duza. Gdy
przyjaciel schodzi ze $ciezki cnoty i dzielno-
§ci etycznej, powinno si¢ staraé go na nia za-
wrbci¢, ale jezeli jest to niemozliwe, to na-
lezy taka przyjazn zerwal. Podobnie, jezeli
z czasem S$ciezki obu przyjaciét zbytnio si¢
rozejda, to przyjazi stanie si¢ niemozli-
wa. Réwniez gdy kto§ zatail prawde o so-
bie i w rzeczywistosci jest inng osoba, niz si¢
nam objawil, to nalezy, zdaniem Arystotele-

sa, taka przyjazi zerwad®.

Koncepcja przyjazni C. S. Lewisa

W tej czgéei artykutu cheialbym przyjrzed
si¢ temu, co o philia napisal C. S. Lewis.
Ten wybitny brytyjski pisarz, filozof i filolog
zwrécit szczegblng uwagg na problem przy-
jazni w swojej pracy dedykowanej pojeciu
milosci. Postugujac si¢ nia, chcialbym po-
krétce przedstawié¢ stanowisko C. S. Lewisa
wobec przyjazni jako formy milosci.

43 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 1166 a—b.
44 Tamze, 1168 b — 1169 b.
45 Tamze, 1165 b, 1167 a— 1167 b.
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W ksiazce opublikowanej na kilka lat przed
$miercig — Cztery Mitosci — postuguje si¢ on
grecka pojeciowoscia uczué zyczliwych. Po-
dobnie jak Arystoteles dzieli milo$¢ na aga-
pe, eros, philia oraz storge. Dla Lewisa przyjazii
jest najbardziej duchowa z mitosci. Uznaje on
ja za niekonieczng i najmniej uczuciows. Jako
mediewista zauwaza, ze ten rodzaj mitosci byt
wyjatkowo popularny w czasach, kiedy domi-
nowal ideat zycia ascetycznego. Philia odsuwa
nas z dala od zwierzecej czgéci natury cztowie-
ka i przenosi w spokojny oraz logiczny $wiat
zwigzkéw. Zbliza ku rzeczywistosci anielskiej
i boskiej. Mozna przywola¢ tu Montaigne’a,
ktdry, piszac o eros i philia, méwi, ze obie te mi-
fosci sg zarem, ale przyjazii jest stala i uregulo-
wana, a eros pelen jest pasji, uniesieri i podob-
ny jest raczej do niespokojnego plomienia niz
do stalego zaru. Niepopularno$¢, a whasciwie
splycenie relacji przyjazni dzisiaj, zdaniem Le-
wisa, ma korzenie w epoce romantyzmu i prze-
sunieciu $rodka ciezko$ci w strone doczesnosci,
zmyslowosci i uczucia”. W podobnym okre-
sie umiejscawia poczatek dewaluadji przyjaz-
ni réwniez Michat Herer. Podazajac za mysla
Foucaulta oraz Anne Vincent-Buffault, wska-
zuje okres XVIII i XIX wieku jako najbardziej
wplywajacy na zmiany w postrzeganiu relacji
przyjazni. Przyczyn tego upatruje jednak nie
w romantyzmie oraz pézniejszej fascynacji po-
pedami, jak czynit to Lewis, lecz w narodzi-
nach spoleczenistwa dyscyplinarnego, instytu-
cjach szkoty, armii i fabryki. Herer, za Foucaul-
tem, wykazuje, ze przyjazd i fraternizacja ne-
gatywnie odbijala si¢ na produktywnosci pra-
cownikéw czy skupieniu uczniéw na nauce.

46 D. Schalkwyk, Can Women be Friends? Montaigne,
Shakespeare and the Grievance of Friendship, s. 32,
https://www.persee.fr/doc/cchav_0184-1025 2008
num_45_1_1524 (dostgp: 23 marca 2022).

47 C.S. Lewis, Cztery mifosci, przekt. P. Szymczak, Poznan
2020, s. 95-98.

48 M. Herer, Pochwala przyjazni, dz. cyt., s. 27-29.

C. S. Lewis ukazuje réwniez niepopular-
no$¢ przyjazni z powodu jej wykluczajacego
charakteru. Co to jednak znaczy? Relacja ta,
zdaniem Lewisa, stawia granic¢ pomigdzy
przyjaciélmi a reszta spoleczefistwa. Wyco-
fuje ona ludzi ze spoleczenistwa, lecz nie po-
jedynczo, a dwéjkami lub tréjkami. Tworzy
w ten sposdb indywidualng relacje o wyjat-
kowo ekskluzywnym charakterze. Gdy mé-
wig, ze ,ci tutaj s3 moimi przyjaciétmi”, jed-
nocze$nie méwie: ,tamci nimi nie sa™%.

Kluczowe jednak jest rozumienie przez
Lewisa nowej jakosci, ktdra wytwarzana jest
w przyjazni. Filozof przytacza tu zdanie po-
ety Charlesa Lamba. Gdyby A, jeden z trzech
przyjaciét A, B i C, umarl, wowczas B utracit-
by nie tylko A, lecz réwniez ,to, co w C bylo
udziatem A”, a C utracitby nie tylko A, lecz
réwniez ,to, co w B bylo udzialem A”. W kaz-
dym z moich przyjaciét jest cos, co tylko ja-
ki$ inny przyjaciel moze wydoby¢ na jaw’’.
Wyraznie uwypukla tu ide¢, ze w ramach re-
lacji przyjazni wytwarzana jest nowa jako$¢,
ktéra funkcjonuje w stworzonej przez przy-
jazii strukturze. Kazdy nowy przyjaciel nie
umniejsza udziatu innych oséb w relacji, lecz
powicksza przyjazii o nowe glosy i aspekty”'.

Dla Lewisa podstawg przyjazni jest
wspolnota zainteresowari. Gdy dwie lub
trzy osoby odkrywaja, ze to, co wydawalo
im si¢ wlasciwe tylko i wylacznie im samym,
jest réwniez udzialem innych, wytwarza
si¢ pewnego rodzaju wiez, ktéra Lewis na-
zywa lozyskiem przyjazni lub towarzysko-
$cia. Obrazowo argumentuje on, ze migdzy
dawnymi mysliwymi, by¢ moze raz na ty-
sigc przypadkéw, mogly si¢ zdarzy¢ odosob-
nione jednostki, ktére widziaty to, czego nie

49 Tamze, s. 98—102.
50 C.S. Lewis, Cztery mifosci, dz. cyt., s. 101-102.
51 Tamze, s. 105-107.
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widzieli inni: ze jeleri jest nie tylko jadalny,
ale i pickny. Przyjazn rodzi si¢, gdy dwie oso-
by z ogromna trudnoscia i czgsto ,na wpét
zrozumialym betkotem” odkrywaja siebie
nawzajem i dzielg si¢ wizja $wiata, jednocze-
$nie stajac razem w kregu samotnosci™.

Relacja ta jest wyjatkowa réwniez dlate-
go, ze jej Srodek ciezkosci nie lezy w niej
samej jako relacji ani w osobach zaanga-
zowanych, lecz w tym, co stanowi wspdl-
not¢. Za Ralphem Waldo Emersonem Le-
wis nie pyta ,czy mnie kochasz?”, ale ,czy
dostrzegasz t¢ samg prawde co ja?”. Istot-
nym jest tu wigc moment, gdy obie zaan-
gazowane osoby uznaja, ze pewne tematy,
problemy i zagadnienia, cz¢sto ignorowane
przez innych, sa dla obu tych oséb bardzo
wazne. Brytyjski filozof zaznacza réwniez
odmienno$¢ erosa i philia. Ten pierwszy
jest bowiem milocig zazdrosna, niechetng
do podzielenia si¢ swoim obiektem uczud
erotycznych®. Philia jest natomiast od-
miennym rodzajem mitosci, ktérym z che-
cig dzielimy si¢ z innymi. Oba, twierdzi
Lewis, mogg istnie¢ razem i ubogaca¢ si¢
nawzajem. Nic nie czyni milosci pigkniej-
sza, niz odkrycie, ze ukochana osoba moze
spontanicznie, prawdziwie i gleboko za-
przyjazni¢ si¢ z naszymi dawnymi przyja-
ciétmi. Lewis ukazuje wielko$¢ i réwnosé
obu tych aspektéw mitoéci w pytaniu, ked-
re niejednokrotnie pojawia si¢ w zyciu kaz-
dego czlowieka: poswieci¢ przyjazni dla za-
kochania, czy pos$wigci¢ zakochanie dla
podtrzymania przyjazni i kroczenia razem
ku tej samej prawdzie?**

Jednoczesnie jednak w bardzo ciekawy
sposéb autor Czterech mitosci podchodzi

52 Tamze, s. 107-108.
53 Tamze, s. 110.
54 C.S. Lewis, Cztery mitosci, dz. cyt, s. 111.

do problemu przyjazni damsko-meskich.
Zwraca on uwagg na to, ze przyjazi najcze-
$ciej kojarzymy z osobami tej samej pici, ero-
sa za$ z dwoma osobami plci przeciwnej”.
Problematyka mozliwosci istnienia przyjaz-
ni damsko-meskich zajmowali si¢ weze$niej
filozofowie tacy jak Francis Bacon i Mon-
taigne, koniec koncéw jednak podtrzymu-
jac wezesniejsze poglady, ze kobiety s3 nie-
zdolne do sprostania etycznym i osobistym
wymaganiom stawianym przez przyjazi’‘.
W XX wieku natomiast temat ten podjat
Derrida, ktdry staral si¢ rozwiazaé go po-
przez dekonstrukeje terminu przyjazi oraz
wskazanie na historycznie uwarunkowang
seksualna jednorodnos¢, ktdra przeradzata
si¢ w skrajnie rozumiane braterstwo. O ile
jednak dla Derridy dekonstrukcja na plasz-
czyznie historycznej i teoretycznej znajdowa-
la rozwiazanie w zrozumieniu, ze to, co poli—
tyczne jest bezplciowe, a przyjazn bez kobiet
staje si¢ skrajnym politycznie braterstwem”,
o tyle Lewis stara si¢ wskaza¢ na bardziej
praktyczne rozwiazanie tego problemu.
Wskazuje na dysproporcje w niektérych
§rodowiskach, przejawiajace si¢ na przy-
ktad tym, ze jedna ple¢ pracuje, a druga nie.
Dla Lewisa wymuszone wciaganie drugiej
plci w rozrywki i spotkania, bedace sed-
nem przyjazni grupy skladajacej si¢ tylko
z mezczyzn lub tylko z kobiet, jest przy-
czyng dyskredytacji przyjazni w obecnych

55 Nie wolno tutaj zapomina¢ o kontekscie historycznych
rozwazan Lewisa. Pewne relacje, zwiazki czy sytuacja
spoteczna pici wygladaty inaczej sto lat temu. O wiele
widoczniejsza byla rowniez réznica w zainteresowaniach
oraz wyksztatceniu plci. Pewne zawody zdominowane
byty catkowicie przez jedna z pici.

56 D. Schalkwyk, Can Women be Friends? Montaigne,
Shakespeare and the Grievance of Friendship, s. 31—
32,  https:/www.persee.fr/doc/cchav_0184-1025_2008_
num_45 1 1524 (dostep: 23 marca 2022).

57 K. Psaty, On Perfect Friendship: An Outline and a Guide
to Aristotle’s Philosophy of Friendship, s. 67—69, https:/
digitalcommons.colby.edu/honorstheses/589/ (dostep:
22 marca 2022).
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czasach. Poglady Lewisa moga zdawa¢ si¢
nam dzisiaj seksistowskie, gdy wskazuje, ze
mezczyzni inaczej podchodza do rodzacych
si¢ w tych relacjach probleméw niz kobiety,
jednak nie czyni tego ze ztych pobudek, lecz
raczej aby wskazaé na réwno$¢ obu plci i to,
co istotne dla zagadnienia przyjazni. Posta-
ci w opisie Lewisa mozna odwrdcié, czyniac
mezezyzne niezdolnym do wlaczenia sie
w konwersacj¢ kobiet. Lewis stara si¢, by¢
moze niezbyt subtelnie, opisa¢ meski punkt
widzenia sytuacji, w ktérej osoby nieposia-
dajace wiedzy na jakis temat (z powodu bra-
ku zainteresowania nim) starajg si¢ wlaczy¢
do merytorycznej dyskusji. Brytyjski filozof
stara si¢ wyjasni¢ ten problem poprzez na-
stepujacy przyklad. Gdy mezczyzna zostaje
zaproszony przez swojg bardziej obyta mal-
zonke do teatru, opery, czy na spotkania
towarzyskie, majace go ,ukulturalni¢”, naj-
czesciej znosi to z biernym oporem i duza
doza wyrozumialosci jako ,kobiece fanabe-
rie”. Gdy jednak to kobieta zostaje wciagnie-
ta w meski §wiat, mozliwe s dwie sytuacje.
Gdy mezczyzni sg nieokrzesani, moze ona,
po prostu, usia$¢ z boku i ignorowaé rozmo-
we, ktora jej nie interesuje. Jezeli jednak owi
mezezyzni beda dobrze wychowani i beda
starali si¢ zainteresowa¢ ja dyskusja, wyttu-
maczg jej temat owej konwersacji. Wszystko
to jednak nie przyczyni si¢ do utrzymania
poziomu dyskusji i w imi¢ dobrego wycho-
wania zostanie ona splycona, rozwodniona,
skoriczy si¢ plotkami, anegdotami i zartem.
I tak oto kobieta niweczy to, w czym mia-
fa bra¢ udzial®. Problemem nie tkwi, zda-
niem Lewisa, w lepszej badz gorszej pozydji
ktérejkolwiek z plci. Owa kobieta, opisana
w powyzszej historii, moze by¢ blyskotli-
wa, moze by¢ inteligentniejsza od swoich

58 C.S. Lewis, Cztery mitosci, dz. cyt., s. 122—123.

rozméwcéw, lecz niczego to nie zmieni, o ile
nie interesuje si¢ tymi samymi zagadnienia-
mi co oni. Lewis zauwaza, ze to wilasnie
przez takie kobiety dokonala si¢ dyskredy-
tacja przyjazni w dzisiejszych czasach. Ko-
biety czgsto nie rozumieja koniecznosci me-
skich spotkani, wspdlnego wyjscia do pubu.
Wiele z nich moze uzna¢ meska przyjazn
za wroga erosa. Podobna zalezno$¢ dostrze-
ga Buffault, gdy méwi o przemianach zy-
cia rodzinnego w XIX wieku*. Zabraniajac
mezczyznom przyjazni, kobiety pozbawiaja
ich meskosci. Zmuszajg ich do utrzymania
w tajemnicy przed nimi tej ogromnej czesci
zycia, ktdra toczy si¢ poza polem ich wzro-
ku. Zbyt zaborczy eros niszczy i pragnie
kontrolowa¢. Brytyjski filozof zauwaza, ze
rozsadne kobiety, jezeli zechca, bez proble-
mu beda w stanie zdoby¢ wiedzg¢ oraz kwali-
fikagje i wlaczy¢ sie do dyskusji. To wlasnie
one sa madre i $wiadome, wiedza bowiem,
ze nie moga probowac wejs¢ do tego innego
$wiata, $wiata mezczyzn, bez tej podstawy
jaka jest wiedza na konkretny, dyskutowa-
ny temat. Na przyjeciach, zamiast niczym
dyletantka dotacza¢ do rozmowy na temat,
o ktérym nie maja najmniejszego pojecia,
znajdujg wlasne towarzystwo wedle swoich
zainteresowanl. Zdaniem Lewisa trzeba zy¢
i da¢ zy¢ innym®. Istotg problemu nie jest
bowiem nieréwno$¢ plci, lecz zrozumienie,
ze przyjazi buduje si¢ na mocnym funda-
mencie wznoszonym wspdlnie, opartym
niejednokrotnie na pokrewieristwie plci.
To, co dla jednej z nich wydaje si¢ $mieszne
i dziwaczne, dla drugiej stanowi naturalne
zachowanie. Nalezaloby doceni¢ te rézno-
rodno$¢. W tych sytuacjach warto zauwazaé

tragikomizm czlowieczego losu i nauczyé

59 M. Herer, Pochwala przyjazni, dz. cyt., s. 28-30.
60 C.S. Lewis, Cztery mitosci, dz. cyt., s. 122—125.
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$mia¢ si¢ nie tylko z wad plci przeciwnej,
lecz réwniez whasnej®'.

Brytyjski filozof dotyka réwniez tematu
przystug w przyjazni, zauwazajac, ze s3 one
raczej drobng przeszkoda, czym$ pobocz-
nym, czego przezwycigzenie pozwoli nam
wréci¢ do tego, co stanowi istotg przyjazni—
wspolnych zainteresowan i tematéw dysku-
sji. Przystugi migdzy przyjaciétmi sa czyms
naturalnym, lecz nie s3 sednem przyjazni,
a jedynie elementem, jak wspomnialem,
zakldcajacym wspdlng droge®. Dla Lewi-
sa kluczowym dla zaistnienia przyjazni jest
wspomniana juz wspdlnota zainteresowar.
Autor ten jednak nie ogranicza jej do zain-
teresowari opartych na dobru, lecz wskazu-
je na niebezpieczeistwo, jakim jest wspol-
nota zainteresowari warunkowanych przez
zto. Tak samo jednoczy bowiem ludzi mi-
fo$¢ do poezji jak nienawi$¢ do danego po-
lityka czy kanibalizm®. Brytyjski pisarz
rézni si¢ w tym miejscu zdecydowanie od
Arystotelesa, ktéry wskazywal, ze przyjain
z koniecznosci nakierowana jest na pew-
ne dobro®. Poniewaz Lewis uznaje philia
za najbardziej duchows z mifosci, dlatego
zagrozenia na nig czyhajace sa duchowe;j
natury. Wykluczenie, ktére, jak wskazuje
Lewis, jest charakterystyczne dla przyjaz-
ni, niesie ze sobg zagrozenie w postaci eli-

tarnosci, pychy i poczucia wyzszosci. Przej
$cie od pokory do pychy w przyjazni réw-
niez jest niezwykle fatwe i niebezpieczne.
Od stwierdzenia ,nie zastuguje na takich
dobrych przyjaciél” do stwierdzenia ,nie
zastuguja na nas” jest bardzo krétka dro-
ga. Jak wskazuje Lewis, ’oni i ich’, to z in-
nego punktu widzenia ‘my i nas’. Dlatego,

61 Tamze, s. 125.

62 C.S.Lewis, Cztery mitosci, dz. cyt, s. 113—114.
63 Tamze, s. 126—129.

64 Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 1155 a.

zdaniem angielskiego pisarza, przyjazn na-
lezy potaczy¢ z wielka pokora, jej zagroze-
nia sa bowiem natury duchowej®.

Lewis, jako autor z gruntu chrzescijani-
ski, uznajac przyjazn za najbardziej ducho-
wa z miloéci, wyjasnia réwniez dlaczego tak
rzadko pojawia si¢ ona w Pismie Swietym.
Z powodu swojej duchowosci bowiem nie
stanowi dobrej analogii. Jest zbyt subtelna
i rodzi ryzyko pomylenia symbolu z tym,
co symbolizuje. Przez swa natur¢ i naraze-
nie na zagrozenia duchowe jest wyjatkowa
i stanowi ‘waska $ciezke’. Filozof wskazu-
je réwniez na zludzenie wyboru, jakie daje
przyjazii. Wystarczyloby kilka lat réznicy,
inny temat rozmowy czy zbieg okoliczno-
$ci, a przyjazi by nie zaistniata. Dla Lewisa
to Bdg za pomocy przyjazni jako swego na-
rzedzia otwiera nam oczy®®: , To nie Wyscie

mnie wybrali, ale Ja was wybralem™.

Cechy wspélne obu koncepcji

i ré6znice pomie¢dzy nimi
W ostatniej cz¢éci artykutu wskaze podo-
biestwa i réznice migdzy koncepcjami
przyjazni wypracowanymi przez Lewisa
i Arystotelesa oraz pokaz¢ jakie mozliwosci
interpretacji otwiera uj¢cie zaprezentowane
przez brytyjskiego filozofa.

Pierwsza cecha, ktéra najbardziej laczy,
ale i jednoczesnie rézni obie przedstawio-
ne koncepcje to wskazanie na zrédlo, z kté-
rego wyplywa przyjazi, czyli pewien ro-
dzaj wspéldzielenia czegos. W przypadku
Stagiryty jest to dzielno$¢ etyczna, u Le-
wisa natomiast wspdlnota zainteresowar.
Arystoteles wymienia rodzaje przyjazni

65 C.S. Lewis, Cztery milosci, dz. cyt., s. 127-142.

66 Tamze, s. 144—146. )

67 J 15,16, cyt. za Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
w przekladzie z jezykdéw oryginalnych, Biblia Tysigclecia,
red. K. Dynarski SAC, red. nauk. A. Jankowski OSB i in.,
Wydawnictwo Pallottinum, Poznan—Warszawa 1980.
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ze wzgledu na korzy$¢, przyjemnosé i dobro.
Dwa pierwsze rodzaje nazywane sg jednak
»przyjaznia’ tylko ze wzgledu na podobien-
stwo do tej whasciwej, opartej na dzielnosci
etycznej. Wylacznie ludzie etycznie dzielni
sa przyjaciétmi ze wzgledu na osobe przy-
jaciela, w ktérym odnajduja to, co whasciwe
im samym. Z kolei C. S. Lewis pisze wprost
o wspodlnocie zainteresowan jako lozysku
przyjazni. Jednak dopiero dzigki temu, ze
jedna osoba odnajduje w drugiej co$, co
do tej pory uwazata za whasciwe tylko so-
bie, mozliwe jest zawiazanie si¢ glebszej rela-
qji, wyniklej whasnie ze wzgledu na wspélny
kontekst, czyli glebsza wspdlnote zaintere-
sowan. Gdy kto§ dostrzega w ramach pew-
nego pola zainteresowari co§ wyjatkowego
i odnajduje kogo$, kto réwniez zauwazyl
t¢ whasno$¢, realne staje si¢ zawiazanie przy-
jazni. Od tego momentu, zdaniem brytyj-
skiego filozofa, mozliwa jest ich wspélna po-
dréz przez zycie. Tym, co odréznia tu Lewi-
sa od Stagiryty jest zaproponowanie znacz-
nie szerszego podloza dla przyjazni, jakim
jest szeroko pojeta wspdlnota zainteresowan,
oparta nie tylko o dzielno$¢ etyczna, jak
to mialo miejsce u Arystotelesa. W ujeciu
brytyjskiego filozofa przyjazn sama w sobie
nie wyrasta wylacznie na podiozu tego, co
dobre i szlachetne. Naturalnie, uznaje ideat
przyjazni, do ktérego nalezy dazy¢ i ktdry
jest osiagalny, jednak Lewis nie waha si¢ na-
zwaé przyjaznia zarébwno wspdlnoty dwéch
szlachetnych ludzi, jak i dwéch ludzi pota-
czonych nienawiscig do, dajmy na to, jakie-
go$ polityka lub o0séb zjednoczonych nie-
cnym celem. Relacja ta moze by¢ zaréwno
szkola cnoty, jak i wystepku. Jest ambiwa-
lentna, majac moc czynienia dobrych lep-
szymi, a ztych gorszymi®®.

68 C.S. Lewis, Cztery mitosci, dz. cyt., s. 130—131.

Drugim waznym, jesli nie najwazniej-
szym, wyréznikiem koncepcji brytyjskiego
filozofa jest oderwanie przyjazni od szero-
kich rozwazan spoteczno-politycznych i po-
stawienie jej w opozycji do ogétu spoleczeni-
stwa. Lewis kfadzie nacisk na wykluczajacy
charakter tej relacji. Ten element secesji oraz
pewnej obojetnosci na glos ogdtu jest cecha
charakterystyczng kazdej przyjazni, zaréw-
no dobrej, zlej, jak i zupelnie etycznie obo-
jetnej®. Brytyjski filozof zauwaza, ze gdy
wejdziemy w pewien waski krag, to poglady
w nim gloszone stajg si¢ dla nas wazniejsze
niz poglady ludzi z zewnatrz. Mechanizm
ten zauwazy! juz wezesniej Platon, pokazu-
jac go w dialogu Sokratesa i Kritona, na te-
mat zgody tego pierwszego na poddanie si¢
karze $mierci. Otéz, ,,ludzie rozumni” beda
wiedzieli, ze stalo si¢ to z woli samego So-
kratesa, a zdaniem ogétu (agory) nie nale-
zy si¢ przejmowaé. Chodzi tu o rozwianie
obaw Kritona przed posadzeniem go o za-
chowanie niegodne przyjaciela i dopuszcze-
nie do wykonania wyroku $mierci na Sokra-
tesie. Ludzie spoza kregu przyjaciél moga
nie wiedzie¢ o decyzji Sokratesa i posadzi¢
Kritona o bierno$¢ w tej sprawie, poniewaz
pewna wiedza zarezerwowana jest tylko dla
cztonkéw grupy przyjaciot®. Brytyjski fi-
lozof stwierdza, ze gdy przyjazi si¢ utrwa-
li, efeke ten bedzie dzialal réwniez pod nie-
obecnos¢ przyjaciot. Chodzi tutaj o mecha-
nizm absolutyzujacy oceng naszej grupy, lu-
dzi o bliskich nam pogladach ponad oceng
og6lu. Lewis w charakterystyczny dla sie-
bie sposéb ponownie wyréznia w ten spo-
s6b sam mechanizm, wyjatkowy, jego zda-
niem, dla relagji przyjazni, a dopiero pézniej

69 Tamze, s. 131-132.
70 Platon, Dialogi, ttum. WL Witwicki, Warszawa 2001,
s. 260-261.
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zwraca uwage na jego mozliwe, pozytyw-
ne i negatywne konkretyzacje i rozwinie-
cia. Pozytywnym jest tu chociazby przyklad
pierwszych chrzescijan, ktérych niewiel-
kie poczatkowo wspdlnoty ocalaly wiasnie
dlatego, ze byly gluche na poglady otacza-
jacych ich pogan i skupialy si¢ na milosci
ybraci”. Ten sam mechanizm rodzi jednak
negatywne skutki, zapewnia bowiem trwa-
fo$¢ kregom przestepcéw i ludzi ztych. Tak
samo, jak dzigki niemu ludzie dobrzy moga
wytrwaé wobec otaczajacego ich zla i zepsu-
cia, tak w ten sam sposdb, wynoszac opini¢
kregu nad zdanie ogétu, mozna utrwala¢
niewlasciwe zachowania, usprawiedliwiaé
moralnie watpliwe czyny i zbywaé opinie
otaczajacego $wiata jako ,konwencjonalng”
czy tez ,zdewocialg 7",

Jedna z najwickszych réznic pomiedzy
podejéciem Arystotelesa oraz pdiniejszy-
mi namystami, opartymi na jego pracach,
a podejéciem samego Lewisa jest radykalne
przeciwstawienie sobie przyjazni oraz poli-
tyki. Stagiryta, poprzez powiazanie spra-
wiedliwosci i przyjazni wprowadzit pewien
sposéb myslenia o obu jako wzajemnie do-
pelniajacych si¢. Uznal bowiem wszystkie
wspélnoty takie jak rodzina czy rzemiesl-
nicy za czg$¢ wspdlnoty paristwowej’?. My-
Sliciele pézniejsi czesto odnosili, podazajac
za my$la Filozofa, rozwazania o przyjazni
do tego, co polityczne i na tym gruncie sta-
rali si¢ rozwija¢, na przyklad, problem ho-
mogenicznosci plciowej przyjazni oraz jej
oddziatywania na otoczenie.

Lewis tymczasem stanowczo wykazuje,
ze przyjazni, nawet jesli wplywa na otaczaja-
cy ja $wiat spoleczny, to czyni to wtdrnie wo-
bec samego mechanizmu wykluczenia. Tym,

71 C. S. Lewis, Cztery mifosci, dz. cyt., s. 129.
72 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 1160 a.

co istotne jest zycie wewngtrzne wspdlnoty
przyjaciél. Rozwiazania probleméw czy tez
ogdblne rozwazania dotyczace przyjazni na-
lezy zatem prowadzi¢ raczej w jej obrebie niz
w szeroko rozumianym srodowisku spotecz-
no-politycznym. Takie podejscie uwidacz-
nia si¢ doskonale w pragmatycznym podej-
$ciu brytyjskiego filozofa do omdéwionego
wyzej problemu przyjazni damsko-meskich.
Wielka nieche¢ rzadzacych i nieufnos¢ wo-
bec przyjaini bierze si¢ wlasnie z tego, ze
wycofuje ona ludzi ze spoleczeristwa. Nie
czyni tego jednak pojedynczo, lecz parami
lub tréjkami. Lewis méwi wprost, ze $wiat
zmieniaja wlasnie takie male grupki przy-
jaciél, ktére czynia to raczej w ramach pro-
duktu ubocznego, wyniklego z przyjaciel-
skich rozwazan na jaki$ temat. Od takich
kregéw przyjaciét uprawiajacych jakas dys-
cypling lub prowadzacych rozmowy dla
przyjemnosci zaczynaja si¢ zmiany”. W jak-
ze podobnym tonie wypowiada si¢ Michat
Herer, gdy méwi o elementarnym empi-
ryzmie praktyk przyjazni postawionym
w opozycji do myslenia utopijnego czy tez
mySlenia o calo$ciowej wizji $wiata™. Lecz
ta wybidrczo§¢ przyjazni czyni ja z natury
wroga wobec niektérych form myslenia de-
mokratycznego”. Podobnie jednak, jak przy
poprzednio omawianych cechach przyjazni,
wyréznionych przez Lewisa, takze ta nie jest
sama w sobie ani zla, ani dobra. Moze sie
ona rozwija¢ w tych kierunkach, prowadzac
ku dobrym lub zlym przejawom. To wy-
cofanie faczy si¢ z poczuciem wdzigcznosci
za wspaniatych przyjaciél i cz¢$ciowa obo-
jetnoscia na opini¢ ogétu. Nic jednak nie
stoi na przeszkodzie, aby ta wdziecznos¢

73 C.S. Lewis, Cztery mitosci, dz. cyt., s. 112—113.
74 M. Herer, Pochwala przyjazni, dz. cyt., s. 98.
75 C.S. Lewis, Cztery mitosci, dz. cyt., s. 99.

» 154 «



Kacper Pyz

PrzyjazX...

przerodzila si¢ w poczucie wyzszosci wo-
bec zewngtrza grupy, a czgéciowa gluchota
w catkowita obojetnos¢’.

Istotna réznica pomigdzy podejsciem
Arystotelesa a Lewisa zachodzi réwniez
w kwestii wy$wiadczania sobie przystug.
O ile bowiem Stagiryta uznawal przystugi
za wazny komponent tej relacji i duza cz¢s¢
rozwazan poswiecil tematyce whasciwej od-
platy, proporcjonalnosci oraz idei, ze sama
taka mozliwos¢ wyswiadczenia przystugi,
a wigc dzielenia si¢ dobrem, ktére mamy,
stanowi istotny element przyjazni’”/, o tyle
Lewis prezentuje odmienny poglad. Brytyj-
ski filozof uwaza, ze przystugi, cho¢ przy-
naleza poniekad do przyjazni, to jednocze-
$nie wynikajaca z nich rola dobroczyriczy
jest przyjazni obca. Przyjaciel oczywiscie
wesprze darem, stanie w obronie i zaopie-
kuje si¢ wdowa. Jednak Lewis stwierdza, ze
takie przystugi nie sa przyjaznia. S jedy-
nie ,przygodnym rozproszeniem”. Przyjazi
bowiem jest catkowicie wolna od potrze-
by bycia potrzebnym. Udzielenie pozyczki,
czuwanie przy chorym lub innego rodzaju
pomoc czy przystuga sa jedynie czyms, co
wydarzylo si¢ przygodnie. Konieczne sa tyl-
ko jako co$, co pozwoli zazegnaé przykra
sytuacjg, niebezpieczeristwo lub potrzebe
pomocy. Z powodu przyjaciela ubolewa-
my, ze sprawy ulozyly si¢ tak, a nie inaczej,
ale chcemy jak najszybciej wréci¢ do tego,
co stanowi trwaly fundament owej relacji —
wspdlnych rozméw i aktywnosci. Przystugi
i pomoc maja jedynie przywréci¢ mozliwos¢
pelnego udziatu w tym, co faczy, w tym, co
tworzy przyjazi. Nawet wdzigczno$é, zda-
niem Lewisa, nie ubogaca tego rodzaju

76 Tamze, s. 131-135.
77 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 1163 b — 1165
a.

milosci. Oznaka przyjazni doskonalej jest
dla brytyjskiego filozofa fakt, ze ta pomoc
niczego w relacji nie zmieni. Jest ona tylko
anomalia, czym$ co odrywa przyjaciét od
czasu spedzanego razem’®.

Lewis zwraca réwniez uwage na wyjat-
kowos$¢ przyjazni, przejawiajaca si¢ w jej
ignorowaniu nie tylko fizycznosdci czlowie-
ka, ale tez otoczenia, ktére sie na nia skla-
da. O ile bowiem o biezacych sprawach
przyjaciela dowiemy si¢ predzej czy pdzniej,
tak nie s3 one celem dociekan. Nie musimy
wiedzie¢, jaka ma pracg, czy ma zong, ja-
kiego jest pochodzenia lub jak wyglada jego
prywatna historia. Z czasem z pewnoscia
si¢ tego dowiemy, ale raczej mimochodem.
Przyjazn uwalnia od tego kontekstu, od
roli meza, podwladnego lub brata, od klasy
spolecznej, koloru skéry czy wykonywane-
go zawodu. Czyni ludzi wolnymi od $wia-
towego kontekstu, jednocze$nie réwnymi
i nagimi wobec kontekstu, ktéry polaczyt,
ktéry utworzyl przyjazn. Dla Lewisa przy-
jazn rozgrywa si¢ pomiedzy wolnymi umy-
stami. Opiera si¢ na pragnieniu nie nagiego
ciata, jak milo$¢ erotyczna, ale nagiej oso-
bowosci”. Tak wi¢c takze w tym aspekcie
Lewis zrywa z tym, co twierdzil Arystoteles,
umiejscawiajac przyjazi w kontekscie roz-
wazan spolecznych.

Wreszcie chcialbym  zwréci¢  uwage
na najwazniejszy, moim zdaniem, wyrdz-
nik Lewisa koncepcji przyjazni. Brytyjski
filozof, cho¢ dokonuje opisu cech charakte-
rystycznych tej relagji, to skupia si¢ przede
wszystkim nie na tym, czym dokladnie
jest relacja migdzy A i B, jakie uczucia gra-
ja w niej role, oraz co A i B o sobie nawza-
jem wiedza. Dla Lewisa istotna jest relacja

78 C.S. Lewis, Cztery mifosci, dz. cyt., s. 113-114.
79 Tamze, s. 114-115.
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AC, BC i czym jest samo C, bedace kon-
tekstem ich przyjazni. Lewis wskazuje réw-
niez, ze w ramach dynamiki przyjazni wy-
twarzaja si¢ nowe jakosci. Da si¢ tu wigc
wyrézni¢ dwie charakterystyczne cechy.
Po pierwsze, bedzie to tréjcztonowa natu-
ra samej przyjazni taczacej dwa podmioty
wobec wspdlnego im kontekstu. Po drugie
za$, bedzie to wytworzenie si¢ nowej jakosci
w ramach tej dynamiki. Gdy z trojga przy-
jaciét jeden umrze, nie utracimy tylko jego,
lecz réwniez wszystkie interakcje pomiedzy
cala naszg tréjka, wynikajace z jego obecno-
$ci, na przyklad riposty drugiego przyjaciela
na zarty trzeciego. Nalezaloby tu zatem po-
stawi¢ pytanie, na ile taka jako$¢ jest czyms
niepowtarzalnym i stanowi o tym, kim jest
dana osoba nie tylko wewnatrz tejze przy-
jazni, lecz réwniez poza nig z powodu wy-
tworzenia obiektywnie nowej jakosci.

Zakoriczenie
Mysl C. S. Lewisa cho¢ ma swe zrédto w roz-
wazaniach Arystotelesa, to jednak wychodzi
poza nie, dajac kilka odmiennych rozstrzy-

gnieé. Brytyjski filozof i pisarz, w ktérego
twérczoéci problem przyjazni jest niezwy-
kle waznym komponentem®, wypracowal
jej ciekawa koncepcje jako najbardziej du-
chowej z milosci, lecz jednoczesnie bedacej
z zalozenia czyms, co dopiero moze uczy-
ni¢ czlowieka lepszym lub gorszym. Przy-
jazii poteguje zaréwno dobro, jak i zlo, kté-
re s3 jej udzialem. Z powodu swej natury
jest narazona na duchowe pokusy i niebez-
pieczefistwa. Wymaga pokory i nieustannej
pracy nad soba. Dokonuje pewnego rodza-
ju wylaczenia zaangazowanych w nia oséb
z reszty spoleczeristwa. Co najwazniejsze
jednak, jednoczy ona ludzi jako nagie oso-
bowosci wobec wspdlnego kontekstu, keéry
pozwala wytworzy¢ nowe, niepowtarzalne
jako$ci w ramach zawartej w niej dynami-
ki. Sama w sobie, przyjaza jest dla Lewisa
narz¢dziem Boga, pozwalajacym Mu uka-
za¢ nam pickno innych ludzi. Zdaniem bry-
tyjskiego filozofa to takze Bég powinien by¢
zawsze pewnym horyzontem aksjologicz-
nym przyjazni, aby$my mogli wlasciwie wy-
korzysta¢ dar tej niezwyklej relacji®'.

80 F. Nur Sharidna, Philia Love in C.S Lewis’ Narnia:
The Lion, The Witch and The Wardrobe, LANGUAGE
HORIZON, 2 (1), https://ejournal.unesa.ac.id/index.php/
language-horizon/article/view/6396 (dostgp: 4 kwietnia
2022).

81 C.S. Lewis, Cztery mitosci, dz. cyt., s. 145-146.
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Przyjait w Etyce Nikomachejskiej

Arystotelesa oraz w Czterech Mitosciach

C. S. Lewisa. Paralela komparatystyczna
Celem artykutu jest préba filozoficznej re-
konstrukji i poréwnania koncepcji przyjaz-
ni Arystotelesa oraz C. S. Lewisa. Artykut
powstal w oparciu o poglady obu autoréw
przedstawione w VIII i IX ksiedze Eryki
Nikomachejskiej Arystotelesa oraz w czwar-
tym rozdziale Czterech Mitosci C. S. Lewi-
sa. Na podstawie krytycznej analizy tekstéw
zrédlowych i uzupelniajacych udalo sig
ustali¢ cechy wspélne oraz gléwne rdznice
obu koncepcji, a takze wskaza¢ na mozliwo-
$ci dalszych badani odno$nie koncepdji przy-
jazni C. S. Lewisa

Stowa kluczowe: Arystoteles, C.S. Le-
wis, przyjazn, filozofia, relacja, philia

KACPER PYZ: magister filozofii, ab-
solwent Wydzialu Filozoficznego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. W kregu jego zainteresowan ba-
dawczych znajdujg si¢ problematyka z za-
kresu filozofii przyjazni, filozofii dialogu

Friendship in Aristotle’s Nicomachean
Ethics and C. S. Lewis’ The Four
Loves. Comparative Parallel
The aim of the article is an attempt at a philo-
sophical reconstruction and comparison of the
concept of friendship between Aristotle and
C.S. Lewis. The article was based on the views
of both authors presented in the VIII and IX
books of Aristotle’s Nicomachean Ethics and
in the fourth chapter of The Four Love by C. S.
Lewis. Based on a critical analysis of the source
and supplementary texts, it was possible to es-
tablish the common features and main differ-
ences between both concepts, as well as to indi-
cate the possibility of further research regard-
ing the concept of friendship by C.S. Lewis.
Key words: Aristotle, C.S. Lewis, friend-
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oraz mysli antycznej i chrzescijanskie;j.
Gléwne wysitki naukowe ukierunkowuje
na wypracowanie nowych rozwiazan i in-
terpretacji zagadnieri tozsamosci osobo-
wej oraz filozofii przyjazni.
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