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PauL TiLLICH
I RELIGIJNY WYMIAR KULTURY

Paul Tillich, Zeologia kultury,
thum. Jacek Aleksander Pro-
kopski, Nadija Lomanowa-
-Baranska, przedmowa Mar-
cin Hintz, wstep i koment.
J. A. Prokopski, Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki,
Kety 2020, ss. 255.

Polskie tlumaczenie ksiaz-
ki Paula Tillicha zatytulo-
wanej Teologia kultury, kto-
re pojawilo si¢ na polskim
rynku wydawniczym, to powdd do szcze-
gélnej filozoficznej radosci. Przettumacze-
nie tego, stosunkowo niewielkiej objetosci
dziela stanowi kolejny wazny krok w pro-
cesie przyswajania polskiemu czytelnikowi
prac niemieckiego filozofa, ktérego twér-
czo$¢ ma swoje poczesne miejsce zaréwno
w teologii, jak i filozofii XX wieku. Zeolo-
gia kultury jest w dorobku tego mysliciela
pozycja niezmiernie istotna, przede wszyst-
kim dlatego, ze Tillich podejmuje w niej
syntetycznie i podsumowujaco rozwazania
dotyczace miejsca religii we wspdlczesnej
kulturze, w jego ocenie doglebnie zsekula-
ryzowanej; kulturze, o ktérej méwit, ze nie

TILLICH
Teologia kultury

DAWNICTWO
MAREK DEREWIECKI

dos$wiadcza juz ,transparen-
¢ji boskosci”. Pytanie o miej-
sce religii w $wiecie europej-
skiego cztowieka XX wieku
stanowi motyw przewodni
calej jego twoérczosci. Jak
sam pisal, juz w mlodosci,
pelniac w okopach I wojny
$wiatowej funkcje kapelana
wojskowego,  do$wiadczyt
tego, jak powszechne jest
w Europie zjawisko odcho-
dzenia od religii. Do$wiad-
czenie postepujacej dechrystianizacji wielu
grup spotecznych i préba zaradzenia temu
zjawisku stala si¢ nieodlacznym motywem
jego tworczosci powracajacym w wigkszo-
$ci prac.

Podstawowe pytanie, wokdt ktérego kra-
zy teologiczna i filozoficzna refleksja Tilli-
cha, jest wiec nastepujace: jak przywrécié
czowieckowi XX wieku religijny wymiar
jego egzystencji? Pytanie to, radykalnie po-
jete, oznacza konieczno$¢ ponownego prze-
myslenia tego, czym jest w cztowieku religia.
Co to oznacza bycie wierzacym? Kim jest
Bég? Jak nalezy pojmowac religijny symbol?
itd. Diagnoza Tillicha dotyczaca ,religii
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w czlowieku” pozwala mu prowadzi¢ roz-
wazania w dwoch kierunkach.

Po pierwsze, Tillich taczy swoje diagnozy
dotyczace religijnego wymiaru w cztowieku
z egzystencjalnymi analizami krazacymi wo-
két pytania, kim jest cztowiek jako taki. Re-
lacje zachodzace pomigdzy ludzka egzysten-
¢ja, nieuchronnie zagrozona na réznych jej
poziomach a religijnym przestaniem, Tillich
analizuje, stosujac swq metodg korelacji. Me-
toda korelacji podporzadkowana jest logice
zwiazku zachodzacego migdzy pytaniem
a odpowiedzia. Egzystencjalna analiza od-
slania cztowieka jako byt zatrwozony o swo-
je bycie; jako byt, ktdry niebyt ,nosi” w so-
bie pod postacia lgku przed $miercia, wing
i bezsensem. Tillich analizuje negatywne
aspekty ludzkiej egzystencji: Iek, brak sensu,
nienawis¢ do siebie, rozpacz, wyobcowanie
od samego siebie, wing, ktora wiaze z poza-
dliwo$cia, zadza whadzy i nieposkromiong
pycha (hybris) itd. Metoda korelacji pokazuje,
ze pytania, ktdre sa formulowane na gruncie
egzystencjalnej analizy znajduja odpowiedz
w religijnym przestaniu. Tillich twierdzi, ze
chrze$cijaniska nadzieja na pokonanie eg-
zystencjalnego wyobcowania jest najlepsza
odpowiedzia na lgki zwiazane z ludzka eg-
zystencja. Chrzedcijariski kerygmat daje od-
powiedz na pytania wyrastajace z egzystencji
cztowieka niezaleznie od tego, czy ,jedynym
uniwersalnym elementem” w  czlowieku
jest ,zmienno$¢ cztowieka i jego otwartos¢
na nieskoriczone historyczne transformacje
oraz mozliwo$¢ i konieczno$¢ stwarzania

. . ’)I
samego siebie

, CZy teZ— mimo zmienno-
$ci ludzkiej natury i jej wymiaréw — istnieje
w cztowieku co$ nie tylko niezmiennego, ale

zarazem uniwersalnego.

I P. Tillich, Teologia kultury, przekt. J. A. Prokopski,
N. Lomanowa-Baranska, Kety 2020, s. 227.

Drugi obszar rozwazan, w ktéry wpisu-
je si¢ recenzowana praca, dotyczy zwiazkéw
zachodzacych pomiedzy religia i kultura.
Czlowiek zawsze rodzi si¢ i zyje w ramach
jakiej$ tradycji kulturowej. Budujemy sens
swojego zycia zawsze w obszarze senséw za-
stanych, ktérych rezerwuarem jest kultura.
Stad tez pytanie o ,miejsce” religii w czto-
wieku nieuchronnie koresponduje z drugim
obszarem rozwazan, nie mniej istotnym.
Gruntowny namyst nad religia pozostaje
w $cistym zwiazku z szeroko zakrojonymi
badaniami Tillicha nad wspéiczesna zseku-
laryzowang kulturg i jej réznymi wymiara-
mi. Innymi stowy, kwestia obecnosci religii
w zyciu wspolczesnego czlowieka przeradza
si¢ w pytanie o jej miejsce w $wiecie ludzkiej
kultury. To pytanie staje si¢ tym bardziej
istotne, im bardziej religia przestaje by¢
jej krwiobiegiem. Czlowiek, ktory nie do-
$wiadcza juz obecnosci Boga w sobie i swo-
im $wiecie, nie wyraza jej w tworzonej przez
siebie kulturze.

Tytut ksiazki, Teologia kultury, stanowi
swoiste podsumowanie refleksji nad obec-
noscia religii we wspélczesnym zlaicyzowa-
nym $wiecie. Pyta¢ o miejsce religii w kul-
turze, to pytac o to, jak religia sytuuje si¢
wobec kluczowych aspektéw kultury — tych,
ktére sa wyrazem ducha danej epoki. Kolej-
ne rozdziaty ksiazki sg efektem szeroko za-
krojonych badan nad wspélczesna zsekula-
ryzowana kultura. Stanowia one teologicz-
ng odpowiedZ na wyzwania, jakie przynosza
ze soba dominujace w XX wieku intelektu-
alne prady: filozofia egzystencjalna, psycho-
analiza, wspolczesne Tillichowi dyskusje
pos$wiccone moralnosci, edukacji, sztuce,
nauce, naukom spotecznym itd.

Nie zamierzam w swej recenzji podejmo-
waé wszystkich watkéw obecnych w Zeologii
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kultury. Skupie si¢ wylacznie na wybranych ~ Warto zauwazy¢, ze teza o religii jako wy-
aspektach, ktére uwazam za szczegélnie miarze glebi duchowego zycia czlowieka jest
istotne ze wzgledu na ich niestabnaca waz- kontrowersyjna nie tylko dlatego, ze sytuuje
no$¢ dla wyzwan, jakie odstania przed nami  religic u podstaw wszelkiej ludzkiej aktyw-
kolejny wiek namystu nad religia i kultura.  nosci kulturowej. Pojecie ,religia” funkcjo-
Namyst nad miejscem religii w $wiecie nuje w jezyku na skutek procesu abstrakeji;
kultury nieuchronnie zawiera w sobie jaka$ na terenie filozofii religii wciaz trwaja spory
diagnoze dotyczaca religijnego wymiaru  dotyczace zasadnosci uzywania tego poje-
w czdowieku. Tillich w 7eologii kultury nie  cia poza obszarem, w ktérym ono powsta-
rozwija szerzej tych watkdw, ale odwolujesic  fo. Jacques Derrida nazywa pojecie ,religia”
do wezesniejszych badan, ktére sa w ksigz- ,dziwnym fenomenem lacinskosci™ i méwi
ce przywotane jako punkt wyjscia rozwazaii o nim w taki oto sposéb: ,Nie istniata zatem
nad kultura. Pierwszy tekst, kluczowy dla  zawsze, nie istnieje zawsze i wszedzie, nie be-
calej ksiazki, wprowadza w samo centrum  dzie istnie¢ zawsze i wszedzie («wsrdd ludzi»
Tillichowskiego pojmowania relacji miedzy — czy gdzie$ indziej) cos, rzecz jedyna i dajgca
religia i kultura. Nie nalezy rozumie¢ reli- si¢ zidentyfikowad, identyczna z sama soba,
gii jako kolejny wymiar kultury, ktéry moz- ktéra ludzie religijni i niereligijni zgodnie
na postawi¢ obok innych jej wymiaréw, ta- mogliby nazywac «religia»™. Nawet jesli za-
kich jak sztuka, filozofia, etyka, pedagogika kwestionujemy, jako zbyt radykalne, nomi-
i wiele innych. Religia jest takim wymiarem  nalistyczne stanowisko Derridy, to musimy
ludzkiego ducha, ktéry przenika wszystkie — si¢ zgodzi¢, ze w $wiecie czlowieka nie ma
inne wymiary; ujawnia si¢ we wszystkich (jednej) religii, lecz s religie, konkretne tra-
obszarach ludzkiej kulturowej aktywnosci. dycje religijne, wraz z ich kultami, rytuata-
»Religia nie jest specjalng funkcja ducho- mi, dogmatami, formami poboznosci, in-
wego zycia czlowieka, lecz wymiarem gle- stytucjami itd. Religia w cztowieku, o ktorej
bi wszystkich jego funkeji”>. Mozna poku- méwi Tillich nie jest zadng dajacy si¢ roz-
si¢ si¢ o twierdzenie, ze religia jest Zrédtem  pozna¢, funkcjonujaca w $wiecie cztowieka,
kazdej ludzkiej kulturowej aktywnosci, stoi ~ konkretng pozytywna religia. Innymi sto-
u podstaw kazdego przejawu ludzkiego du- wy, religia, tak jak pojmuje ja Tillich, nie
cha. ,Religia jest substancja, podstawa i gle- jest religia chrzescijariska, islamska, bud-
big duchowego zycia czlowicka. Taki jest re- dyjska ani zadng inna. Jesli niemiecki teo-
ligijny aspekt ludzkiego ducha™. log uiywa w Teologii kultury pojecia ,reli-
Powyzsze kluczowe, a zarazem jakze ra- gia”, to w specyficznym, wiasciwym tylko
dykalne, tezy musza by¢ rozumiane w $wie- dla niego znaczeniu.
tle podstawowych rozstrzygnig¢ Tillicha Czymze jest wigc religia, ktéra nie tylko
dotyczacych tego, czym jest religia. Trzeba manifestuje si¢ we wszystkich ,twérczych
zapyta¢, jak Tillich pojmuje religie, o kt6- funkcjach” ludzkiego ducha, ale takze sta-
rej glosi, ze jako wymiar glebi jest obec- nowi warunek kazdej tradycji religijnej?
na w kazdym wytworze ludzkiej kultury.

4 J. Derrida, Wiara i wiedza, w: Religia, Warszawa 1999,
2 Tamze,s. 61. s. 44.
3 Tamze, s. 63. 5 Tamze, s. 45, 53.
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O jakim warunkowaniu mozemy tutaj moé-
wi¢? Tillich definiuje t¢ religi¢ jako troske
ostateczng (niem. was uns unbedingt angeht,
ang. ultimate concern). Pojecie troski osta-
tecznej wskazuje na jakis niepokdj w czlo-
wieku, ktory jest Zrédlem pytania o to, co
cztowieka ostatecznie obchodzi. Przypomi-
na si¢ Augustyriskie powiedzenie wyrazo-
ne w formie modlitwy do Boga — ,niespo-
kojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie
w Tobie”. Jednak ,,przedmiotem” niepokoju,
ktéry wyraza troska ostateczna nie jest Bog
Augustyna, czy tez Bég jakiej$ innej trady-
qji religijnej. Zarazem utozsamienie ,przed-
miotu” troski ostatecznej z Bogiem tradycji
chrzescijaniskiej, czy tez Bogiem kazdej in-
nej tradycji religijnej, nie jest tu wykluczone.

Troska ostateczna odsyta jednak do takie-
go ,poziomu” niepokoju, na ktérym trescia
troski nie jest Bog tej czy innej tradycji reli-
gijnej, ale to, co czlowieka ostatecznie, bez-
warunkowo dotyczy, co ma dla niego osta-
teczne znaczenie, absolutna wazno$é. Nie-
pokéj, keéry drazy cztowieka pod postacia
troski ostatecznej, sam w sobie jest pozba-
wiony jakie$ tresci, nieokre$lony, pozosta-
je niepokojem o cos faktycznie nieokreslo-
nego. Z drugiej jednak strony, troska osta-
teczna nie zatrzymuje si¢ na poziomie nie-
okreslonego niepokoju, lecz szuka swojej
konkretyzacji. Troska ostateczna poszukuje
przedmiotu swojej troski, a jej przedmiotem
moze sta¢ si¢ nie tylko Bég jakiejs konkret-
nej tradycji religijnej, ale réwniez np. roz-
woj jakiegos narodu, whasne zycie czlowieka,
jego zdrowie, sukces itd. Troska ostatecz-
na ujawnia si¢ wigc we wszystkich wymia-
rach ludzkiej egzystengji, a zarazem kazdy
aspekt tejze egzystencji moze zostaé podnie-
siony do poziomu przedmiotu troski osta-
tecznej; jest obecna w kazdej formie ludzkiej

twérczej aktywnosci, dochodzi do glosu
w kazdej konkretnej (pozytywnej) religii.

Skad w cztowieku troska ostateczna? Til-

lich, poszukujac Zrédet zatroskania o to, co
ostateczne, moéwi o obecnosci w cztowieku
selementu nieskoniczonosdci”, o §wiadomosci
czego$ bezwarunkowego, co dotyczy czlo-
wieka ostatecznie. Nawigzanie do tradycji
siegajacej co najmniej Kartezjusza jest oczy-
wiste — ujecie w cztowieku tego, co nieskoni-
czone, jest uprzednie w stosunku do ujecia
tego, co skofczone. Nie miejsce tu na szer-
szg analize Tillichowskiej idei nieskonczo-
nosci. Do$¢ powiedzie¢, ze cztowieka taczy
z nig relacja nieobojetnosci. Tillich powie,
ze ,nieskoniczono$¢ jest wymogiem (de-
mand), nie za$ rzecza™. To wymdg, kedry
wzywa do nieustannego wykraczania poza
swoja skonczonos¢. ,Slad” nieskonczonogci
w cztowieku ujawnia si¢ jako niczym nie-
ograniczona zdolno$¢ do autotranscendencji
poza to, co przez cztowieka pomyslane, jako
namietno$¢ do tworzenia, wciaz na nowo,
ludzkiej kultury. Troska ostateczna jest
mozliwa ze wzgledu na $lad nieskoriczono-
$ci, ktdry jako wymdg jest nieobojetnoscia.
Obecna w trosce ostatecznej nieobojetno$é
nieskoniczonosci ujawnia si¢ w czlowieku
jako namigtno$¢ do tego, co nieuwarunko-
wane. Dlatego Tillich nazywa troske osta-
teczng wiarg.

Pojecie wiary, podobnie jak pojecie religii,
jest rowniez dwuznaczne. Wiara z koniecz-
nosci zaktada pewna tresé: , [...] nie ma wiary
bez tresci, ku ktérej si¢ ona kieruje. Akt wia-
ry posiada zawsze jako$ przedmiot”. Troska
ostateczna nieuchronnie zmierza w kierun-
ku konkretyzacji przedmiotu troski; jako

6 P. Tillich, Teologia systematyczna, przet. J. Marzecki,
Kety 2004, s. 177.

7 Tenze, Dynamika wiary, przet. A. Szostkiewicz, Poznan
1987, s. 38.
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wiara zawiera w sobie element uwarunko-
wany. Wspomnielismy wyzej, ze troska osta-
teczna konkretyzuje si¢ na wiele sposobdéw.
Zarazem jednak trzeba wyréini¢ w wie-
rze 6w element ,czystego pochwycenia” —
wiare, ktéra pozbawiona jest jakiejkolwiek
tresci, ktéra nie jest wiarg zadnego Kosciola,
nie ma zadnego kultu, nie wyraza jej zadna
teologia. Tillich nazywa taka wiar¢ ,wiarg
absolutng” i sytuuje ja na granicy ludzkich
mozliwo$ci. Wiara absolutna jest mocg bytu
ujawniajaca si¢ tam, gdzie czlowiek w akcie
rozpaczy zmaga si¢ z grozba niebytu.

To

na powrét do rozwazan nad troska osta-

ostatnie  stwierdzenie  pozwala
teczng. Powyzej opisywana byla ze wzgle-
du na jej zwiazek z elementem nieskoriczo-
nosci w cztowieku. Pojecie troski zawarte
w idei troski ostatecznej odsyla nas w stro-
n¢ obecnego w niej negatywnego wymiaru,
okreslanego powyzej jako niepokéj. Slad
nieskoniczonosci, element bezwarunkowy,
dany jest czlowiekowi na sposéb zatroska-
nia. Troska ostateczna troszczy si¢ o osta-
teczno$¢ ze wzgledu na jaki$ jej brak. Jak
moéwi Pascal: ,,Szukamy prawdy, a znajdu-
jemy w sobie jedynie niepewno$¢. Szuka-
my szczgscia, a znajdujemy jedynie nedze
i $mier¢. JesteSmy niezdolni nie pragnaé
prawdy i szczgscia, a nie jesteSmy zdolni
ani do pewnosci, ani do szczescia.”®. Czlo-
wiek troszezy si¢ o ostateczno$¢, poniewaz
jest od niej wyobcowany, cho¢ zarazem, jak
twierdzi Tillich, nie jest od niej oddzielony.
Troska ostateczna — §wiadomo$¢ czego$ bez-
warunkowego a zarazem $wiadomos¢ pozo-
stawania w stanie wyobcowania od tego, co
bezwarunkowe — jednoczac w sobie nega-
tywny i pozytywny wymiar, naznacza sobg

8 B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1983,
s. 109.

wszystkie aspekty ludzkiej kultury, jest reli-
gijna substancja kultury obecna w kazdym
twérczym akcie ludzkiej egzystenciji.

Wspomniana powyzej problematyka wy-
obcowania od tego, co ostateczne, pozwala
nam przej$¢ do kolejnego znakomitego tek-
stu zawartego w leologii kultury, zatytulo-
wanego Dwa typy filozofii religii (nawiasem
mowiac, tekst ten ukazal sie réwniez w Pol-
sce, w ksigzce Pytanie o Niewwarunkowa-
ne pod tytutem Duwie drogi filozofii religii).
Podstawowa teza tej rozprawy jest nastgpu-
jaca: europejska refleksja filozoficzna po-
$wigcona relacji cztowieka i Boga rozwija-
fa si¢ w dwéch kierunkach. Pierwszy, typ
ontologiczny, ktéremu patronuje $w. Au-
gustyn, ufundowany jest na idei obecnosci
boskosci w czlowieku, wyrazanej za pomocy
takich metafor, jak zamieszkiwanie, przeni-
kanie, przebywanie itd., itp. Dla Augustyna
Bég zamieszkuje w cztowieku pod postacia
prawdy — veritas to Bég. Tillich, nawiazujac
do tej drogi, méwi o boskosci w cztowieku
jako o glebi rozumu. Droga ontologiczna
obstaje przy twierdzeniu, ze cztowiek moze
by¢ wyobcowany od boskosci, ale nigdy nie
zostal od niej oddzielony.

Drugi typ, zwany kosmologicznym, kté-
rego patronem jest $w. Tomasz, kwestio-
nuje ontologiczna wiez czlowieka i Boga.
Punktem wyjscia dla myslenia o czlowie-
ku i Bogu jest przekonanie o ich wzajem-
nej separacji (oddzieleniu). Bég nie jest dany
cztowiekowi bezposrednio na drodze mi-
stycznego wgladu we wlasny umyst, ale po-
$rednio, na drodze wnioskowania. Mistycz-
ny racjonalizm drogi ontologicznej zostaje
zastapiony przez ,,racjonalizm argumen-
tujacy”. Kosmologiczna droga argumenta-
¢ji nie dochodzi jednak do pewnej wiedzy
o Bogu. Teologiczne twierdzenia dotyczace
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Boga, wyprowadzone na podstawie wnio-
skowania, domagaja si¢ wiary. Wiara, ktéra
je uprawomocnia, odsyla do mocy autoryte-
tu, ktérego Zrédlem jest objawienie. Rzecz
w tym, ze wiara nie jest wiedza, lecz pozna-
niem o nizszym stopniu pewnosci. Porza-
dek wiary ufundowanej na autorytecie i po-
rzadek rozumu prowadzacy do wiedzy, np.
w obszarze nauki, rozchodza si¢. Co wigcej,
zakwestionowanie autorytetu prowadzi nie-
uchronnie do zakwestionowania prawomoc-
nosci teologicznych twierdzen.

Tillich, podazajac ontologiczna droga,
glosi, ze czlowiek ,[...] jest bezposrednio
$wiadomy (w ttumaczeniu Janusza Zycho-
wicza: bezposrednio postrzega) czego$ nie-
uwarunkowanego, ktére jest prius podziatu
i wzajemnego oddzialywania (tlumaczenie
Zychowicza: poprzedza wszelki rozdziat
i interakcje¢)’ podmiotu i przedmiotu zaréw-
no teoretycznie, jak i praktycznie™’. Droga
ontologiczna, ktéra podaza niemiecki my-
Sliciel, rozpoznaje w czlowieku $wiadomos¢
(postrzezenie) czego$ nieuwarunkowanego,
co stanowi warunek wszelkiego myslenia
podmiotowo-przedmiotowego. Tillich do-
daje, ze jest to ,punkt tozsamosci” poprze-
dzajacy wszelka poszczegdlng tres¢ dang
mysleniu; punkt, bez ktérego niemozliwe
jest myslenie pojmowane jako intencjonalny
akt odniesienia do jakiej$ tresci i rozréznia-
nie jej od innych. Méwiac jezykiem feno-
menologii, nieobcej Tillichowi, bezposred-
nia $wiadomos$¢ nieuwarunkowanego po-
przedza kazdy akt intencjonalny jako jego
warunek. Analizy bezposredniej $wiado-
mosci nieuwarunkowanego pozostajg w bli-

skim zwiazku z przedstawionymi powyzej

9 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, przet. J. Zycho-
wicz, Krakoéw 1994, s. 66.
10 Tenze, Teologia kultury, dz. cyt., s. 75.

analizami dotyczacymi obecnosci w czlo-
wieku elementu nieskoriczonosci, ktéry tu-
taj zostaje nazwany $wiadomoscia nieuwa-
runkowanego. Nieuwarukowane to nie Bég,
poniewaz stowo Bég zawiera w sobie wszyst-
kie symbolizacje dotyczace Boga, a wigc ele-
menty uwarunkowane. Swiadomos¢ nie-
uwarunkowanego nie jest aktem wiary, po-
niewaz nieuwarunkowane jest jej dane jako
oczywiste. Element wiary nie zostaje jednak
wykluczony. Wiara pojawia si¢ tam, gdzie
cztowiek, podejmujac ryzyko, faczy co$, co
jest uwarunkowane i konkretne z tym, co
nieuwarunkowane. To, co nieuwarunkowa-
ne, zostaje rozpoznane w konkretnym wecie-
leniu, zostaje utozsamione z Bogiem kon-
kretnej religii badz tez z innym wymiarem
ludzkiego Zycia podniesionym do poziomu
tego, co ostateczne. Moment utozsamienia
nieuwarunkowanego z tym, co konkretne
(symbol, tre$¢, rytual, instytucja itp.), jest
tym momentem, w ktérym nieuwarunko-
wane ujawnia si¢ w ludzkiej kulturze.
Osobnej analizie chcialbym takze pod-
da¢ te fragmenty recenzowanego dziela,
ktére kraza wokdt filozofii egzystencjal-
nej. Analizy poswigcone filozofii egzysten-
cjalnej, pojetej tak szeroko, ze w jej obsza-
rze obok Serena Kierkegaarda, Fryderyka
Schellinga, Karla Jaspersa, Martina Heideg-
gera, Jean Paula Sartre’a, jest miejsce takze
dla Karola Marksa i Fryderyka Nietzsche-
go, staja si¢ pretekstem do podjecia jednego
z najbardziej fundamentalnych probleméw,
z ktérym filozofia zmaga si¢ whasciwie od
poczatku swoich dziejéw, mianowicie rela-
¢ji miedzy bezposrednim, osobistym, we-
wnetrznym  do$wiadczeniem a wypowia-
dajaca to do$wiadczenie mowa za pomo-
ca poje¢, ktére nieuchronnie majg ogdlny,
a nie jednostkowy, charakter. Tam, gdzie
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jednostkowos¢ chee si¢ wypowiedzie¢, od
razu wkrada si¢ og6lnosé.

Tillicha nie interesuje ciagnacy si¢ w nie-
skoficzono$¢ spér o uniwersalia. Jego roz-
wazania poswiccone filozofii egzystencjal-
nej kraza wokél takiego oto pytania: jak
to, co najbardziej jednostkowe a zarazem
dla kazdego filozofujacego najbardziej wha-
sne, moze zostaé wyrazone w mowie Wspc')l—
nej wielu jednostkom, ktéra uzywa pojeé
majacych nieuchronnie ogélny charakter?
Wyzwanie, jakie skrywa si¢ w powyzszym
pytaniu, poteguje si¢, gdy indywidualne
do$wiadczenie chee si¢ wypowiedzie¢ w ra-
mach dyskursu filozoficznego, staje si¢ logo-
sem filozofii.

Logos filozofii nie jest jedynym miej-
scem wypowiadania osobistego doswiad-
czenia. Dyskurs poetycki réwniez uzywa
ogdlnych poje¢, ale nie rosci sobie preten-
sji do tego, by glosi¢, iz poetycka ekspresja
jednostkowego wewngtrznego do$wiadcze-
nia jest czym$ wigcej niz wylacznie wyra-
zem subiektywnosci. Poeta nie twierdzi, ze
jego dzielo wypowiada prawde o dos$wiad-
czeniu kazdego czlowicka, ze ma uniwersal-
ny, ogdlnie obowiazujacy charakter. Takie
nadzieje w dyskursie poetyckim pokladat
Martin Heidegger, poszukujac w poezji Fry-
deryka Hoélderlina mowy najblizszej byciu,
takiej, w ktérej bycie najpetniej wypowiada.
Niezaleznie od tego, jak bardzo ufilozoficz-
niona jest poetyka Holderlina, wynoszenie
mowy poetyckiej pelnej metaforycznej wie-
loznacznosci na poziom dyskursu filozoficz-
nego nie stuzy ani poezji, ani filozofii. Nie-
zaleznie od tego, jak kluczowa i wazna role
odgrywa metafora w filozofii, redukowa-
nie filozofii do poetyckiej ,gry na metafo-
rach” wydaje si¢ naduzyciem. Réwniez po-
kiadanie w dyskursie poetyckim nadziei, ze

bedzie glosil uniwersalne prawdy, oznacza
formulowanie wobec poezji roszczen na wy-
rost — takich, ktérych ona podejmowa¢ nie
chce i nie musi.

Filozofia, wraz z jej roszczeniem do glo-
szenia uniwersalnych prawd, jest w zupelnie
innej sytuacji; wyrazajac wewngtrzne do-
$wiadczanie nie moze i nie chee zrezygnowac
z tego roszczenia, aby uznawac, ze dokonuja-
ce si¢ w filozoficznym dyskursie uzewngtrz-
nienie nie jest wylacznie ekspresja tego, co
jednostkowe, ale, by tak rzec, dotyczy kaz-
dego z nas, ma uniwersalny, ogélnoludzki
charakter. Wyzwanie, przed jakim staje filo-
zofia, jest wiec nastgpujace: jak wynies¢ oso-
biste, indywidualne do$wiadczenie oraz jego
interpretacj¢ do poziomu, na ktérym uzy-
skuje ono wazno$¢ dla kazdego czlowicka?
Za pierwszym wyzwaniem podaza drugie.
Dyskursowi filozoficznemu, ktéry chce by¢
subiektywna ekspresja wewngtrznego do-
$wiadczeniu mysliciela zagraza, ze stanie si¢
wylacznie psychologicznym opisem (mniej
lub bardziej uniwersalnym). By uchroni¢
logos filozofii przed grozba stoczenia sig
w strone¢ psychologii, potrzebne jest jeszcze
jedno zalozenie. Trzeba wigc przyjaé nie tyl-
ko to, ze jednostkowe doswiadczenie zawiera
w sobie co$ ogdlnoludzkiego, jest konkretna
powszechnoscia (czyni to takze psychologia),
ale takze to, ze w jednostkowym doswiad-
czeniu odstania si¢ byt jako taki.

Filozofia egzystencjalna ufundowana jest,
wedlug Tillicha, na tych dwéch przestan-
kach. Zwrot w strong wewngtrznego do-
$wiadczenia to pierwszy krok egzystencjal-
nego myslenia. Egzystencjalisci poszukuja
w wewnetrznej przestrzeni zrédlowych do-
$wiadczen, ktére zakorzeniaja si¢, wedlug
terminologii Tillicha, w strukturze bytu.
Chodzi tu o doswiadczenia, ktére, pomimo
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swego skrajnie subiektywnego charakteru,
nie tylko wyrazaja najbardziej wlasng jed-
nostkowg rzeczywisto§¢ podmiotu, ale tak-
ze odstaniaja rzeczywisto$¢ jako taka.

Tillich znakomicie ukazuje kolejne filozo-
ficzne rozstrzygniecia, ktére czynia subiek-
tywno$¢ ,miejscem” odslaniania si¢ struk-
tury bytu. Mysle¢ egzystencjalnie to poda-
za¢ wyboista droga, na ktérej mysliciel nie
tylko chce z pasja do$wiadczaé egzystencij,
ale takze mysle¢ egzystencje, tworzac jej fi-
lozoficzny logos, ktéremu nieuchronnie gro-
zi, ze przystoni osobiste egzystencjalne do-
$wiadczenie. Jak powie Tillich, myfdliciele
egzystencjalni ,borykaja si¢ z problemem
osobistego  «nieobiecktywnego» myslenia
i jego wyrazu — to jest nieszczgscie Egzy-
stencjalnego myfliciela™".

Droga egzystencjalnego my$lenia pro-
wadzi przez kolejne istotne rozstrzygnigcia.
Po pierwsze, egzystencjalici modyfikuja
Kartezjaniska wizje podmiotu. W pojmowa-
niu stawnego cogito ego sum nastgpuje prze-
suniecie z cogito na sum, z mysle na jestem.
Podmiot jest przede wszystkim podmiotem
egzystujacym. Osobiste indywidualne do-
$wiadczenie zakorzenione jest w owym je-
stem; jest dos$wiadczeniem egzystencjalnym,
a to oznacza, ze daje czlowiekowi wglad
w jego wlasng egzystencje.

Zarazem ,egzystencjalna subiektywnos¢”
(Jaspers) stanowi ,centrum i cel rzeczywi-

stodci”2.

Przesunigcie punktu ciezkosci
z myslg na jesterm ma kluczowe znaczenie.
Egzystencjalny mysliciel, dokonujac na-
mystu nad wlasng egzystencja, ma nadzie-
j¢ na odstoniecie w samym sobie struktury

bytu/bycia; nadziej¢ na to, ze ,najskrytsze

1 Tamze, s. 132.
12 Tamze, s. 134.

centrum Natury znajduje si¢ w sercu czlo-
wieka”"?. Jesli tak jest, to namyst nad najbar-
dziej wlasnym doswiadczeniem ufundowa-
nym egzystencjalnie moze zosta¢ wyrazony
w uniwersalnym jezyku ontologii. Filozofia
moze by¢ pojmowana jako medytacja nad
tym, co znaczy by¢ z perspektywy tego, co
znaczy jestem. Jezyk egzystencjalnej ontolo-
gii nie jest jednak obiektywistyczny, nie od-
nosi si¢ do tzw. obiektywnego doswiadcze-
nia odsylajacego do bytéw w $wiecie. To, co
dane w do$wiadczeniu egzystencjalnym, nie
odsyla do obiektywnego bytu odslaniajace-
go si¢ podmiotowi jako przedmiot poznania.
Doswiadczenie egzystencjalne nie jest, jak
wskazywalismy powyzej, wylacznie subiek-
tywne, poprzedza ono rozdzial na podmiot
i przedmiot, jest warunkiem i podstawa za-
réwno podmiotowosci, jak i intencjonalno-
$ci przedmiotowe;.

Dla wyrazenia tego typu do$wiadczania
Tillich uzywa metafory zrédla. Egzystencja-
lisci poszukuja doswiadczen Zrédlowych, tzn.
takich dos$wiadczen, ktore odstaniajg zrédlo
mySlenia i méwienia. Nie kazde doswiadcze-
nie prowadzi do celu. Egzystencjalni mysli-
ciele poszukuja tego, co Zrédtowe, w réznych
obszarach, np. dla Kierkegaarda jest to oso-
bista wiara ,samotnego”, stojacego wobec
wiecznoéci; dla  Nietzschego doswiadcze-
nie zycia, ktére ujawnia si¢ jako wola mocy;
Heidegger z okresu Bycia i czasu poszukuje
zrédlowosci w doswiadczeniu troski Dasein
o swoje bycie itd. Egzystencjalistéw taczy jed-
nak wspélne przekonanie, ze droga do Zré-
dtowego dos$wiadczenia nie jest droga obiek-
tywnego, niezaangazowanego podmiotu, ale
wymaga zaangazowania, pasji. Kierkegaard
i Nietzsche méwia o namietnosci.

13 Tamze, s. 136.
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Powyzsze analizy doprowadzily nas
do miejsca, w ktérym mozemy podjaé ostat-
nie pytanie o sposéb, w jaki Tillich sytuuje
filozofig egzystencjalng w ramach swojej re-
fleksji poswigconej wymiarowi religijnemu
i jego obecnosci we wszystkich aspektach
kultury, w tym w filozofii. Filozofia egzysten-
cjalna, poszukujac tego, co Zrédlowe, dociera
do ,twérczego zrédla Bytu”, do Zrédia ,my-
$lenia i dziatania”, do czegos, co ,nigdy nie
staje si¢ obiektem™. ,Miejsce”, w ktérym
odstania sie Zrédtowe do$wiadczenia, Tillich
nazywa za Schellingiem , punktem tozsamo-
$ci”. To jest moment, w keérym Tillichow-
skie analizy po$wigcone Zrédlowemu do-
$wiadczeniu w filozofii egzystencjalnej mo-
zemy polaczy¢ z jego analizami dotyczacymi
elementu bezwarunkowego w $wiadomosci
cztowieka, bez ktérego myslenie jako takie

14 Tamze, s. 133.
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Paul Tillich i religijny wymiar kultury
Publikacja ma charakter eseju recenzyjne-
go i nawiazuje do wydanego w 2020 roku
polskiego ttumaczenia ksigzki Paula Tilli-
cha zatytulowanej Teologia kultury. Esej jest
préba osadzenia dziela niemieckiego mysli-
ciela w szerszym kontekscie jego tworczo-
$ci. Autor eseju twierdzi, ze Teologia kultury
stanowi swoiste podsumowanie Tillichow-
skiego myslenia pytajacego o obecnos¢ re-
ligii we wspétczesnym zlaicyzowanym $wie-
cie. Religia jest dla niemieckiego teologa
takim wymiarem ludzkiego ducha, ktéry
przenika wszystkie inne wymiary; ujawnia
si¢ we wszystkich obszarach ludzkiej kultu-
rowej aktywnosci. Jest ona Zrédlem kazdej
ludzkiej kulturowej aktywnosci, stoi u pod-
staw kazdego przejawu ludzkiego ducha.
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Paul Tillich and the Religious

Dimension of Culture
This publication is a review essay and refers
to the Polish translation of Paul Tillich’s
book, 7heology of Culture, published in
2020. The essay is an attempt to place this
book of the German thinker in the broader
context of his work. The author of the es-
say claims that Zheology of Culture is a kind
of summary of Tillich’s thinking about the
presence of religion in the contemporary sec-
ularized world. For the German theologian,
religion is such a dimension of the human
spirit that permeates all other dimensions; it
manifests itself in all areas of human cultur-
al activity. It is the source of every human
cultural activity, it is at the root of every
manifestation of the human spirit.
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