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CzrOowIECZENSTWO U INDIAN E'REPA
(AMAZONIA WENEZUELSKA)

W niniejszym artykule postaram si¢ pokrét-
ce przedstawi¢ pojmowanie czfowieczeristwa
wéréd Indian E’flepd z Amazonii wenezuel-
skiej w Ameryce Potudniowej. Ich $wiat jest
do$¢ odlegly od $wiata Polakéw, nie tylko
pod wzgledem $rodowiska przyrodniczego,
ale takze w kwestii wyobrazen na temat rze-
czywistoéci i zamieszkujacych ja bytéw. Tak-
ze pojmowanie istoty czlowieczenistwa rézni
si¢ zasadniczo od jego obrazéw panujacych
w spoleczenistwach z kregu kultur euroame-
rykanskich, do ktérych zaliczy¢é mozna Po-
lakéw. Na poczatku tekstu przedstawi¢ cha-
rakterystyke Indian E’fepd, potem przyblize
gléwne zasady rzadzace ich rzeczywistoscia,
by przej$¢ do prezentadji klas bytéw zasiedla-
jacych ich $wiat. Nastepnie opisz¢ kwestig re-
lacyjnosci i perspektywy, by przejs¢ do uka-
zania charakterystyki pojecia osoby. Calos¢
zakoricz¢ podsumowaniem.

Ponizsze ustalenia majg swoje dwa zasad-
nicze zréda. Pierwszym z nich sg wyniki et-
nograficznych badan terenowych, jakie pro-
wadzilem wérdéd potudniowej grupy regio-
nalnej E’nepd w latach 2001-2009 (np. Bu-
liniski 2010-2011, 2012, 2015, 2016, 2018b;
Bulinski, Kairski 2007)'. Badania w tej

1 Glownym celem badan byt opis funkcjonowania szkoty

grupie prowadzilem razem z Mariuszem
Kairskim (2008-2009, 2011, 2012, 2015,
2018) oraz Iwona Stoifiska-Kairska (Kair-
ski, Stoiniska-Kairska, Buliski 2012), dwdj-
ka polskich antropologéw, ktdrzy rozpocze-
li wspélczesne polskie badania w Amazonii
prowadzone w zakresie etnologii i antropo-
logii wiasnie od ludu E’fiepa (ich opis w:
Bulinski, Kairski 2020: 207-209; zob. tez
Buliniski, Kairski 2017). Drugim zrédfem
sa ustalenia teoretyczne dokonane przez an-
tropologdéw prowadzacych badaniach wsréd
spolecznosci tubylczych Amazonii. Szcze-
gdblnie istotne sg tu prace powstale w ramach
nurtu okreslanego mianem ,symbolicznej
ekonomii odmiennosci” (symbolic economy
of alterity, zob. Viveiros de Castro 1996) do-
tyczace perspektywizmu indianiskiego (np.
Stolze Lima 1996, 2005; Viveiros de Castro
1998, 2001; Vilaga 2002, 2005) oraz kon-
cepcji drapiezno$ci oswajajacej (np. Fau-
sto 2006, 2007)*. Calo$¢ tej perspektywy

wsrod ludow tubylczych Amazonii na przykladzie E’fiepa
oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie o znaczenie szkoly
w zyciu tejze grupy indianskiej (zob. Bulinski 2018; tekst
zawiera zmienione fragmenty tej pracy).

2 Perspektywizm oraz druga wazna koncepcja nurtu sym-
bolic economy of alterity — animizm, byly juz opisywa-
ne lub wykorzystywane przez polskich badaczy. Zob.
np. Bulifiski 2011; Chyc 2020; Krokoszynska 2017;
Przytomska 2020; Rogalski 2017, 2020; Swierk 2007. Zob.
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teoretycznej mozna usytuowaé w obrebie
paradygmatu badawczego definiujacego cie-
lesnos¢ jako kluczowa kategori¢ poznawcza
dla zrozumienia praktyk spotecznych lu-
déw tubylczych Amazonii. Jednym z istot-
nych ustaleri tego paradygmatu jest ziden-
tyfikowanie zjawiska okreslanego mianem
kosubstancjalizmu, tj. tubylczego wyobra-
zenia, wedtug ktérego spozywanie tych sa-
mych pokarméw, napojéw, bliskos¢ fizycz-
na i emocjonalna oraz wspélnie wykonywa-
ne codziennych dzialaii prowadza do wy-
twarzania podobieristwa substancjalnego
migdzy jednostkami wyrazanego najczgsciej
za pomocy idiomu pokrewieristwa (np. Se-
egar i in. 1987; Gow 1991; Vilaga 2002).

I.
Kim sa Indianie E’fiepd? To rdzenny lud
tubylezy zyjacy w Wenezueli, w dorzeczu
dwoch rzek: srodkowego Orinoko i $rod-
kowej Ventuari. Méwia w swoim wlasnym
jezyku efiepd nalezacym do karaibskiej ro-
dziny jezykowej. Nazwa E’fiepd oznacza
osobg, mozna tez ja przeklada¢ jako ,czlo-
wiek”, cho¢ jak to dalej zobaczymy, zna-
czenie terminu ,czlowiek” jest odmienne
od jego rozumienia w spoleczeristwach
z kregu kultur euroamerykariskich.?
E’fiepd znani s3 rowniez jako Indianie Pa-
nare, albowiem tak byli okreslani (i nadal

takze tom pt. Animism and Perspectivism in the Study
of Indigenous Peoples przedstawiajacy wyniki badan te-
renowych polskich antropologéw prowadzonych wsrod
ludow tubylczych Amazonii, Andow i Azji Srodkowej
(Bulinski 2020) oraz antologi¢ tekstow dotyczacych antro-
pologicznych wyjasnief tzw. wojny prymitywnej wsrod
ludow tubylczych Amazonii (Bulinski, Kairski 2006).

3 W teks$cie rozrozniaé¢ bede dwie kategorie: osobe i czto-
wieka/ludzi. Termin ,,0soba” uzywac bedg¢ do okreslania
wszystkich bytow (zarowno oséb ludzkich, jak i osob
nie-ludzkich), ktore posiadaja samoswiadomos¢, umie-
jetno$¢ komunikacji i zycie spoteczne. Natomiast termin
~cztowiek” uzywa¢ begdg¢ na okreslenie bytéw ludzkich
(0osob ludzkich). W tym znaczeniu Indianie, Metysi czy
Amerykanie bedg okreslani osobami ludzkimi (ludzie),
natomiast jaguary, dzikie §winie pekari czy wladcy zwie-
rzat to osoby nie-ludzkie

sa) przez czlonkéw spoleczeristwa naro-
dowego Wenezueli (to gltéwnie ludnos¢
metyska, w niewielkim procencie jest
to ludno$¢ biata). E'nepd zamieszkuja te-
rytorium usytuowane na styku dwéch ha-
bitatéw: sawanny Gujany Wenezuelskiej
i wilgotnego lasu deszczowego tzw. Ama-
zonii Wenezuelskiej*.

E’nepd licza sobie ok. 4,5 tysiaca os6b.
Podstawa ich gospodarki to kopieniactwo
(prosta uprawa ziemi bez wykorzystania
zwierzat), lowiectwo i zbieractwo. Sa sa-
mowystarczalni gospodarczo. Zyja w osa-
dach liczacych zwykle okolo 80-150 osdb,
ktére sa stosunkowo nietrwale i przecigtnie
istnieja kilkadziesiat lat. Zamieszkiwanie
w jednym miejscu uzaleznione jest przede
wszystkim od czynnikéw spolecznych
(waga wigzéw emocjonalnych laczacych
czlonkéw osady wynikajacych ze zwiaz-
kéw pokrewieristwa), gospodarczych (za-
sobno$¢ srodowiska naturalnego) i ,,ontolo-
gicznych” (zbyt duza liczba 0séb zmarlych
w danym regonie zwicksza niebezpieczen-
stwo ,skazenia” $wiata zywych). Organi-
zacja spoleczna opiera si¢ na tzw. pokre-
wiestwie kognatycznym (czlonkowie osad
sa zwigzani ze soba relacjami pokrewieri-
stwa i/lub powinowactwa) wraz z silng ten-
dencja do malzedstw w ramach whasne-

go zespotu grup lokalnych (endogamia)’.

4 Pod wzglgdem geograficznym Amazonia Wenezuelska sy-
tuuje si¢ w obrebie tzw. wielkiej Amazonii, a wigc nie tylko
samego dorzecza Amazonki. Granice Wielkiej Amazonii
przebiegajg wzdtuz Orinoko, Apure, wschodnich stokow
Andow, wzdtuz rzek Paragwaj i Parana, az do wybrzezy
atlantyckich. Pod wzglgdem administracyjnym Amazonig
Wenezuelska (hiszp. Region Amazoénica de Venezuela)
stanowig terytoria stanu Amazonas oraz terytoria usytu-
owane na potudnie od rzeki Orinoko (to jest wigkszo$¢
stanu Bolivar oraz delt¢ Amacuro). Podzieli¢ ja mozna
na trzy regiony: zachodni (stan Amazonas), $rodkowy
(dystrykt Cedeflo stanu Bolivar) i wschodni (inne obszary
stanu Bolivar i delty Amacuro).

5 Organizacja terytorialna i spoteczna E’fiepa obejmuje gru-
py regionalne (osady zamieszkane przez ludzi wyznacza-
jacych swoje pochodzenie od wspolnych przodkow oraz
umiejscowione od siebie w odlegtosci kilku dni drogi
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Sa egalitarni — nie maja zadnych stalych
os$rodkéw whadzy.

Z punktu widzenia przedstawicieli pani-
stwa wenezuelskiego zamieszkiwane przez
nich terytorium jest obszarem peryferyjnym
(czg$¢ stanéw administracyjnych Bolivar
i Amazonas), slabo zamieszkanym przez
ludnos$¢ metyska, o znikomej infrastruktu-
rze, gdzie gléwnymi polami zainteresowari
przedstawicieli spoleczenistwa narodowego
sa hodowla bydla, poszukiwanie i wydoby-
wanie diamentéw (kopalnie), handel z lud-
noscia rdzenng oraz dziatalno$¢ misyjna (re-
alizowana wéréd Indian zaréwno przez mi-
sje karolickie, jak i protestanckie). W zwigz-
ku z tym relacje E’fiepd z Wenezuelczykami
sa ograniczone. Indianie ci zyja w stosun-
kowo duzej izolacji geograficznej, kultu-
rowej, spolecznej i gospodarczej od spote-
czefistwa narodowego Wenezueli. Tyle tytu-
fem przedstawiania samych E’fepd (wigcej:
np. Henley 1982, 1988, 1994).

IL
Na poczatku przyblize zasady lezace u pod-
staw ich rzeczywisto$ci. Przy czym trzeba
pamictad, ze sa one konstrukeja antropologa.
Sami E’fiepd wprost ich nie formutuja i nie
beda méwié, ze na przyktad ich $wiat dzieli
si¢ na zewnetrzny i wewnetrzny. To powie
badacz, ktéry musi zbudowad jaki§ model
rzeczywisto$ci. Robi to jednak na podstawie
analizy tego, co tubylcy robia, jak si¢ zacho-
wujg i w jaki$ sposéb co$ komentujg i nazy-
waja. Kazdy E’fiepd w rozmowie bez proble-
mu wytyczy krag swoich krewnych, powino-
watych, obcych i wrogdw, ale zrobi to tylko

pieszo), zespoly grup lokalnych (osady osob spokrewnio-
nych ze soba i usytuowane w odlegtosci od siebie kilku go-
dzin drogi pieszo) i grupy lokalne (osady utworzone przez
rodziny prowadzace poszczegolne gospodarstwa domowe
mieszkajacych blisko siebie, w zasiggu wzroku lub w od-
legtosci 5-15 minut drogi pieszo).

w odniesieniu do samego siebie i tego, jak
to wyglada z jego punktu widzenia. To ba-
dacz na podstawie rozméw z wieloma oso-
bami oraz obserwadji ich zachowan zauwazy
regularno$¢, usystematyzuje ja i na tej pod-
stawie sformuluje zasady ogdlne.

Jakie to zasady? Pierwsza z nich méwi, ze
wszystko w $wiecie, cala rzeczywisto$¢ dzie-
li si¢ na dwie sfery: to, co wewnetrzne i to,
co zewnetrzne. Podzial ten jest wyznaczany
zawsze z perspektywy konkretnej jednost-
ki (do tego watku wréce w nastgpnej czesci
tekstu). To, co ,,zewngtrzne” jest obce (izot0),
inne (tonkonan) i przede wszystkim niebez-
pieczne, nieznane, straszne (fa:ma nésé). Jest
to rzeczywisto$¢ dana, naturalna wasnos¢
wszelkich zjawisk.

Obcosci nie trzeba tworzy¢, ona jest juz
w $wiecie jako jego naturalna cecha. Z ko-
lei to, co ,wewngtrzne” jest swojskie i takie
samo (piyakae), tozsame (piya) z czyms, co
istnialo wezesniej juz od czaséw mitycznych
(paké), jest rodzajem patrycy, jest znane, po-
dobne czy wrecz takie samo jak jednostka-
-podmiot i co najwazniejsze — jest bezpiecz-
ne. Jest to rzeczywisto$¢, kedrg trzeba zbu-
dowa¢, §wiadomie wytworzy¢. Zadna swoj-
skos¢ nie jest dana, to, co jest takie samo
i, co za tym idzie, bezpieczne, jest zawsze
wytwarzane poprzez transformacje tego ,,co
inne”, zewnetrzne, obce. A zatem naturalna
jest obcos$¢ i zagrozenie, one sa od samego
poczatku pojawienia si¢ jednostki w Swiecie.
Natomiast swojskos¢ i bezpieczenstwo jed

nostka musi dopiero konstruowaé, mozol-

nie wypracowywac.

W jaki sposéb jednostka wytwarza swoj
skos¢, swoja sfere wewnetrzna, swoich krew-
nych i ludzi bliskich sobie? Otz jest tylko
jedna droga, aby to osiagna¢ — dzialanie
w $wiecie zewnetrznym. Wszystko bowiem,
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co warto$ciowe i godne zachodu, wszystko,
co konieczne do zycia, rezyduje wlasnie tam
— na zewnatrz, u bytéw, ktére sa obce i nie-
bezpieczne. I aby to zdoby¢, jednostka musi
nawiazaé relacje z tymi bytami, jakiekol-
wiek by one nie byly, przyjazne badz wro-
gie. Musi podazy¢ do $wiata zewngtrznego
i tam zdoby¢ ,dobra” (surowce, pozywienie,
narzedzia, imiona, piesni do leczenia, tech-
niki itp.) oraz wiedzg, jak ich uzywa¢ (jak
uprawiaé ros'liny, przetwarza¢ surowce, po-
stugiwad si¢ narzedziami, co $piewad, kiedy
i do kogo itp.). ,Dobra” to skrétowe okre-
$lenie, nie s3 to bowiem wylacznie dobra
materialne (np. pokarm, materiaty budow-
lane, narzedzia, bron, ozdoby, ubrania), ale
takze dobra symboliczne (np. piesni, imio-
na, wzory graficzne). Inaczej méwiac, ,do-

jak na powyzszym przykladzie polowa-
nia, gdzie przedstawiciel jednego ,gatunku”
(np. dzikich $win pekari), jest przeobrazany
w pokarm dla przedstawiciela drugiego , ga-
tunku” (np. Indianina E’fepd). Ilos¢ sub-
stancji mozliwej do przetransformowania
jest ograniczona, a tym samym ograniczo-
na jest liczba ,,débr” mozliwych do pozy-
skania. Nie da si¢ wytworzy¢ wigcej ,,dobr”,
tak jak to widza np. przedstawiciele spote-
czefistw z kregu kultur euroamerykanskich,
kt6rzy sadza, ze mozna produkowaé dobra
na drodze przemystowej obrobki. W §wiecie
Indian substancje trzeba zdobywac i prze-
ksztalca¢, nie mozna ich wytwarzac.

II1.
Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrétce wybranym

bra” to warto$ciowe przedmioty, technolo- ,gatunkom” bytéw zasiedlajacych indiariska

gie i substancje oraz warto$ciowe prakeyki
(techniczne lub spoleczne), ktdre istnieja
w $wiecie zewnetrznym i ktére osoba musi
zdoby¢. Takim najprostszym przykladem
uzyskiwania czego$ zewnetrznego ze $wia-
ta jest polowanie. Zeby upolowaé zwierzyne,
E’fiepd musi wyj$¢ ze swojego domu, zagle-
bi¢ si¢ w las, znalez¢ zwierzyne, podejs¢ ja
tak, aby nie uciekla, zabi¢, przynies¢ jej cze-
$ci do domu i przemieni¢ je w pokarm, kté-
ry nast¢pnie spozywa sam ze swoja rodzing.
Indianin nie jest w stanie sam z siebie nakar-
mi¢ swoich dzieci. Do tego nieodzowne jest
wyjscie do lasu, sukces towiecki i bezpiecz-
ny powrét. A zatem, aby budowad samego
siebie i swoich krewnych, nieodzowne jest
nawiazywanie relacji z zewnetrzem i prze-
ksztalcanie tego, co obce, na to, co swojskie.

W ten sposéb dochodzimy do dru-
giej zasady. Brzmi ona — w $wiecie caly
czas trwa proces przeobrazania substancji,
transformacji jednej rzeczy w druga. Tak

rzeczywisto$¢. Opowiem tu tylko o najwaz-
niejszych ,gatunkach”, . takich, z keérymi
E’fiepd buduja relacje, zaznaczajac od razu,
ze rodzajéw bytéw zasiedlajacych uniwer-
sum jest o wiele wigcej. Terminu ,gatunek”
uzywam w cudzystowie, aby zaznaczy¢ jego
odrebnos¢ od terminu gatunku biologicz-
nego uzywanego w nauce. W najwickszym
skrécie: ,gatunek” to zbiorowo$¢ bytéw réz-
niacych si¢ od innych zbiorowosci rodzaja-
mi cial, zachowaniami, sposobami bycia
i zamieszkiwanymi $rodowiskami.

Pierwszy z nich to sami E’fepd, czyli lu-
dzie, osoby ludzkie (przypomng, termin
¢’fiepd oznacza osobg). Wsrdd nich wystepu-
ja trzy podgrupy: pierwsza to krewni, czy-
li te jednostki, z ktérymi dzieli si¢ codzien-
no$¢ i zyje w jednej osadzie (ta sama gru-
pa lokalna). Drudzy to powinowaci, a wigc
jednostki, ktére zyja w dalszym sasiedz-
twie i sposréd ktérych najczesciej wybiera
si¢ partneréw malzenskich (ten sam zespét
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grup lokalnych). Zna si¢ ich, lecz wchodzi
z nimi w interakcj¢ o wiele rzadziej, ich
codzienno$¢ jest stabo znana i podzielana.
I wreszcie na samym koncu tego kontinu-
um sytuujg si¢ wrogowie — oddaleni tery-
torialnie i spolecznie E’fiepd (to inna gru-
pa regionalna), z ktérymi unika si¢ kontak-
téw, a jesli juz do nich dochodzi, s to akty
agresji fizycznej lub magicznej. To klasy lu-
dzi wéréd samych E’nepd. Osobna klasg lu-
dzi sa inne ludy indianskie, np. Piaroa czy
Ye’kuana, z ktérymi wymiana jest ograni-
czona i sporadyczna (zaréwno handlowa,
jak i matzenska).

Nastgpng klasa bytéw sa zwierzeta. Ich
»gatunkéw” jest bardzo duzo w $wiecie in-
diadskim (poczynajac od ssakéw i prakédw,
a koniczac na owadach), a ich podobieristwo
do E’fiepd wyznacza poziom ich podmio-
towosci. Im bardziej dany ,gatunek” zwie-
rzat jest sprawczy i jest w stanie oddzialy-
waé i wplywa¢ na E’fiepd (tj. zmienia¢ ich
zachowanie, powodowa¢ choroby czy na-
wet zabija¢), tym bardziej uwazany jest
za podmiotowy (bedacy osoba nie-ludzka).
Za szczegblnie niebezpieczne i sprawcze
uwazane s3 przez Indian jaguar i anakonda.
Osobna kategoria bytéw Scisle zwiazanych
ze zwierzetami sg tzw. wladcy zwierzat. To
kategoria nie-ludzkich oséb niewidzialnych
w normalnym $wiecie, z ktérymi mozna
si¢ komunikowaé podczas transu szamani-
stycznego, snu lub stanéw ci¢zkiej choroby.
Jest to rodzaj opickunéw-rodzicéw konkret-
nych ,gatunkéw” zwierzat, ktérzy zarazem
tworzg swoje zwierzeta, jak i o nie dbajg
i ich $mier¢ jest dla nich bolesna. W cza-
sie transu szaman wchodzi z nimi w inte-
rakcje i wtedy do$wiadcza ich jako nie-ludz-
kich oséb w ludzkim ciele, z ktérymi moz-
na normalnie si¢ porozumiewaé, wchodzi¢

w relacje, handlowa¢, grozi¢. To whadcy
zwierzat sa najwazniejszymi partnerami In-
dian w kontaktach ,mi¢dzygatunkowych”.
Sa posiadaczami wielu niezbednych ,,débr”
koniecznych do reprodukeji spotecznosci
E’fiepd, np. ich dzieci sg zwierzyng fowna
dla Indian.

Ostatnig z prezentowanych kategorii by-
téw s3 rattd. Sa to przedstawiciele spole-
czefistwa narodowego Wenezueli oraz osoby
z Europy, USA czy innych krajéw Amery-
ki Poludniowej. Wszyscy oni majg zupel-
nie inne ciala niz Indianie (inny kolor ské-
ry, inne owlosienie, inng mowg), jedzg inne,
nienormalne pozywienie, maja odmienny
sposéb zycia, np. zyja w miastach, ale tez ich
$wiat jest peten warto$ciowych ,,débr” w po-
staci narzedzi, $rodkéw transportu, broni,
sprzgtu RTV, elektronicznego czy lekarstw.
Okreslani s przez Indian dwoma termina-
mi, z kedrych oba opisuja ich jako byty be-
dace zaprzeczeniem czlowieka. Stowo z je-
zyka tubylczego to rattd, ktére denotuje oso-
by bedace zaprzeczeniem czlowieczeristwa.
Stowo hiszpaniskojezyczne to  racionales
(hiszp. ludzie racjonalni). Ciekawe jest po-
chodzenie znaczenia terminu — w ten spo-
s6b przedstawiciele spoleczeristwa narodo-
wego Wenezueli Zyjacy na terenach zamiesz-
katych przez E’fepd, okreglali samych sie-
bie. Miat on pozytywne dla nich znaczenie
— okreslenie ,jesteSmy racjonalni” oznacza-
o ,jeste$my logicznie, naukowo myslacy”,
w przeciwienstwie do ,irracjonalnie my-
$lacych Indian”, ktérych zachowanie bylo
dla Wenezuelczykéw czgsto trudne do zro-
zumienia. A poniewaz tak okreslali samych
siebie Wenezuelczycy, takze sami E’hepd
zaczeli ich tak nazywaé. Jednak Indianie
przydali temu zwrotowi cechy semantyczne
dokfadnie odwrotne, niz te, ktére widzieli
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w nim Wenezuelczycy. Dla E’hepd racio-
nales opisuja byty malo ludzkie, dziwaczne,
nieposiadajace prawdziwej wiedzy na temat
$wiata i tego, jak w nim budowa¢é swéj do-
brostan. Jest wiec paradoksalne, ze termin
bedacy dla jednych synonimem czlowie-
czenistwa, dla drugich stal si¢ synonimem
jego odwrotnosci.

Oprécz wspomnianych ,gatunkéw” wy-
stepuje wiele klas innych bytéw, oséb nie-
-ludzkich takich jak wladcy miejsc (wzgérz,
zakoli rzek itp.), zmarli E’fiepd czy byty po-
mocnicze szamana pomagajace mu w le-
czeniu, przewidywaniu przysztosci, komu-
nikowaniu si¢ z innymi osobami, ochronie
przed zagrozeniem. Spektrum bytéw zasie-
dlajacych uniwersum E’fepd jest szerokie
i zréznicowane.

Iv.

Do tej pory wywdd prowadzitem tak, aby
opis $wiata byt dokonany z punktu widzenia
badacza-antropologa spogladajacego z géry
na sceng rzeczywistosci, w ktorej zyja India-
nie E’fiepd. To rodzaj zabiegu narracyjnego
wykonanego po to, aby w miarg przystgpnie
przyblizy¢ Czytelnikowi opisywane zjawi-
sko. W tym ogladzie scena $wiata jest zasie-
dlona przez ,gatunki”, ktére rézinia si¢ cia-
fami, zachowaniami i ekosystemami. Kazdy
z nich ma odmienne, specyficzne dla siebie
ciala, ktére wyznaczaja ich sposéb i $rodo-
wisko zycia. Kajmany zyja w plytkich rozle-
wiskach, jaguary wérdd drzew lasu deszczo-
wego, Indianie E'nepd w wielkich chatach
komunalnych, podczas gdy Wenezuelczycy
we wsiach i miastach. To obraz, by tak rzec,
z lotu ptaka. Przypomng tez, ze o dwdch
zasadach rzadzacych rzeczywistosciag — po-
dziale $wiata na zewnetrzne i wewnetrzne
oraz procesie transformacji.

Teraz musz¢ nieco skomplikowaé ten
prosty oglad i wprowadzi¢ dori dodatkowy
wymiar — relacyjnos¢. Obie opisywane sfery
$wiata, zewnetrzna i wewnetrzna, sa proce-
sualne (zmienne w czasie i przestrzeni) i re-
lacyjne (kazdy podmiot ma whasny podziat
na sfer¢ wewnetrzng i zewnetrzng uczynio-
ny z jego punktu widzenia). Przynaleznos¢
do jednej z nich nie jest czyms$ sztywnym
i raz na zawsze ustalonym. To, czy dana jed-
nostka, rzecz, substancja nalezy do wnetrza
czy zewngetrza, zalezy od tego, z kim pod-
miot wchodzi w relacj¢. Zewngtrzne/we-
wnetrzne jest takze rézne dla kazdej osoby
z powodu zmian w czasie i zalezy od jej ak-
tualnego momentu zyciowego, wraz ze zmia-
nami zyciowymi ulega przeobrazeniom.

Co to oznacza? Po pierwsze, Ze kazda
jednostka wytwarza swdj podzial $wiata
na swojskie/wewngtrzne i obce/zewngtrz-
ne. Wezmy jako przyklad Indianina E’nepd
o imieniu Pablo®. Pablo ma sw¢j krag krew-
nych, sasiadéw oraz wrogéw. Ich zawartos¢
zmienia si¢ w jego dziecistwie, dorostosci
i dojrzatosci. Brat Pabla — Julio, ma tych sa-
mych rodzicéw i rodzeristwo co Pablo (cho¢
nie musi — u E’flepd wystepuja matzenstwa
poligyniczne, a takze rozwody, wiec Julio

6 Do opisu poszczegolnych 0s6b uzywam imion hiszpan-
skojezycznych. Indianie E’fiepd maja dwa rodzaje imion.
Pierwsze z nich to imiona tubylcze, ktorych jest bardzo
mato. Istnieje tylko sze$¢ takich imion meskich (Mafin,
Tena, Nahté, Puka, Tosé, Wifiey) oraz cztery imiona zen-
skie (Maté, Atan, Achim, Inti6). Drugie rodzaj imion
to imiona hiszpanskojezyczne, ktorych liczba jest bar-
dzo duza. Obu rodzajow imion, Indianie nie uzywaja
w codziennych interakcjach migdzy soba. W rozmowach
mig¢dzy soba okre$lajg siebie i innych terminami pokre-
wienstwa (np. ojciec, syn, brat, wnuk, zig¢ czy szwagier).
Z kolei imig tubylcze jest zwigzane z cialem wewngtrz-
nym i tozsamos$cia substancjalna jednostki i pojawia sig¢
w wymianach stownych bardzo rzadko. Natomiast imi¢
hiszpanskie jest uzywane przez Indian w relacjach z tat-
16, tj. z przedstawicielami wenezuelskiego spoteczenstwa
narodowego. Dla mnie jako badacza, praktyczniejsze jest,
operowanie na poziomie naukowym, imionami hiszpan-
skojezycznymi niz tubylczymi, poniewaz ich powtarzal-
nos$¢ jest znacznie mniejsza. W grupie lokalnej jest zwykle
kilkanascie 0sob noszacych to samo tubylcze imig.
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i Pablo moga mie¢ wylacznie tego samego  jej ciato na czgéci przydatne i nieprzydatne,
ojca lub matkg), ale juz ich powinowatymi potem ¢wiartuje na kawatki miesa i zabiera
od strony zony beda inni ludzie (cho¢ tak- do swojej osady. Tam zona Pabla, Ana Tere-
ze niekoniecznie — obaj moga poslubi¢ sio- sa, ugotuje migso i przeobrazi je w pokarm,
stry), nie méwiac juz o odmiennej sieci swo-  ktéry spozyje rodzina Pabla oraz jego krew-
ich partneréw wymian handlowych. Kregi  ni (rodzice, bracia i siostry wraz z rodzina-
krewnych, sasiadéw i wrogéw Pabla i Julia  mi). Jesli jednak w trakcie pobytu w lesie Pa-
si¢ roznig pomimo tego, ze sa braémi. A im  blo spotkalby jaguara i przerazony spotka-
wicksza ,odleglo$¢” jednostek w sieci pokre- niem zaczatby uciekaé, jaguar (doswiadcza-
wieristwa, tym wieksze zréznicowanie ich jacy samego siebie jako czlowieka, o czym
podzialéw na to, co dla nich jest sferg ze- za chwile) widzialby go jako uciekajaca sa-
wnetrzng i wewnetrzna. [ podzialy te ulega- motna dzika $wini¢ pekari. I po jej upolo-
ja jeszcze zmianom w czasie. Gdy Pablo be-  waniu zrobitby dokfadnie to samo co Pablo
dzie mial swoje doroste dzieci i one zaczng  z upolowana pekari — oporzadzil, po¢wiar-
zawieral swoje zwiazki malzenskie, jego sie¢  towal, zani6st do swej osady, gdzie jego zona
powinowatych znowu ulegnie przeobraze- przeobrazitaby je w pokarm.
niu, wejda do niej mezowie cérek iich krew- ~ Na tym wlasnie polega ciagla transfor-
ni oraz zony braci i ich krewni. To jeden wy- macja substancji. Caly czas w $wiecie trwa
miar procesualnoéci i relacyjnosci. proces, w ktdrym rézne byty, osoby ludz-
Po drugie, w tym samym czasie, gdy jed- kie i nie-ludzkie (np. Pablo, jaguar, India-
na jednostka, np. Pablo, wytwarza swéj po- nin Hoti, pekari, zztd, niewidzialny wlad-
dzial $wiata na swojskie/wewnetrzne i obce/  ca kajmandéw) staraja si¢ przeobrazi¢ cz¢s¢
zewnetrzne, trwa tez proces odwrotny: to, zewnetrznosci we wlasng swojsko$é. Proces
co dla Pabla swojskie i wewnetrzne, jest ten odbywa si¢ kosztem bytéw innych ,ga-
przeksztalcane w to, co dla niego jest obce  tunkéw”, ktére przeobrazone stajg si¢ ,su-
i zewnetrzne. Albowiem w $wiecie Pabla, rowcem” do ich reprodukeji. Rzeczywistos¢
w jego rzeczywisto$ci zewnetrznej egzystuja  jest w ciaglym ruchu, ciagle istnieje mozli-
tez inne podmioty, osoby ludzkie i nie-ludz- wo$¢ transformacji jednego w drugie. A po-
kie (np. inni E’fiepd, zwierzgta réznych ,ga- niewaz liczba débr i substancji w $wiecie
tunkéw”, wladcy zwierzat). Wszyscy oni do-  jest skoriczona, zmienia si¢ tylko ich forma.
konuja tego samego, co Pablo — takze dzie- ,Gatunki” wchodza ze soba w relacje, po to,
la swoje $wiaty na dwie sfery zewngtrzng aby zdobywaé ,dobra” i transformowaé ob-
i wewnetrzna. Tyle tylko, ze tym razem ten  co$¢ w swojsko$¢, wytwarzaé wewnetrzna,
podzial jest dokonywany z ich punktu wi- swojska, bezpieczna sfer¢ danego podmiotu
dzenia i to, co jest dla nich przeobrazaniem (zdrowe wiasne cialo, zdrowa rodzing, duza
obcego w swojskie, dla naszego Pablo be¢- grupe krewnych).
dzie procesem odwrotnym. Jesli Pablo idzie
na polowanie i napotyka w lesie stado dzi- V.
kich $win pekari, to z jego punktu widze- I tak oto doszlismy do kluczowej kwe-
nia s3 to zwierzeta. Pablo poluje na nie, za- stii, gdy rozmawiamy o czlowieczeristwie
bija jedna z nich, oprawia na miejscu i dzieli u E’fiepd — kwestii perspektywy i punktu
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widzenia. Wszystkie wymienione powyzej
klasy bytéw (,gatunkéw”) w swojej wiha-
snej perspektywie sa osobami. Z wiasnego
punktu widzenia sa E’fiepd i Zyja jak E’fiepd,
dos$wiadczaja rzeczywistoéci jako Indianie
E’nepd. Nosza przepaski biodrowe, zyjq ra-
zem z krewnymi, w wielkiej chacie komunal-
nej, zawieraja malzedstwa z powinowatymi
z sasiednich osad E’fiepd, polujg na zwierze-
ta za pomocg dmuchawek, widczni i strzelb,
uprawiaja rodliny na poletkach, spozywaja
odpowiednio zdobyte i przygotowywane
pokarmy (migso ze zwierzat fownych, ryb,
z uprawianych i zebranych roslin), pija alko-
holizowane piwo z manioku. Czlowieczen-
stwo lub innymi stowy — bycie osoba, jest
jedno i wszedzie do$wiadczane tak samo,
cho¢ przedstawiciele dwéch réznych ,ga-
tunkéw” w normalnej sytuacji nie sa w sta-
nie tego do$wiadczy¢. Dlaczego? Poniewaz
réznig si¢ cialami. Byty réznych ,gatunkéw”
majg rézne ciala i przez to doswiadczaja réz-
nych rzeczywistosci, do$wiadczaja jej jed-
nak tak samo, na sposéb E’fiepd.

Tak jak w powyzej przytaczanej przy-
kiadowej sytuacji spotkania przedstawicie-
li dwéch ,gatunkéw” — Indianina E’nepd
Pabla, ktére w lesie spotyka stado peka-
ri. Dla Pablo to zwierzeta, ktdre tarzaja si¢
w blotnistym zaglebieniu i chlepcza brudna
wode. To jednak tylko jedna perspektywa.
Z punktu widzenia pekari, to odpoczywa-
jaca po polowaniu grupa mezczyzn E'nepd,
ktérzy leza w hamakach we wnetrzu cha-
ty komunalnej i popijaja piwo z manioku.
Ta jedna scena to dwie rézne rzeczywisto-
$ci. Dwie rézne, bo powodowane dwiema
réznymi  perspektywami, ktére powsta-
ty w réinych cialach. Innymi stowy, pe-
kari do$wiadcza $wiata w taki sam sposéb,
jak Indianin E’fepd, jak osoba, cho¢ ich

rzeczywistosci sa rézne w momencie spo-
tkania. Jednakie w tej konkretnej sytuaciji
zadne z nich nie moze tego dostrzec, gdyz
uniemozliwiaja im to ciala, dzigki ktérym
jej do$wiadczaja. Trzeba wigc mocno pod-
kregli¢, ze byty réznych ,gatunkéw” patrza
na $wiat ze swojej wilasnej perspektywy i do-
$wiadczajg go zgodnie z zasada podzialu
na wngtrze/zewngtrze dokonywanego z ich
whasnego punktu widzenia. Ta jednak per-
spektywa jest taka sama — jako osoby.
Paradoksalnie wigc, gdy przedstawicie-
le dwoéch réznych ,gatunkéw” spotykaja
si¢ ze sobg w wymiarze codziennym, czyli
tam, gdzie dzialaja — w swoich ciatach, jest
im bardzo trudno dostrzec wzajemnie swoje
,cztowieczeristwo” (bycie osoba). To moze
si¢ zdarzy¢ tylko wtedy, gdy w gre wchodzi
niestandardowe zachowanie dla danego ,ga-
tunku”, np. napotkane przypadkowo w lesie
pekari nie ucieka, lecz stoi i przypatruje si¢
fowcy. Takie ,,przebtyski” daja szanse na zo-
rientowanie si¢, ze w tym konkretnym przy-
padku po drugiej stronie znajduje si¢ osoba,
podmiot, ktéry sam doswiadcza Swiata jako
cztowiek. W typowej sytuacji pozycje dra-
pieznika i ofiary, ktére przyjmuja byty (np.
E’fiepd i pekari), sa przewidywalne i powta-
rzalne. Dopiero sytuacja nietypowa, ktéra
ma miejsce w czasie szamanistycznego tran-
su lub snu, pozwala na to, aby przedstawi-
ciele réznych ,gatunkéw” doswiadezyli sie-
bie nawzajem jako osoby. Niemniej w obu
tych wymiarach cel dziatan jednostki jest
ten sam — zdobywa¢ ,dobra” i transformo-
waé obco$¢ w swojskos¢, wytwarzaé we-
wnetrzna, swojska, bezpieczna sfere (zdro-
we wlasne cialo, zdrowg rodzing, duza gru-
p¢ krewnych). Idealem byloby wchodze-
nie w takie relacje, ktére pozwalaja zagar-
na¢ maksymalnie wiele rzeczy z zewnatrz,
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nie ponoszac negatywnych konsekwencji
tego zagarnigcia. To trudne do osiagniecia.
Wigkszos$¢ relacji ze $wiatem zewngtrznym
polega na umiejetnym zdobywaniu kontroli,
unikaniu niebezpieczedstw bycia zagarnig-
tym przez inny byt, wchodzeniu w relacje
wymiany zréwnowazonej, ktéra odbywa si¢
»pod dyktando” jednostki. Taka jednost-
ka jest osoba. I tak w koricu dochodzimy
do odpowiedzi na pytanie, co to znaczy by¢
czlowiekiem dla E’fepd.

VI
Przypomnq znaczenie terminu, kt(’)rym
Indianie okreslajg samych siebie — kim
sa E’fiepd? Dostownie osoba/cztowickiem,
czyli bytem, ktéry umie zarzadzaé proce-
sem transformacji; bytem, ktéry potrafi
swytwarza¢” byty swojego ,gatunku” tak jak
mezczyzna i kobieta potrafia splodzi¢ dzieci
i dba¢ o ich wzrost. Oddaje to samo stowo.
Termin e’7iepd zawiera w sobie formule 772,
ktéra odnosi si¢ do czynnosci patrzenia, sty-
szenia, méwienia i odczuwania oraz do serca
jako Zrédta wszelkiej percepcji. A zatem oso-
ba/cztowiek to byt, ktéry dziala i o tym wie.
By¢ osobg oznacza by¢ swiadomym podmio-
tem. Wréémy na chwile do regut rzadza-
cych rzeczywistoscia méwiacych o podzia-
le $wiata na sfere wewnetrzna i zewnetrz-
na oraz o procesie transformagji substancji.
Osoba/czlowiek to kto$, kto umie transfor-
mowa¢, ma wiedz¢ jak to robi¢ i potrafi ja
zastosowal. Po tym mozna poznaé, ze dany
byt jest osoba, ze wickszym lub mniejszym
sukcesem, transformuje rzeczywisto$¢. Tak
jak w powyzszym przykladzie — jezeli mez-
czyzna jest w zwiazku malzeniskim, jed-
nym, drugim czy trzecim i z kazdego z nich
przychodza na $wiat dzieci, z ktérych wigk-
sz0$¢ przezywa do wieku reprodukcyjnego,

to taki mezczyzna odnosi sukces na polu
bycia osoba. Jesli jednak mezczyzna nie
ma zony, to znaczy, ze nie byl w stanie spo-
wodowac¢, zeby jakas kobieta chciata z nim
zy¢ przez dlugi okres, by z tego zwiazku
rodzily si¢ dzieci i te dzieci wzrastaly, do-
rastaly i mialy swoje whasne dzieci péiniej.
Taki mezczyzna jest niepelna osoba, jest nie
w pelni sprawczym podmiotem.

Osobal/cztowiek u E'nepd sklada si¢ z ele-
mentéw widzialnych (ciala zewnetrzne-
go) i elementéw niewidzialnych (ciata we-
wnetrznego)’. Cialo zewnetrzne (puto, yok-
t0) jest swego rodzaju ,opakowaniem” cie-
lesnym osoby, to ,migso” (pijpé) tj. tkanki,
miesénie, $ciegna i skéra oraz kosci. Cialo
zewnetrzne nie jest jedynym elementem
widzialnym ciala. Ono samo generuje tez
inne formy cielesne zwiazane z pojedyn-
czym bytem takie jak pozostalosci ciata
(patajpé — $lina, pot czy wlosy), cieri osoby
(kochdn) lub tez wszelkiego rodzaju odbicia
(marejpé), ktére osoba zostawia w $wiecie
(w lustrze, tafli wody, ale takze na fotografii).
Wszystkie one sa w stanie istnie¢ samodziel-
nie, po oderwaniu si¢ od ciata zewnetrzne-
go, cho¢ w dalszym ciagu sa substancjalnie
powiazane z osoba, ktdra je wygenerowata
(zob. Kairski 2008—2009, 2011).

Drugi rodzaj ciala osoby to cialo we-
wnetrzne, tj. cialo, ktérego nie widaé pa-
trzac za pomoca wlasnego ciala zewnetrz-
nego, tego swoistego ,opakowania” ciele-
snego. Ono takze sktada si¢ z réznych form
cielesnych, ktére sa w stanie funkcjono-
waé samodzielnie, niektére z nich w trak-
cie zycia osoby, niektdre za$ dopiero po jej
$mierci. Najwazniejszym elementem ciala

7 Oba terminy, cialo zewnetrzne i cialo wewnetrzne pocho-
dza od antropologa i sa konstruktami naukowymi zbu-
dowanymi po to, aby ulatwi¢ zrozumienie indianskiej
rzeczywistosci.
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wewngetrznego jest ifzeeto’, do ktérego opisu
zaraz przejde. Inne elementy osoby, o kt6-
rych istnieniu tutaj tylko wspomne, to ouk-
¢ (kontur, zarys ciala)®, oromaeputo yaari
(,dusza” jezyka, dzigki ktérej osoba méwi
po ludzku), ooyari (,dusza” oczu odpowie-
dzialna za whasciwe widzenie) oraz ticshey
(imig-,dusza” okreslajace tozsamos¢ osoby)
(zob. Kairski 2008—2009, 2011).

Nas w tym tekscie interesuje najbardziej
ineeto’, albowiem to ono w najwyzszym
stopniu definiuje pojmowanie cztowieczen-
stwa u E’fiepd. Coéz to jest? Klopot poznaw-
czy stanowi samo znalezienie stowa w jezy-
ku polskim, ktdre najlepiej oddatoby jego
znaczenie. Indianie uzywaja tego terminu
w réznych kontekstach, ktére sprowadzi¢
mozna do czterech rodzajéw uzycia seman-
tycznego. Moze si¢ ono odnosi¢ do serca
jako organu i zarazem Zrédta wszelkiego po-
znania i wszystkich emocji u osoby. Tym ter-
minem okreslane sg tez procesy zyciowe cia-
fa takie jak puls, bicie serca, oddech, zapach
ciala, jego cieplo — wszystko to, po czym
mozna poznaé, ze cialo zewnetrzne osoby
zyje. Ineeto’ jest tez uzywane do nazywania
$wiadomosci, jaka posiada osoba oraz tego,
co ona pamiegta. I wreszcie ostatnie znacze-
nie okresla ,ja” osoby, ktére doswiadcza rze-
czywistoéci podczas snu lub transu (m.in.
w czasie podrézy szamanskich). freeto’ dzia-
fa wtedy niezaleznie od ciala zewngtrznego,
cho¢ dalej jest z nim potaczone.

Ineeto’ jest fundamentalne dla wyjasnie-
nia tubylczego rozumienia osoby/cztowie-
ka. Tylko osoby majg inzeero’ I tylko dzigki

8  Oukto to zarys czlowieka (korpus do pasa, brzuch, Zo-
tadek, klatka piersiowa, czgs¢ srodkowa ciala itp.), nie-
widoczna warstwa ciala osoby, ktora w trakcie jej zycia
ujawnia si¢ pod postacia cienia lub odbicia. Natomiast
w czasie umierania oukté odrywa si¢ od ciata i zaczyna
samodzielng egzystencj¢. Przybiera wtedy obraz jgczace-
go odbicia ciala zmarlego, ktére moze pojawiac si¢ w miej-
scach oddalonych od miejsca $mierci.

niemu osoba ludzka z ,gatunku” E’fepd
moze komunikowa¢ sie z osobami nie-ludz-
kimi innych ,gatunkéw” (np. whadca jagu-
aréw, wladca kajmanéw, wladca pekari). To
Za pomoca Swojego i7ieeto’ szaman jest w sta-
nie spotkac i7ieeto’ osoby innego ,,gatunku”.
I tylko wtedy spotyka ja w postaci czlowie-
ka. Ineeto’ jest bowiem do$wiadczane jako
cialo ludzkie, gdy jest aktywne (w czasie
transu czy snu) dziala i wyglada jak czlo-
wiek. Gdy wiec szaman wchodzi w trans,
jest w stanie podazaé do miejsc, ktére wy-
gladaja tak samo, jak na jawie (jak osady
indianiskie), ktére s3 zamieszkane przez in-
nych, nieznanych ludzi (ij. iiceto’ 0s6b in-
nego ,gatunku”), z ktérymi moze porozu-
miewaé si¢ w normalnym, ludzkim jezyku
(czyli w e’raepd), spozywaé normalne ludz-
kie jedzenie (czyli migso upolowanych zwie-
rzat), pi¢ piwo z manioku, leze¢ w hamaku
w wielkiej chacie komunalnej. Wszystko
to jest mozliwe, poniewaz osoby z dwdch
réznych ,gatunkéw” dzialaja poza swoimi
cialami zewnetrznymi i nie sa nimi ogra-
niczone. Wtedy dopiero doswiadczaja czto-

wieczeristwa os6b z innych ,,gatunkéw”.

VII.
Podsumowujac, czym jest czlowieczen-
stwo u E’fiepd? Czlowieczeristwo jest sta-
nem wytworzonym, ktérego utrzymanie
i budowanie wymaga ciagltego wysitku
od podmiotu. Czlowieczenstwo jest pro-
cesualne, a nie substancjalne. Jednostka
nie zostaje cztowiekiem tylko z racji uro-
dzenia si¢. Czlowieczenistwo jest niestale
i przejsciowe. Jest to jako$ciowy stan by-
cia podmiotu, ktérego wytworzenie wy-
maga od niego duzego wysitku. Czlowie-
kiem mozna by¢ tylko poprzez dzialanie,
poprzez sprawczo$¢ i intencjonalno$¢. Ten
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stan mozna zaréwno osiagnaé, jak i stra-
ci¢. Caly wysilek E’fiepd skierowany jest
na osiaganie cztowieczenistwa.

Osobg¢ rozpoznajemy po tym, ze jej dzia-
fania przynosza skutki. Uprawa poletka
przynosi plony, wyplatanie przynosi nowy
kosz, stosunki seksualne prowadza do cia-
zy itp. To dzialania i ich skutki sg gléwnym
przejawem bycia osoba. Indianie méwia, ze
wymaga ona wysitku wlozonego w prze-
ksztalcanie rzeczywistosci, transformujace;j
pracy, ktére przeobraza bezuzyteczny, nie-
oswojony fragment $wiata w drugi. Oso-
ba to ktos, kto wie jak to co$ zrobi¢ i robi
to skutecznie. Musi wigc posiadaé¢ wiedze
o tym, co i jak robi¢ (jak stworzy¢ nowe
poletko w lesie, jak upolowaé pekari, jak
zdoby¢ nowa siekiere, czym i jak nakarmi¢
swoje dziecko, gdzie nie chodzi¢, by nie za-
chorowa¢ itp.) oraz wykazywac si¢ skutecz-
nos$cia w tym zakresie (zakladad i uprawia¢
poletka, fowi¢ pekari, zdobywa¢ siekiere,
dawa¢ swojemu dziecku jedzenie prawdzi-
wych ludzi, nie fowi¢ ryb w lagunie, gdzie
ma sw6j dom wiadca kajmanéw itp.).

Osoba to byt, ktéry kontroluje kieru-
nek i forme transformacji, jaka zachodzi

w $wiecie. Jest to jednostka, ktdra zarza-
dza przeplywem substancji, ,,dobr”, wiedzy,
to ktos, kto wie, gdzie je zdoby¢, jak je zdo-
by¢, jak to uczynié¢ najbezpieczniej (czyli tak,
aby bilans dodatni ich wymiany byl po jego
stronie) i wreszcie, kto§ potrafi owe do-
bra przeksztalci¢ w budowanie cial swoich
krewnych. Inaczej méwiac, osoba to ktos,
kto potrafi nawigzywaé i utrzymywaé rela-
cje z innymi bytami. Umie to robi¢ zaréw-
no pokojowo (podejmujac gosci, u§miecha-
jac si¢, ofiarowujac dary itp.), jak i wojennie
(zsylajac choroby, przeistaczajac si¢ w krwio-
zerczego jaguara itp.) — sposéb dziatania za-
wsze zalezy od okolicznosci. Wie jak ochro-
ni¢ swoich krewnych, jak sprawi¢ by zylo im
si¢ dobrze i bezpiecznie (chroniac ich przed
atakami, leczac chorych, negocjujac z wlad-
cami zwierzat odpowiednia liczbe zwierzy-
ny townej itp.). Wszystko po to, aby wokét
niego bylo jak najwiecej bytéw o podobnych
ciatach i podobnej perspektywie robiacych
to samo i tak samo do$wiadczajacych $wiat.
Bycie osobg jest archetypem, ktéry prébuja
realizowad wszystkie byty w $wiecie. Bycie
osoba oznacza czlowieczestwo najwyzsze-
go stopnia, ideal bycia w $wiecie.
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