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INGARDEN ODCZYTUJE KANTA

Roman Ingarden, Lwow-
skie wyktady o Krytycyzmie
Kanta z roku akademickiego
1935/36, wyklady z manu-
skryptu przeczytali, przepi-
sali i opracowali, wstepem
komentarzami  opa-

Radostaw Kuliniak
i Mariusz Pandura, Wydaw-

oraz
trzyli

nictwo Marek Derewiecki,
Kety 2021, ss. 344.

Szczegélna relacja Romana
Ingardena do filozofii Immanuela Kanta
stanowi istotny i ciekawy watek w historii
wspdlczesnej polskiej filozofii. Jej najwaz-
niejszym, materialnym $wiadectwem bylo
ttumaczenie Krytyki czystego rozumu doko-
nane przez polskiego filozofa w latach pigé-
dziesiatych ubieglego wieku. W ostatnim
czasie dyskusja na ten temat odzyla w zwiaz-
ku z wydaniem nowego tfumaczenia gléw-
nego dzieta Kanta, ktérego autorem jest Mi-
rostaw Zelazny. Obecnie polskie srodowisko
filozoficzne otrzymuje niezwykle interesuja-
ca ksigzke, ktéra ukazuje t¢ relacje w spo-
s6b jeszcze bardziej szczegdtowy. Oto mamy
przed soba 21 wykladéw wygloszonych

Lwowskie wyktady
0 Krytycyzmie Kanta
7 roku akademickiego 1935/1936

przez Romana Ingardena
w okresie od 7 pazdziernika
1935 do 16 marca 1936 roku

na

INGARDEN

Uniwersytecie  Lwow-
skim, a poswigconych pre-
zentacji i interpretacji filo-
zofii krytycznej Kanta. Ca-
fo$¢  zostala opracowana
na podstawie notatek spisa-
nych cze¢sciowo przez syna
Romana Ingardena — Jerze-
go, a czedciowo przez Irene

Au-
torami opracowania s3 Radostaw Kuliniak

Krzemicka-Kroriska.

oraz Mariusz Pandura, kt6rzy wyklady Ro-
mana Ingardena poprzedzili bardzo solid-
nym wstgpem. Ksigzka ta stanowi znako-
mity akcent przypominajacy wielki wktad
whiesiony do polskiej nauki przez tego filo-
zofa niemal dokfadnie w 50. rocznicg jego
$mierci (w roku 1970).

We wstepie znajdujemy najpierw bardzo
szczegdlowy zyciorys Romana Ingardena.
Z jednej strony, widzimy losy cztowieka, kté-
remu przyszio zy¢ w bardzo burzliwych cza-
sach: byt to okres dwéch wojen $wiatowych,
odradzania si¢ niepodleglego Paristwa Pol-
skiego, wreszcie komunizm z jego represjami.
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Z drugiej strony, zycie Romana Ingardena
to przede wszystkim nauka i filozofia, kto-
ra umozliwia pewien rodzaj dystansu do rze-
czywisto$ci. Autorzy rekonstruuja zatem bio-
grafi¢ naukowa filozofa, poczynajac od gim-
nazjum i pierwszych lat studiéw we Lwowie,
potem pobyt w Getyndze i Fryburgu Baden-
skim stanowiacy kluczowy okres studiéw
u boku Edmunda Husserla. Po obronie dok-
toratu i powrocie do Polski w 1918 roku na-
stapil okres — jak okreslaja Autorzy — swo-
istej ,tufaczki” Ingardena po kilku tworza-
cych sie na nowo osrodkach akademickich
(Lublin, Warszawa, Torun), ostatecznie za-
koriczony przeniesieniem do Lwowa, gdzie
w 1934 roku uzyskal katedre na tamtejszym
uniwersytecie. Tymczasem, w okresie od
1927 do 1928 roku, Ingardenowi udalo si¢
uzyska¢ stypendium umozliwiajace pobyt
w Niemczech i Francji, dzigki czemu odno-
wil swoje rozluznione przez lata kontakty za-
graniczne. Po wojnie Ingarden osiadt w Kra-
kowie, ale na kilka lat zostal przez wladze
PRL-u odsunigty od zaje¢ na Uniwersytecie
Jagielloniskim, w tym okresie zangazowal si¢
w tworzenie znanej serii Biblioteka Klasy-
kéw Filozofii i dokonuje tlumaczenia Kry-
tyki czystego rozumu. Pod koniec zycia wra-
ca do zaj¢é, a jego seminarium filozoficzne
staje si¢ swoista instytucja w 6wczesnym zy-
ciu intelektualnym Krakowa. W biografii fi-
lozofa podkreslane sg konsekwentnie watki
zwiazane z jego zainteresowaniem tworczo-
$ciag Kanta — Autorzy opracowania wskazuja
na nie juz w poczatkowym okresie studiéw
Ingardena, a nast¢pnie w czasie jego poby-
tu w Niemczech. Kluczowymi efektami
tych zainteresowan sa wlasnie publikowane
wyklady oraz pézniejsze thumaczenia dla Bi-
blioteki Klasykéw Filozofii. Oprécz spdjnego
opracowania zyciorysu Romana Ingardena

we wstepie znajdujemy jeszcze trzy inne in-
teresujace kwestie historyczne. Po pierwsze
jest to zarysowanie atmosfery filozoficznej
Lwowa z poczatku XX wieku i okresu mig-
dzywojennego. Ciekawe jest to, jak Ingar-
den odnajdowal si¢ w przestrzeni zdomi-
nowanej przez Kazimierza Twardowskiego
i jego wychowankéw — Ingarden wiele sko-
rzystat z kontaktéw z tym wybitnym srodo-
wiskiem, jednak w filozofii szed} wtasna dro-
ga. Rownie ciekawa jest prezentacja niemiec-
kiego s$rodowiska filozoficznego pierwszej
polowy XX wicku. Kilkuletnia wspétpraca
z Husserlem i jego uczniami (pojawia si¢ tu-
taj na przyklad watek osobistego kontaktu
Ingardena z Martinem Heideggerem) miala
decydujacy wplyw na ksztaltowanie si¢ po-
gladéw Ingardena. I wreszcie okres PRL-u,
w kedrym filozof zostal przez wladze na kil-
ka lat odsuniety od pracy na uniwersytecie.
To wydarzenie méwi samo za siebie, jednak
Autorzy koncentrujg si¢ przede wszystkim
na sprawie tworzenia serii wydawniczej Bi-
blioteki Klasykéw Filozofii. Niezaleznie od
intengji 6wezesnych decydentéw, wérdd ked-
rych kluczows role odgrywal Adam Schaff,
przedsiewzigcie to mialo ogromne i pozy-
tywne znaczenie dla stanu polskiej filozofii.
Do wysokiej jakosci efektow tego przedsie-
wzigcia w duzej mierze przyczynit si¢ Ro-
man Ingarden. W opracowaniu znajdujemy
ciekawe i niezbyt szeroko znane elementy
skfadajace si¢ na powstanie tlumaczed wy-
bitnych przedstawicieli europejskiej klasyki
filozofii — poczynajac od réznorakich ,am-
bicji” i relacji miedzyludzkich, ktére mia-
ty miejsce w pracach zespoléw, po klopoty
zwigzane z deficytem papieru.

W sumie obszerny wstep czyta si¢ z zain-
teresowaniem, napotykajac na wiele cieka-

wych szczegdtéw zwiazanych z zyciem samego
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Romana Ingardena jak i informacji na temat
czaséw i Srodowisk, w jakich dane mu bylo zy¢.

Wyktady Iwowskie o krytycyzmie Kan-
ta obejmuja jedynie cz¢$¢ twérczosci filo-
zofa z Krélewca: prezentacja korczy sig
na skrupulatnej analizie transcendental-
nej dedukeji czystych poje¢ intelektu (Ver-
stand, Ingarden uzywa tu terminu rozsa-
dek), a wigc na pierwszej ksiedze logiki
transcendentalnej Krytyki czystego rozu-
mu. Dalsze czedci, a wiec analityka zasad
(z bardzo waznym rozdzialem dotycza-
cym schematyzmu czystych poje¢ intelek-
tu), dialektyka transcendentalna czy ko-
lejne dwie cze¢$ci pism krytycznych nie zo-
staty juz w tych wykladach uwzglednione.

W trzech pierwszych prelekcjach Ingar-
den omawia dziela Kanta wydane do roku
1770, a wigc w tak zwanym okresie przed-
krytycznym. W jego ocenie, w okresie tym,
w odniesieniu do zasadniczych zagadnien
filozoficznych (metafizycznych), uderza ,wi-
doczna chwiejnos¢ stanowiska i raczej oscy-
lowanie pomiedzy przeciwnymi sobie ten-
dencjami — jakby jaki$ ferment wewnetrz-
ny nie dawal Kantowi spokoju i jakby wie-
lokrotne przerzucanie si¢ z jednego przeci-
wieristwa w drugie” (s. 171). W tej perspek-
tywie duzego znaczenia nabiera dysertacja
De mundi sensibilis z 1770 roku, w ktdrej
zaczyna si¢ krystalizowad stanowisko Kanta
przedstawione pézniej w Krytyce czystego ro-
zumu. Ingarden komentuje tres¢ dysertacji
w kolejnych trzech wykladach, koncentru-
jac si¢ gtéwnie na zagadnieniu pobudzania
zmystowosci przez czynniki przedmiotowe
oraz relacji pomigdzy poznaniem zmysho-
wym a rozumowym ($wiatem zmystowym
a inteligibilnym). W ocenie Ingardena ist-
nieje duza trudno$¢ w okresleniu doktadne-
go momentu przefomu w mysleniu Kanta,

a w roku 1770 pozostaje on jednak wciaz
dogmatykiem (s. 185), bo problem funda-
mentu, na ktérym opiera si¢ prawomocnos¢
poznania, nie zostat przez niego jeszcze po-
stawiony i jest przedmiotem wiary jak w tra-
dycyjnej metafizyce.

W, Wyktadzie siédmym” rozpoczyna si¢
juz analiza Krytyki czystego rozumu. Na po-
czatku przedstawiono rézne, mozliwe kie-
runki interpretacji tego dzieta oraz stano-
wiska wskazujace na to, co stanowi istotg
zwrotu w stron¢ filozofii krytycznej. Na-
stepnie zostaje oméwiona struktura calego
dzieta, zagadnienia ze wstepu (tu najwaz-
niejsza kwestia pozostajg sprawy zwiazane
z rozrdznieniem sadéw analitycznych, syn-
tetycznych, a priori i a posteriori) oraz este-
tyka transcendentalna z kluczowymi anali-
zami czasu i przestrzeni. Ta cz¢$¢ wykladu
moze by¢ potraktowana jako swoisty prze-
wodnik po pierwszej czgsci Krytyki czyste-
go rozumu, w ktérym Ingarden nie wycho-
dzi jednak poza tradycyjne ,podreczniko-
we” ujecie koncepdji krélewieckiego filozofa.
Najbardziej interesujace jest tutaj wskazanie
na gléwny problem kantowskiej koncepdji
czasu — jezeli czas jako ,forma naocznosci”
mialby ,zmienia¢ obraz $wiata z rzeczy sa-
mej w sobie w zjawisko, sam musiatby by¢
rzecza sama w sobie przynajmniej w pod-
miocie poznajacym” (s. 223). To jednak jest
dla Kanta nie do przyjecia, dlatego — we-
dtug Ingardena — ,stanowisko Kanta w tym
podstawowym punkcie estetyki transcen-
dentalnej nie da si¢ utrzymacd” (s. 224).

W' mojej ocenie najciekawsza czg$¢ wy-
kadéw stanowi komentarz do transcenden-
talnej analityki poje¢, ktéry rozpoczyna sig
w wykladzie jedenastym. Znajdujemy tutaj
analiz¢ kilku zagadnied, ktére majg klu-
czowe znaczenie dla kantowskiej koncepcji
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poznania. Obiektywno$¢ i konieczno$é po-
znania wymaga, wediug Kanta, zalozenia,
ze to ,przedmioty dostosowuja si¢ do na-
szych poje¢” — prowadzi to do idei , koperni-
kariskiego przewrotu”, od jej analizy Ingar-
den rozpoczyna t¢ cz¢$¢ swoich wykladéw.
Nastepnie, przechodzac do pytania o istotg
poje¢ intelektu (rozsadku), koncentruje si¢
na zagadnieniu syntezy. Kwestia syntezy po-
jawia si¢ u Kanta wielokrotnie i na réznych
poziomach — mozna méwié o syntezie zwia-
zanej z dzialaniem form zmystowej naocz-
nosci (czasu i przestrzeni), ma ona miejsce
przy wydawaniu saddw, wreszcie zwigza-
na jest takze z funkcjonowaniem wyobraz-
ni. Funkgja syntezy jest zatem wieloznaczna
i — jak przyznaje sam Kant — do$¢ tajem-
nicza, bez niej nie byloby jednak mozliwe
poznanie. Ingarden w wykladach trzyna-
stym i czternastym stara si¢ naswietli¢ réz-
ne znaczenia syntezy i — dla badaczy Kanta —
jego porzadkujace analizy moga by¢ bardzo
przydatne. Kulminacja tych analiz ma miej-
sce w wykladzie pigtnastym, gdzie zostaje
zinterpretowana ,synteza ujmowania (apre-
hensji)”. W rozumieniu Ingardena ma ona
najbardziej Zrédtowy charakter i lezy u pod-
foza nawet form czasu i przestrzeni (s. 259).

Kolejnym waznym tematem jest deduk-
¢ja kategorii. Przysparzala ona wielkiego
problemu samemu Kantowi, ktéry — jak
wiadomo — w wydaniu B Kryzyki czystego ro-
zumu zmienit swoje weze$niejsze opracowa-
nie. Ingarden z wiasciwa dla siebie staran-
nosécia porzadkuje wystepujace tu kwestie,
wyjasnia réznicge pomigdzy dedukcjg em-

teoriopoznawczego realizmu. Wazng spra-
wa jest takze to, ze teoria z wydania B zdaje
si¢ dotyczy¢ poznania, ktére jest udziatem
ludzkiego intelektu przeciwstawionego inte-
lektowi boskiemu (s. 286-287) — poznanie
podmiotu ludzkiego ma zawsze charakter
dyskursywny, w przypadku boskiego inte-
lektu, by¢ moze, mozliwa jest intuicja in-
telektualna. W tym kontekscie pojawia sie
takze ciekawe zagadnienie mozliwosci po-
znania samego siebie.

Bardzo interesujacy motyw pojawia si¢
w ,.\Wykladzie siedemnastym”, w ktérym In-
garden skupia si¢ na pojeciu zjawiska i rzeczy
samej w sobie. W jaki sposdb serie wygladow
konstytuuja okreslony stan rzeczy? U Kanta
rozumienie zjawiska jest niejednoznaczne: ,raz
jest wickszy nacisk na to, co dzi§ nazywam wy-
gladem rzeczy, raz na to, co dzi§ nazywamy
rzecza (s. 267). Ostatecznie warunkiem jed-
nosci okazuje si¢ transcendentalna apercepcja.
W tym fragmencie mozna zauwazy¢, jak In-
garden wplata w interpretacje Kanta blizszy mu
aparat analizy zaczerpnigty z fenomenologii.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
Lwowskie wyktady Romana Ingardena sta-
nowig znakomity przewodnik po pierwszej
czeSci Krytyki czystego rozumu i moga by¢
bardzo pomocnym narz¢dziem dla kazdego
badacza mysli Kanta. Przy okazji poznajemy
tez znakomity warsztat filozoficzny Ingarde-
na — rzetelna, tradycyjna ,szkole filozoficz-
nego rzemiosta”, ktéra dla wspélczesnych
adeptéw filozofii moze by¢ prawdziwym
wzorem do nasladowania. Calos¢ publika-
¢ji daje bardzo interesujacy wglad w wazny

piryczna i transcendentalng (s. 252), inter- ,kawal” polskiej i europejskiej historii filozo-

pretuje réznice wystgpujace w rozumowa-
niu Kanta w obu wydaniach Krytyki. We-
dlug niego, w wydaniu B Kant w znaczacy
sposéb przesuwa swojg teori¢ w kierunku

fii. W tym sensie ksiazka jest warta polece-
nia zaréwno dla dos$wiadczonych badaczy,
jak i dla tych, ktérzy rozpoczynaja dopiero
swojg przygode z filozofia.
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ALEKSANDER BOBKO:
ur. 1960, absolwent krakowskich uczelni
AGH, U] i Papieskiej Akademii Teologicznej
(obecnie UPJP II). Odbywal staze naukowe
w Niemczech, Austrii, Wielkiej Brytanii,
USA; byt zapraszany na wyklady do wielu
krajéw europejskich, a takze do USA, Brazy-
lii, Chin, Korei Poludniowej. Specjalizuje si¢
w klasycznej filozofii niemieckiej (jest thuma-
czem prac Immanuela Kanta), wspdlczesnej

problematyce moralnej oraz filozofii Jézefa
Tischnera, ktérego byt asystentem w latach
1985-1997.

W latach 2012-2015 byt rektorem Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, 2015-2019 senatorem
RP, 2015-2018 wiceministrem w MNiSW.

Obecnie jest profesorem filozofii na Uni-
wersytecie Rzeszowskim, przez wiele lat byt
zwiazany z Uniwersytetem Papieskim JPII
w Krakowie.
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