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NIC SPECJALNEGO

MisTtRZ ECKHART I CZELOWIEK

KTORY NIE MA CZASU

Na wstepie cheiatbym poczyni¢ uwage me-
todologiczna, zwiazana z odniesieniem po-
nizszego tekstu do czasu. Moje rozwazania
nie naleza do dziedziny historii filozofii, hi-
storii idei, ani historii teologii. Ten artykut
nie jest w og6le tekstem historycznym. Nie
odnosi si¢ on bowiem do czasu przeszlego.
Jedyna chwila, ktéra interesuje jego autora,
to teraz. Nie rekonstruuj¢ wiec nizej pogla-
déw dominikanina zyjacego na przelomie
XIIT i XIV wieku®. Interesuje mnie czytel-
nik, ktdéry zyje teraz, w sobie wlasciwych
uwarunkowaniach egzystencji. Interesuje
mnie szczegblnie taki czytelnik, ktéry byt-
by dzisiaj sklonny powiedzie¢ o sobie: ,nie
mam czasu”. Whasnie jemu podsuwam kil-
ka krétkich tekstéw z wlasnym komenta-
rzem. Kiedy teksty te powstaly — nie jest dla
mnie wazne. Wazne, ze mozna je przeczytaé
— dzisiaj, teraz.

Mam nadzieje, ze usprawiedliwienie tego
wlasnie punktu widzenia ujawni si¢ w tre-
$ci ponizszych rozwazan. Jakas jego — uspra-
wiedliwienia — cz¢scia jest jednak juz sam
kontekst, w ktérym méj tekst si¢ pojawia

2 Najlepszym znanym mi, dostgpnym w jezyku polskim
wprowadzeniem w mysl Eckharta w jej historycznym
kontekscie jest ksigzka autorstwa Bernarda McGinna

— Mistyczna my$l Mistrza Eckharta, czlowieka, przed
ktorym Bog niczego nie kryl, thum. S. Szymanski,
Krakow 2009.

— tom, ktérego tematem jest: mistyka i filo-
zofla dominikariska wobec wyzwari wspél-
czesno$ci. Wspdlczesnos¢ dzieje si¢ teraz.

I.

Wspélczesny cztowiek — to kategoria szeroka,
o cechach nieokreslonych. Wiec to nie bedzie
o wspdlczesnych ludziach w ogéle, ale tyl-
ko o niektérych (ilu ich jest — pozostawiam
do zbadania socjologom). Otéz niektérzy
ludzie wspélczesni pragnac, by im si¢ wio-
dlo, dazac do dobrostanu, szukaja glebokiej
duchowosci, ,,boskiego pokoju”. I tu po raz
pierwszy warto postucha¢ Mistrza Eckharta,
ktéry zauwaza, ze tacy ,niektérzy powiadaja:
»[...] »Nigdy mi si¢ w zyciu nie powiedzie, je-
§li si¢ nie znajdg tu lub tam, jezeli nie zrobig
tego lub tamtego. Musz¢ wyruszy¢ w obce
strony, schroni¢ si¢ w jakiej pustelni lub
wstapi¢ do klasztoru«™. Z pewnego punktu
widzenia postawa opisana wyzej moze jawi¢
si¢ jako normalna, tj. wlasciwa postawa reli-
gijna. Istnieja bowiem powazne argumenty,
by uznag, ze od strony podmiotowej — tj. od
strony czlowieka — kazda konkretna religie
konstytuuje pewien zestaw aktow religijnych,
specjalnych czynnosci, ktére cho¢ zwiazane

3 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 3, w: tenze, Dziela
wszystkie, t. 5, ttum. W. Szymona, Poznan 2014, s. 28-29.
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z calodcig zycia, sg pod istotnymi wzgleda-
mi wyrdznione sposréd zwyklych czynnosci
zyciowych®. W tak pojmowanej religii istot-
na role pelni podziat rzeczywistosci na sfere
sacrum i profanum’. Dla czlowieka religijne-
go ,powodzenie” (o ktérym méwi powyzej
cytowany fragment), zasadza si¢ na kontak-
cie ze sfera sacrum. Staje si¢ to za$ mozliwe
— w egzystencji konkretnego czlowieka reli-
gijnego — poprzez uczestnictwo w specjal-
nych aktach o charakterze rytualnym lub —
przynajmniej — przez spelnianie specjalnych
akeéw religijnych. Tak whasnie mozna rozu-
mie¢ ,zrobienie tego lub tamtego” — na co
wskazuje kontekst: chodzi bowiem o uda-
nie si¢ do pustelni, wstapienie do klaszto-
ru, albo (co wynika z dalszych partii tekstu)
ynhie opuszczanie kosciota”. Eckhart odnosi
si¢, jak wida¢, to wizji religii, ktéra wiaze
si¢ ze specjalnymi aktami, dokonywanymi
w specjalnej, sakralnej przestrzeni. Jako zas
ze s to specjalne akty — wymagaja one spe-
cjalnego, wydzielonego z codziennosci czasu.

Problem jednak — milczaco zakladany
przez Eckharta, lecz ujawniajacy si¢ w zyciu
wielu ludzi dzisiaj — polega na tym, iz czlo-
wiekowi brak czasu, by mégl owe akty spel-
niaé: ,[...] jakze bym pragnal — méwi wy-
imaginowany rozméwca Eckharta — by¢
réwnie blisko Boga jak inni i cieszy¢ sie
ta samg co oni poboznoscig i Boskim po-
kojem!™. Tam, gdzie jest pragnienie, mamy
do czynienia z brakiem tego, ku czemu pra-
gnienie si¢ kieruje. Eckhart méwi wige do lu-
dzi, ktdérzy pragna kontaktu z sacrum, ale
ktérych uwikfanie w profanijng codziennos¢

4 Na temat takiego ujgcia religii por. np. L. Dupré, Inny wy-
miar: filozofia religii, thum. S. Lewandowska, Krakow
1991, s. 136-148, J. A. Kloczowski, Miedzy samotno-
Scig a wspolnotg. Wstep do filozofii religii, Tarnow 2004,
s. 106-111.

5 Por. L. Dupré, Inny wymiar, dz. cyt., s. 17-22.

6 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe 3, dz. cyt., s. 28-29.

stanowi dla nich przeszkod¢ — nie maja cza-
su, by spetnia¢ konieczne do szczgscia (w ich
mniemaniu) religijne czynnosci.

Istnieje jednak mozliwo$¢ zmiany per-
spektywy, do czego Eckhart namawia:

Myslisz sobie niekiedy, ze cztowiek powi-
nien tego unikaé, a tamtego szukaé, na
przyklad okreslonych miejsc, ludzi, spo-
sobéw, licznego towarzystwa czy zajeé, bo
zdaje ci sig, ze te wlasnie sposoby lub rze-
czy ci przeszkadzaja, ze one sg wszystkie-
mu winne. Otéz nie, to nie one ponosza
wing, lecz ty sam, ty ktéry w nich thwisz
i masz do nich niewlasciwy stosunek. Dla-
tego zacznij od siebie samego i siebie si¢ wy-
rzeknij. Bo jesli nie uciekniesz najpierw od
siecbie samego, wtedy badZ pewny, ze do-
kadkolwiek pobiegniesz, gdziekolwick si¢
znajdziesz, zawsze natrafisz na przeszkody
i niepokdj. Ludzie szukaja pokoju w rze-
czach zewnetrznych: w miejscach i sposo-
bach, u innych i w dzialaniu albo tez na
obczyznie, w ubdstwie lub ponizeniu — co-
kolwiek by to bylo i cho¢by wywieralo na
tobie najsilniejsze nawet wrazenie, wszyst-
ko to pozostanie nicoscig i nie przyniesie
ci pokoju. Ktérzy w ten sposéb szukaja,
opacznie postepuja. Im dalej zawedruja,
tym mniej znajda tego, czego szukaja. Ida
tak jak cztowiek, ktéry zszedt z wilasciwej
drogi: im dalej péjdzie, tym bardziej po-
bladzi. Céz zatem ma uczynié? Najpierw
niech si¢ wyrzeknie, porzuci samego siebie,

a tym samym porzuci wszystko inne’.

W powyzej kreslonej perspektywie, kwe-
stia relacji z sacrum nie zalezy od zewngtrz-
nych okolicznoséci, lecz od wewnetrzne-
go usposobienia czlowieka. Kluczem jest

7 Tamze, s. 29.

» 9 «



P1oTR S1ikORA

NIC SPECJALNEGO. MISTRZ ECKHART I CZLOWIEK, KTORY NIE MA CZASU

tu stosunek do samego siebie. Jesli cztowiek
jest przywiazany do wlasnego ,ja” — znajdu-
je si¢ w sferze profanum, w ktérej nie moze
uzyska¢ pokoju. Przejscie do sfery sacrum
(dajacej pokdj) dokonuje si¢ nie przez ruch
zewngetrzny, lecz przez uwolnienie si¢ od ,ja”.

Pozostaje, oczywiscie, do wyjasnienia, jak
nalezy rozumie¢ owo ,ja” — do czego dw za-
imek w tym kontekscie si¢ odnosi. To ujaw-
ni si¢c w toku dalszych rozwazan. W tym
momencie rozwazan najwazniejsze, by za-
uwazy¢ ontologiczne uzasadnienie takiego,
a nie innego kierunku dzialania:

Niech ludzie zbyt wiele si¢ nie zastanawia-
ja, co maja robi¢, wigcej natomiast my-
$la o tym, jacy majg by¢. Gdyby oni sami,
ich postawa, byly dobre, wtedy réwniez
ich uczynki moglyby jasnie¢ pelnym bla-
skiem. [...] W jakiej mierze jeste$my $wie-
ci i istniejemy, w takiej samej us$wieca-
my nasze uczynki: posilek, sen, czuwanie

i wszystko inne”®.

Oto sugestia Eckharta: $wigto$¢ — sacrum,
moc istnienia’ — zalezy od sposobu bycia
podmiotu, a nie od okolicznosci zewnetrz-
nych, w ktérych 6w podmiot egzystuje.

Oczywiscie, owa $wicto$¢ mozna ujaé tak-
ze jezykiem teistycznym: ,, Przylgnij do Boga,
a On ci przyda wszelkiej dobroci. Szukaj
Go, a znajdziesz Jego samego, a wraz z Nim
wszelkie dobro. Gdy w takim usposobieniu
staniesz na kamieniu, uczynek ten bedzie
sic Bogu bardziej podobal niz przyjecie Cia-
fa Pariskiego z mysla o wlasnym pozytku
i z mniejsza bezinteresownoscia . Jak wida¢,
w eckhartiariskiej perspektywie 6w teistyczny

Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 4, dz. cyt., s. 31.

9 O zwiazku sacrum i (mocy) istnienia por. L. Dupré, Inny
wymiar, dz. cyt., s. 17-22.

10 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 5, dz. cyt., s. 32.

jezyk nie prowadzi do zmiany perspektywy
patrzenia na tradycje religijng — przylgniecie
do Boga nastepuje przez wewngtrzne uspo-
sobienie, i to wlasnie usposobienie okazuje
sic wazniejsze niz wszelka, nawet najswict-
sza zewngtrzna forma religijnosci. W trady-
cji katolickiej Eucharysti¢ uznaje si¢ za ,zr6-
dlo i szczyt” zycia religijnego, a zatem i calej
egzystengji. Stwierdzenie Eckharta jest w tej
perspektywie szokujace: banalna czynnosé,
jak staniecie na kamieniu, moze by¢ bardziej
$wigte od pelnego uczestnictwa w Euchary-
stii — jesli tylko dokonane jest z wicksza niz
tamto bezinteresownoscia. Ostatnie zdanie —
ktére jako do jedynego kryterium oceny od-
woluje si¢ do bezinteresownosci — wskazuje
przy tym na zwiazek przylgnigcia do Boga
i uwolnienia si¢ od wlasnego ,ja” z wszystki-
mi jego ,interesami’.

Kto nie uwolnit si¢ od swego ,ja” i ,nie
przebywa tak prawdziwie w Bogu, lecz
musi Go stale uyjimowac¢ od zewnatrz, w tym
i tamtym, kto w uczynkach, ludziach i miej-
scach szuka Go ze zmiennym usposobie-
niem, ten Boga nie ma”'. A zatem pojecie
»ja’, krytykowane przez Eckharta, odnosi si¢
do réznicowania okoliczno$ci zewnetrznych
i przedkladania jednych nad inne ze wzgle-
du na pewien egocentryczny punkt widze-
nia oraz hierarchiczny system potrzeb i pra-
gniel. Owo ,ja moze by¢ nawet ,ja” bardzo
poboznym — wtedy za$ owo réznicowanie
polega na dzieleniu zycia i $wiata na sferg
sacrum i profanum — i che¢ znalezienia sig
w tej pierwszej. Jest to jednak fundamen-
talny blad: ,Bo jesli kto§ wyobraza sobie,
ze w przezyciach wewnetrznych, nabozen-
stwach, stodkich zachwytach i w szcze-
gblnych laskach Bozych otrzymuje wig-
cej niz przy kuchennym piecu lub w stajni,

11 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 6, dz. cyt., s. 34.
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postepujesz tak samo, jakby$ Bogu owinat
plaszcz wokét glowy i wsunal go pod ta-
we” 2. Wygladajacy obcesowo i nieco bru-
talnie obraz Boga wepchnigtego pod tawe
z zawinicta glowa sugeruje, ze préby od-
nalezienia wydzielonej sfery sacrum i trak-
towanie tylko niektérych — specjalnych —
dos$wiadczen jako religijnych, zamyka nam
dostep do boskiej rzeczywistosci. Czlowiek
trzymajacy si¢ podzialu na sacrum i profa-
num, nie jest w stanie w ogdle dostrzec, ani
ustysze¢ Boga w swoim zyciu (ten bowiem
lezy wowczas zakneblowany pod fawa).
Taka interpretacje potwierdzaja nastepne
stowa kazania Mistrza: ,Kto bowiem Boga
szuka w jakims$ sposobie zycia, chwyta ten
sposdb, traci za$ ukrytego w nim Boga. Ten
natomiast, kto Boga szuka bez takiego spo-
sobu, ujmuje go takim, jakim jest On sam
w sobie; cztowiek taki zyje z Synem i jest sa-
mym zyciem”".

Motyw zycia — i bycia samym Zyciem —
ktéry pojawil si¢ na koricu ostatniego cyta-
tu, posiada holistyczny charakter. W zyciu

— o ktére chodzi — chodzi o zycie jako takie,
cale zycie, samo zycie. Innymi stowy — nie
chodzi o nic specjalnego, zaden specjalny
sposéb dzialania, zadne specjalne przezycie.

Krytyka réznicowania rzeczywisto$ci
na to, co $wicte i nie-Swiete, a co za tym
idzie krytyka poszukiwania czego$, nasta-
wienia wiazacego zaangazowanie religijne
z konkretnymi, tymi, a nie innymi ,,sposo-
bami” — czyli z konkretnymi, wyrézniony-
mi, specjalnymi dzialaniami i poszukiwa-
nie powiazanych z takimi dziataniami spe-
cyficznych przezy¢ — nie jest krytyka arbi-
tralna, lecz ma ontologiczne uzasadnienie.

12 Mistrz Eckhart, Kazanie 5b, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, ttum. W. Szymona, Poznan 2013, s. 147.
13 Tamze.

Naginajac nieco reguly gramatyki jezyka
polskiego, mozna powiedzie¢ tak: nie cho-
dzi o nic specjalnego, gdyz chodzi o spe-
cjalne Nic.

Jak za$ n(N)ic odstania sie w dos$wiad-
czeniu, dowiadujemy si¢, idac za kazaniem
Eckharta, komentujacym facinski przektad
zdania z Dziejéw Apostolskich: Surrexit au-
tem Saulus de terra, apertisque oculis nihil vi-
debat (Dz 9,8). Stowa te, wedle Mistrza na-
lezy rozumie¢ nastgpujaco:

»Pawel podniést si¢ z ziemi, a gdy otworzyt
oczy, nic [nie]" widzial” (Dz 9,8).

Wydaje mi si¢, ze majg one [te sto-
wa — PS] cztery znaczenia. Pierwsze: gdy
si¢ podnidst z ziemi i otworzyl oczy, uj-
rzak nic(0$¢)”, a nic(o$¢) ta byla Bogiem,
bo kiedy ujrzat Boga, nazwat Go Niczym/
Nicoscia. Drugie: kiedy si¢ podniést, [nie]
widziat nic, tylko Boga. Trzecie: w zad-
nej rzeczy [nie] widzial nic, tylko Boga.
Czwarte: gdy ujrzal Boga, wszystkie rzeczy

wydaly mu si¢ [niczym/ — PS] nicocia'®.

Ontologicznym fundamentem opisane-
go wyzej doswiadczenia jest rozpoznanie, ze
Deus indistinctum quoddam est, quo sua in-
distinctione distinguitur”. Bog tym si¢ rézni
od wszystkiego, co Nim nie jest, iz jest od
tego nieodrdznialny. Paradoks? Zapewne.

14 Wymagang przez gramatyke jezyka polskiego partykute
,,nie” umieszczam w nawiasie kwadratowym, by pokazaé,
ze zaciemnia ona sens, o ktory tu chodzi.

15 W ttumaczeniu o. Szymony mamy nie ,,nic(0$¢), ale ni-
cos¢. Graficzny zabieg, ktory wprowadzitem, potrzebny
byt mi, by uzgodni¢ polska gramatyke, ktora sktonita thu-
macza do zamiany zaimka ,,nic” (obecnego w oryginale)
na rzeczownik ,,nico$¢”. Pozwolito to na niewprowadza-
nie podwojnego przeczenia i zachowanie sensu ,,widzial”,
kosztem reifikacji niczego.

16 Mistrz Eckhart, Kazanie 71, w: tenze, Dzieta wszystkie,
t. 3, ttum. W. Szymona, Poznan 2020, s. 67.

17 Mistrz Eckhart, Expositio libri Sapientiae, n. 154,
Lateinischen Werke, II, 490, 7 i n., w: Meister Eckhart:
Die deutschen und lateinischen Werke herausgegeben im
Auftrag der deutschen Forschungsgemeinschaft (Stuttgart—
Berlin: Kohlhammer, 1936-).
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Czyz nie jest jednak tak, jak méwi Eckhart:
~Wszystkie stworzenia zawieraja w sobie ne-
gacje, poniewaz jedno stworzenie méwi, ze
nie jest drugim”*®. Tozsamo$¢ kazdego bytu
stworzonego zwigzana jest z tym, ze roz-
ni si¢ on od wszystkiego, czym on nie jest.
Istnieje ,bytowa” granica pomiedzy nim,
a calg resztg rzeczywistosci. Tak przeciez
rozpoznajemy kazdy byt: odrézniajac go od
,ta” — tego, czym on nie jest. W tym sen-
sie jednak tozsamos¢ kazdego bytu wiaze si¢
z brakiem. Jest on, czym jest dlatego, ze nie
jest wszystkim. Jesli Bég ma mie¢ charak-
ter absolutny, jesli nie ma w Nim zadnego
braku — musi réznié sie od stworzen wiaénie
w tym wzgledzie. Jedli byt stworzony jest
negacja: jest soba przez to, ze odréznia si¢
od wszystkiego innego, Bég jest negacja ne-
gacji: ,Bogu za$ whasciwa jest negacja nega-
cji, jest on jednoscia i zaprzeczeniem wszyst-
kiego innego, gdyz poza nim nic nie istnie-
je. Wszystkie stworzenia sa w Bogu i sa Jego
wlasnym Béstwem, to za$ [...] oznacza pel-
nig. [...] Bég jest wszystkim i jest jednym”".

Mogloby si¢ wydawa¢d, ze dochodzimy
tu do wniosku, iz Bdg jest wszystkim, a za-
tem do konkluzji przeciwnej niz uznanie
Boga za n(N)ic. Ale w do$wiadczeniu wy-
glada to whasnie tak: Skoro kazdy byt roz-
poznajemy, odrdzniajac go od tfa, podobnie
funkcjonuje nasz jezyk i myslenie. Rozpo-
znanie bytu wiaze si¢ z mozliwoscia nazwa-
nia go. Kazda za$ nazwa — i szerzej: kazdy
znak jezykowy — ma sens jako element sys-
temu jezykowego, rézniacy si¢ od innych
elementéw. Z tego powodu wszystko, co je-
ste$my w stanie nazwaé, czy w jakikolwiek
sposéb okresli¢, okazuje si¢ by¢ (jedynie)

18 Mistrz Eckhart, Kazanie 21, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, dz. cyt., s. 260.
19 Tamze.

elementem szerszej rzeczywistosci. A wigc
nic z tego nie jest Bogiem, niezaleznie od
tego, jak szlachetnych okreslert bysmy nie
uzywali: ,A jesli nie jest On ani dobrocia,
ani bytem, ani prawda, ani jednym, czym-
ze zatem jest? — [Niczym/]Nicoscia! Nie jest
on tym, ani tamtym. Jesli jeszcze myslisz, ze
jest czyms, On tym nie jest”*’.

Nie chodzi tu tylko o kwesti¢ nazywania,
ale w ogdle poznawania, ktére ma charakter
przedmiotowy, tj. ktére wiaze akt poznaw-
czy z — w jakikolwiek sposéb wyréznionym

— przedmiotem poznania. Kusi wiec, by po-
wiedzie¢: Bég nie jest zadnym z przedmio-
téw poznania. Cho¢ jest to pokusa, gdyz
i to zdanie nie jest dobrze skonstruowane,
zawiera bowiem nazwe ,Bég” — ktéra jesli
ma by¢ poprawna nazwa, powinna posia-
da¢ swdj, wyrdzniony przedmiot odniesie-
nia. A przeciez w takim przypadku nie by-
foby to to, o co chodzi. Jezeli prébujemy po-
mysle¢ i powiedzie¢, o co nam chodzi, gdy
mamy zamiar uzy¢ stowa ,Bég”, to zostaje-
my zawsze z jakim$ czyms$ (tym, a nie tam-
tym) — wicc nie o to nam chodzi. Co zatem
nam pozostaje? Nic.

Lecz z drugiej strony przeciez (i jest
to drugi sens wyszczeg6lniony w kazaniu
Eckharta) nie jest to takie nic, jakie mamy
na mysli, gdy stwierdzamy brak (np: Wypi-
fem cala wodg ze szklanki i nic juz mi nie
zostalo). Jest dokladnie przeciwnie. ,Nic”
pustej szklanki rézni si¢ (dobrze to rozpo-
znajemy!) od ,wszystkiego” szklanki pelne;j.
Tu za$ nie mozemy nic od niczego odréz-
ni¢, gdyz kazde wyrdznienie jest odcigciem,
wyznaczeniem granicy, strata. A my nie
chcemy nic straci¢. Chodzi nam o wszystko.
Skoro za$ Bég jest wszystkim, to nie mozna

20 Mistrz Eckhart, Kazanie 23, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, dz. cyt., s. 275.
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2! — cokolwiek by$my nie

go nie ,zobaczy¢”

szobaczyli”, jest to wlasnie Bég. Nic, tylko
Bég. Jako pewnej wskazéwki, obrazu, mo-
delu, mozna tu uzy¢ poznania wzrokowego.
By¢ moze przyzwyczailismy si¢ do pogladu,
ze widzimy rozmaite przedmioty: stél, drze-
Wwo, psa. Lecz przeciez poznanie wzrokowe
polega na tym, ze $wiatlo odbija si¢ od po-
wierzchni przedmiotéw i wpada do oka, po-
budzajac odpowiednie nerwy. Bardziej wia-
$ciwe byloby wigc stwierdzenie, ze patrzac
widzimy nic, tylko $wiatlo.

Nie daleko tu do trzeciego sensu wy-
szczeg6lnionego przez Eckharta. Ow nie-in-
ny Bég, Nic, ,jest we wszystkich rzeczach.
A im bardziej jest w nich, tym bardziej jest
poza nimi; im bardziej wewnatrz, tym bar-
dziej na zewnatrz, im bardziej na zewnatrz,
tym bardziej wewnatrz”*%. Skoro to On jest
pelnia, istnieniem, prawdziwa tozsamoscia
i wszelka warto$cia wszystkiego — jest tak nie
tylko ,ogélnie”, lecz takze w kazdym kon-
kretnym przypadku. A zatem do$wiadczajac
tego, a nie innego bytu, o ile do§wiadczamy
go naprawdg, nie do$wiadczamy niczego in-
nego, niz tego, co stanowi o jego prawdziwej
tozsamosci, co jest jego caly wartoscig i ist-
nieniem. I to wiasnie jest to, co — jakkolwiek
niepoprawnie — nazywamy Bogiem.

Czwarty sens ,widzenia nic” ujawni sig,
gdy rozwazymy kwestie, ktéra moze tatwo
pojawic sie, jesli na powaznie weZzmiemy nie
tylko pierwsze trzy wyszczegdlnione przez
Eckharta sensy, ale nasze powszednie do-
$wiadczenie. Skoro bowiem we wszystkim
— jako calosci i jako poszczegdlnym bycie —
do$wiadczamy nic tylko Boga, to — nasuwa
si¢ pytanie — dlaczego duza liczba (a moze

21 Cudzystow ma wskazac, ze uzywam tego stowa jako pars
pro toto — chodzi o wszelki sposob do§wiadczenia.

22 Mistrz Eckhart, Kazanie 30, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 2, ttum. W. Szymona, Poznan 2013, s. 39.

nawet wickszo$¢) ludzi nie jest tego $wiado-
ma? Takim ludziom potrzebna jest egzysten-
cjalna przemiana (i z tego wzgledu jest sens,
by czytali Eckharta). Centralnym elementem
tej przemiany jest za$ przemiana postrzega-
nia rzeczywistosci — tak, by ujrze¢ owo Nic.
By si¢ ona w nas dokonala, pozyteczne jest
u$wiadomi¢ sobie, jak — skoro wszedzie nic,
tylko Bég — mozna to przeoczy¢?

W perspektywie Eckharta zdolno$¢ wi-
dzenia Niczego wiaze owo Nic z czasem —
a raczej jego brakiem. Ow zwiazek pojawia
si¢ juz w kazaniu, w ktérym Mistrz komen-
tuje ewangeliczne blogoslawieristwo ubo-
gich w duchu. Zdaniem Eckharta ,ubogi
to taki, ktdry nic nie chee, nic nie wie i nic
nie ma”*. Ubogi nic nie wie — albo raczej:
zna nic. A jest tak dlatego, ze

w duszy jest [...] co$, z czego wyplywa
zaréwno poznanie, jak milo$¢, samo ono
jednak ani nie poznaje, ani nie kocha
w ten sposéb jak wladze duszy. Gdy ktos
to co$ pozna, zrozumie, na czym polega
wieczna szcze$liwoéé. To co$ nie ma ani
»przed”, ani ,po”, nie oczekuje tez nicze-
go nowego, bo nie moze ani nabywa¢, ani
traci¢. Dlatego nie wie ono réwniez tego,
ze Bég w nim dziala, trzeba raczej powie-
dzie¢, ze podobnie jak On, rozkoszuje si¢
samym soba. Sadze zatem, ze cztowiek po-
winien tak zy¢, zeby nie wiedziat i nie byt
$wiadom tego, ze Bég w nim dziata; w ten

spos6b moze osiagnaé ubdstwo*.

Jak zauwazyl Immanuel Kant®, czas jest
warunkiem mozliwosci wszelkich zjawisk

23 Mistrz Eckhart, Kazanie 52, w: tenze, Dziela wszystkie,
t.2,s. 169.

24 Tamze, s. 172-173.

25 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 34, ttum. R. Ingarden,
Warszawa 1957.
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— wewngtrznych i zewnetrznych, ,tego lub
tamtego” — jakby okreslit to Eckhart. Inny-

jest bowiem jednocze$nie ,ciagle nowe”, co
wskazuje na dynamike, i ,nieprzemijajace”

mi stowy, wszelka $wiadomos¢ réznicuja- — co sugeruje stalos¢ i niezmiennosé. W po-

ca przedmioty doswiadczenia, swiadomosé
stego lub tamtego” jest z istoty swojej czaso-
wa, uzywajaca kategorii ,,przed” i ,po” — tj.
ujmujgca zréznicowane zjawiska jako naste-
pujace po sobie. Brak czasowosci doswiad-
czenia oznacza, ze jest to doswiadczenie
n(N)iczego®.

Ow brak czasowo$ci mozna ujaé, wska-
zuje Eckhart, jako doswiadczenie ,teraz”

Moéwilem tez czesto, ze jest w duszy taka
wladza, ktéra nie dotyka czasu ani ciala,
z ducha wyplywa i w nim pozostaje. [...]
Boég jest bowiem w tej whadzy jakby w wiecz-
nym ,teraz”. Gdyby duch byl w niej stale
zjednoczony z Bogiem, cztowiek nie mégl-
by si¢ starze¢, ,teraz” bowiem, w ktdrym
On stworzyl czlowieka, ,teraz’, w ktorym
zejdzie z tego $wiata ostatni cztowiek, i ,te-
raz’, w ktérym ja do was méwie, w Bogu si¢
utozsamiaja i stanowig jedno tylko ,teraz”.
A poniewaz ten czlowick mieszka z Bo-
giem w jednej $wiatosci, nie ma w nim ani
cierpienia, ani nastgpstwa czasu, lecz tylko
niezmienna wieczno$¢. Czlowieka takiego
nie moze w rzeczywistosci juz nic zadziwi¢
i wszystkie rzeczy s3 w nim w swej istocie.
Dlatego tez nie otrzymuje on nic nowego
od rzeczy przysztych ani od ,przypadku”,
mieszka bowiem w jednym ,teraz”, ciagle
nowym i nieprzemijajacym”?’.

»te-

Doséwiadczenie ,zamieszkania w

raz«” ma charakter paradoksalny — ,teraz”

26 Wigcej na ten temat por. P. Sikora, Metafizyczne doswiad-
czenie niestatej Arche, ,,Analiza i Egzystencja” 41(2018),
s. 25-41.

27 Mistrz Eckhart, Kazanie 2, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1,
dz. cyt., s. 119-120.

wszednim do$wiadczeniu o czasowym cha-
rakterze powyzsze dwie cechy wykluczaja sie:
nowo$¢ pojawia si¢ tylko tam, gdzie przesta-
je by¢ tak, jak bylo dotychczas (to whasnie
znaczy, ze nadchodzi co$§ nowego), a zatem
tam, gdzie do$wiadczamy przemijania (juz
nie jest tak, jak bylo dotychczas). Przeocza-
my za$ wszechobecne n(N)ic wlasnie wéw-
czas, gdy — i dlatego, ze — nie jestesmy w ,,te-
raz’, ale w czasie. A do czasowego modu-
su egzystencji przywiazuje nas pragnienie
i poszukiwanie ,czego$ specjalnego”. Tym
czym$ specjalnym moze by¢ wykonywanie
okreslonych, tych a nie innych czynnosci (m.
in. akeéw religijnych), gdyz to ,przywiaza-
nie do uczynku, ktdre pozbawia ci¢ wolnosci
i nie pozwala w tej obecnej chwili poddac sie
woli Boga i za Nim samym i§¢ w tym $wie-
tle, ktérym On ci wskazuje, co masz czyni¢,
a czego unikaé, w kazdym ,teraz” tak wolny
i nowy, jak gdybys niczego innego poza tym
nie mial, nie chcial i nie potrafit”*®. Czyms
specjalnym moze by¢ takze kazde wyréznio-
ne do$wiadczenie lub rzecz, gdyz ,kto szuka
Boga, a réwnoczesnie czego$ innego, ten Go
nie znajduje”?.

Mechanizm polega na tym, ze — po pierw-
sze — ,wszystkie rzeczy istniejace w czasie

zwigzane s z jakim§ »dlaczego«™

— spet-
niamy dany akt, majac na wzgledzie ze-
wnetrzny wobec niego skutek. Skutek taki
jest zewnetrzny takze w tym sensie, ze reali-
zuje si¢ ,,po” spelnianym wlasnie akcie. Po-
stepujac w taki sposéb zostajemy uwiklani

w czasowos$¢. Choé w pewnym, glebokim

28 Tamze,s. 117-118.
29 Mistrz Eckhart, Kazanie 21, dz. cyt., s. 14.
30 Tamze.
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sensie uwiklanie takie wcale czasu nam
nie daje. Uwikltani w czasowos¢, czasu nie
mamy — a to dlatego, ze spetniajac dany czyn
ze wzgledu na pewne pézniejsze ,dlaczego”
— uciekamy (uwaga, pragnieniem, spodzie-
waniem si¢) od tego, co robimy wlasnie te-
raz — ku czemus, czego jeszcze nie ma. Nie
mamy wdéwczas ani jednego, ani drugiego.
Nie mamy czasu — cho¢ bardzo pragniemy
go mieé. Brak czasu — w tym sensie — wcale
jednak nas od czasu nie uwalnia. Pragnac
czasu — tj. bedac przywiazani do ,przed” —
dzialania jako przyczyny — i ,po” — rezulta-
tu wobec tego dzialania zewngtrznego — zo-
stajemy zniewoleni tym, czego nie mamy.
Nie mamy czasu, ale czas ma nas.

Drugim elementem owego mechani-
zmu pulapki czasu jest temporalny charak-
ter kazdego bytu, czego$, ,tego, a nie tam-
tego”. By$my mogli mie¢ co$ (specjalnego),
owo co$ musi posiada¢ okreslong tozsamosé.
A do tego potrzeba czasu. Kazde co§ moze-
my postrzegaé jako to oto, bedace okreslo-
nym (specjalnym) czyms, co posiadamy, tyl-
ko wéwczas, gdy doswiadczamy, iz zacho-
wuje ono swoja tozsamo$¢. Czyli trwa jako
to samo i tak samo nasze. By to stwierdzi¢,
musimy poréwnaé ,przed” i ,po” owego
bytu oraz naszej do niego relacji. Gdy zatem
uwalniamy si¢ z wszelkiego ,przed” i ,po”,
gdy jeste$my tylko w ,teraz”, znika kazde
co$, kazde ,to, a nie tamto”, niemozliwy sta-
je si¢ takze akt posiadania. W czystym ,te-
raz” zostajemy z n(N)iczym.

Nie jest to latwe, przestrzega Eckhart,
nawet dla ludzi dobrych, szczerze szukaja-
cych Boga, ktérzy ,uczynki spelniaja tyl-
ko ze wzgledu na Boga i nie szukaja w nich
swego, sa jednak przywiazani do wlasne-
go ja, do czasu i liczby, do »przed« i »po«”.
Z pukapki czasu trzeba uciekaé. Ludzie

powinni mianowicie by¢ tak wyzuci i wol-
ni, jak wyzuty i wolny jest Pan nasz, Je-
zus Chrystus. On, nieprzerwanie i poza
czasem, ciaggle na nowo, otrzymuje swoj
byt od swego niebieskiego Ojca, a w tej
samej chwili nieustannie tez si¢ rodzi dla
Ojcowskiego majestatu, w doskonaly spo-
s6b, przez dzigkczynne uwielbienie, réwny
Mu godnoscia. Taka sama postawe powi-
nien przybiera¢ czlowiek, ktdéry chee sie
otworzy¢ na przyjecie najwyzszej Prawdy
i w niej zy¢, bez ,przed” i ,po”, bez zad-
nej przeszkody ze strony tych wszystkich
uczynkéw i obrazéw, ktére kiedy$ mial,
wyzuty i wolny, w owym ,teraz” otrzymu-
jac ciagle na nowo Bozy dar i z kolei rodzac
go bez przeszkéd w tym samym $wietle®'.

Przyjawszy, a raczej przyjmujac w ,te-
raz” ciagle na nowo najwyzsza Prawdg, nie
mamy czasu i niczego specjalnego. A jed-
nocze$nie dopiero wéwczas zyjemy w pelni.
Zycie bowiem prawdziwe nie zna zadnego
»dlaczego” i dzieje si¢ jedynie w ,teraz™

Gdyby kto$ przez sto lat pytal zycia: dla-
czego zyjesz? — gdyby moglo méwi¢, od-
powiadaloby zawsze to samo: zyje dlate-
go, ze zyje. Wynika to stad, Ze zycie Zyje
moca swojej wlasnej glebi i tryska z siebie
samego; zyje ono bez ,dlaczego”, ponie-
waz zyje dla siebie samego. Gdyby kto$ za-
pytal cztowieka szczerego, zyjacego swoja
wlasng glebia: dlaczego pelnisz uczynki?
— cheac odpowiedzie¢ zgodnie z prawda,
rzekiby tylko: pelni¢ po to, by petni¢.

Zycie zawsze jest cale, petne siebie. Nie
potrzebny mu czas, ani nic specjalnego.

31 Mistrz Eckhart, Kazanie 1, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1,
dz. cyt., s. 109.
32 Mistrz Eckhart, Kazanie 5b, dz. cyt., s. 147.
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Nothing Special. Meister Eckhart and a Man Who Has no Time

(Summary)

Nic specjalnego. Mistrz Eckhart i czlowiek, ktéry nie ma czasu

(Streszczenie)

This paper presents contemporary reading Tekst przedstawia wspolczesne odczyta-
of Meister Eckhart’s vision of human recog- nie Eckhartianiskiej wizji ludzkiego rozpo-
nition of the relationship with the ultimate  znania relacji z ostateczng rzeczywistoscia

reality, in which counts nothing special (no — w ktérej nie liczy si¢ ,nic specjalnego” —

distinctive periods of time, any distinctive
acts, or experiences) but the holistic fullness
of life, which happens always now.

Key words: God, time, Meister Eckharrt,
nothing, nothingness
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