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ALBERT WIELKI

A RELACJE MIEDZY WIARA I NAUKA

Wstep

Historia relacji chrzescijaristwa i nauk przy-
rodniczych, zwlaszcza od czasu ich usamo-
dzielniania si¢, nie nalezy do najlatwiej-
szych. Do tych trudno$ci otwarcie przy-
znaje si¢ sam Kosciél’. Kwestia stosunku
wiary do rozumu od zawsze generuje napig-
cie. Szczegélne miejsce w historii tych rela-
qji zajmuje postaé Alberta Wielkiego, ktdry
u zarania ,$wiata’ uniwersyteckiego pro-
bowal zaradzi¢ napigciu migdzy teologami
a $wieckimi filozofami®. W niniejszej pra-
cy zamierzam przyblizy¢ czytelnikowi ogét
jego osiagnie¢ i wskaza¢ na te, ktére mia-
ty najwickszy wplyw na rozwéj nauki i jej

I Przydomek ten jest by¢ moze nie tyle nadany, ile jest
tlumaczeniem nazwiska (de Groot), a dopiero z cza-
sem nabrat on cech tytutu. Por. M. Kurdziatek, Wielkos¢
Sw. Alberta z Lauingen zwanego takze Albertem Wielkim, w:
Sredniowiecze w poszukiwaniu rownowagi miedzy arysto-
telizmem a platonizmem, red. M. Kurdziatek, Lublin 1996,
s. 185.

2 Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio. O relacjach miedzy wia-
rq a rozumem, Poznan 1998, s. 70-75 (n. 45-48). W sek-
cji encykliki zatytutowanej ,,Dramat rozdziatu migdzy
wiarg a rozumem” w ten sposéb wspomina si¢ Alberta:

»Sw. Albert Wielki i §w. Tomasz, cho¢ zachowywali or-
ganiczng wiez migdzy teologia a filozofia, jako pierwsi
uznali, ze filozofia i rozne dyscypliny nauki potrzebuja
autonomii, aby mogty prowadzi¢ owocne badania w swo-
ich dziedzinach” (s. 70). Mozna to zdanie uzna¢ za najo-
golniejsze streszczenie jednego z najwigkszych osiagnigé
Alberta w dziedzinie nauk przyrodniczych, ktoére ponizej
zamierzam rozwina¢.

3 Termin filozofia obejmowal w $redniowieczu réwniez
0got tego, co nazywamy wspotczesnie nauka. Termin ten
bedzie stosowany ponizej w tym wilasnie znaczeniu.

miejsce w chrzescijanstwie. W pierwszej
czgdci chcialbym przedstawi¢ biografie Al-
berta i recepcje jego mysli w wiekach péz-
niejszych. W drugiej zaprezentuj¢ jego dwa
najwazniejsze filozoficzne przedsigwzigcia:
przyswojenie Arystotelesa i uzasadnienie
wzglednej niezaleznosci filozofii od teologii.
Trzecia cz¢$¢ bedzie po$wigcona praktyce
naukowej Alberta. Na koniec odniéstbym
jego postaé do wspélczesnego kontekstu.

1. Zycie i legenda Alberta Wielkiego
Swiety Albert to jedna z tych postaci histo-
rii, w ktdrej legendy i fantastyczne opowia-
dania zrosly si¢ z niewiarygodnymi faktami.
W oczach swoich uczniéw ,,maz tak bardzo
boski (divinus) we wszelkich naukach, ze
stusznie mozna by go nazwa¢ zdumieniem
i cudem naszych czaséw™. Jego krytyk, Ro-
ger Bacon, skarzy¢ si¢ bedzie, ze jest cyto-
wany ,tak jak Arystoteles, Awicenna i Awer-
roes. [...] ma on za zycia autorytet, jakiego
jeszcze zaden cztowiek nie posiadal. Przy-
znawal jednoczesnie:

4 Ulryk ze Strasburga, Summa de bono, 1V, 3, 9, t. 1, wyd.
paryskie 1930, s. 139.

5 R.Bacon, Opus Tertium, c.9; Opus minus, red. J. S. Brewer,
Londyn 1859, s. 327.
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Cala wiedze¢ osiagnal na drodze osobi-
stego wysitku. Wyrazam mu wicksze
uznanie anizeli calej masie studiuja-
cych, gdyz jest to cztowiek wyksztatco-
ny, ktéry niestychanie duzo widziat [...]
i umial w ogromnym morzu autoréw

wybrac to, co pozyteczne®.

Ogloszony przez Kosciot katolicki $wig-
tym i doktorem Kosciota, biskup, przelo-
zony generalny zakonu $w. Dominika, wie-
lokrotny delegat papieza, wicloletni wyklta-
dowca. Znawca w takich dziedzinach jak
alchemia, medycyna, geografia, astrono-
mia, matematyka, muzyka, mineralogia,
a przede wszystkim biologia’. Ponadto teo-
log i filozof, ktéry w swoich poszukiwaniach
czerpal z bodaj wszystkich dostgpnych, tak
chrzescijariskich, jak i pogariskich Zrédet
wiedzy. Wreszcie, ze wzgledu na co jest naj-
czeéciej wspolczesnie kojarzony — mistrz
i nauczyciel $w. Tomasza z Akwinu. Potom-
ni dla uczezenia jego wielorakich osiggnigé
i wszechstronnosci obdarza go wieloma ty-
tukami: philosophus magnus, doctor universa-
lis, doctor expertus®.

Cho¢ trudno to udowadnia¢, mozna by
argumentowad, ze Albert zapisal si¢ w hi-
storii nie tylko przez swoje niezaprzeczalne
osiggniecia na polu naukowym, ale réwniez
przez nieprawdopodobne wrecz oddzia-
lywanie na wyobrazni¢ ludzi sobie wspél-
czesnych i potomnych. A zastuzyt na swoj
przydomek Wielki, jako jedyny uczony sre-
dniowiecza, nie tylko przez fakty, ale i le-
gende obrosta wokét niego osoby. Z tego
powodu, oprécz faktéw biograficznych,

6  Cyt. za: I. Frank, Albert Wielki — naukowiec i dominikanin,
thum. I. P. Gora, Krakow 1980, s. 7.

7 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycz-
nej, Wroctaw 2000, s. 624.

8 Por. M. Kurdziatek, Wielkos¢ sw. Alberta z Lauingen, dz.
cyt., s. 183.

uwzglednione zostang réwniez, cholby
zdawkowo, elementy fantastyczne w pamig-
ci o Koloriczyku.

Albert urodzit si¢ w malym miasteczku
Lauingen w Szwabii, nad Dunajem w drob-
noszlacheckiej rodzinie rycerskiej’ na prze-
fomie XII i XIII wieku'. Jako mlody mez-
czyzna zostal wystany do Padwy na studia,
najprawdopodobniej prawnicze''. Mial wte-
dy okazje do pierwszego spotkania z my-
$lg Arystotelesa, za sprawg pism etycznych
i przyrodniczych Stagiryty. W pézniejszych
dzietach Albert przytacza swoje obserwa-
cje z tego okresu'>. W roku 1223 do Pad-
wy przyjezdza Jordan z Saksonii, dwczesny
general dominikanéw, szukajac mlodzien-
céw chetnych do wstapienia do Zakonu Ka-
znodziejskiego. Z jego to reki, w okolicach
Wielkanocy tegoz roku, Albert przyjmuje
habit §w. Dominika.

W celu odbycia nowicjatu i studiéw zosta-
je wystany do klasztoru w Kolonii, z ktérym
odtad bedzie mocno zwigzany. W roku 1228
zostaje lektorem. Od tego czasu nastgpuje
okolo dwudziestoletni okres w zyciu Alber-
ta, o ktérym niewiele mozemy powiedziec¢'?.

W roku 1245 Albert otrzymuje w Pa-
ryzu tytul mistrza teologii. W tym czasie,

9 Por. R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, thum.
P. Domanski, Kety 1999, s. 184.

10 Data narodzin jest niepewna. Czg$¢ przekazow wska-
zuje, ze gdy w 1223 roku wstapit do Zakonu, miat 16 lat.
Jest to watpliwe, o tyle, ze zapewne takze w tym okresie,
a bezsprzecznie od roku 1228, prawo zakonne zakazywato
przyjmowa¢ kandydatow przed 18. rokiem Zzycia. Inne do-
niesienia wskazuja, ze, umierajagc w 1280 roku, miat oko-
to 87 lat. Najpewniejszy przekaz, pochodzacy od Bernarda
Gui, mowi, do$¢ niescisle, ze Albert dokonczyt swoich
dni w wieku ,,80 lat i wigcej”. Tak wigc najsensowniej be-
dzie przyjac¢ za date urodzin Alberta okoto 1200 rok. Por.
J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, w: Albertus
Magnus and the sciences: commemorative essays 1980, red.
J. A. Weisheipl, Toronto 1980, s. 16—18; B. Gui, Dodatek,
w: Stephen of Salanhac, De Quatuor in quibus Deus
Praedicatorum Ordinem insignivit, Rzym 1949, s. 125.

11 Por. R. Heinzmann, Filozofia sSredniowieczna, dz. cyt.,
s. 184.

12 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt., s. 17.

13 Por. tamze, s. 20.
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pomimo réznych obowiazkéw nalozonych
na niego jako profesora Uniwersytetu Pary-
skiego, skupit si¢ on przede wszystkim na pi-
saniu dwéch wielkich prac teologicznych'.
Pierwsza to Summa de Creaturis inaczej zwa-
na Summa Parisiensis”®. Druga to komentarz
do Sentencji Piotra Lombarda. Obie prace
zaczal pisac jeszcze przed osiagnieciem tytu-
tu mistrza. Pozostaje tajemnica, kiedy przy-
gotowat sie do wydania tak wielkich dziel'®.
W roku 1245 do Paryza przyjezdza Tomasz
z Akwinu, by uczy¢ si¢ pod kierunkiem mi-
strza Alberta. Bedzie towarzyszyt Albertowi,
przenoszac si¢ z nim do Kolonii, a po jede-
nastu latach, za zdecydowana rekomendacja
Alberta, zajmie jego miejsce na katedrze teo-
logii na Uniwersytecie Paryskim. Zachowa
takze do korica zycia notatki z wykladéw Al-

berta z tamtego czasu".

Latem 1248 roku Albert, po trzech latach
pracy jako mistrz na Uniwersytecie Pary-
skim, zostat postany przez generata Zakonu
do Kolonii, aby zalozy¢ tam studium gene-
ralne — uczelni¢ wyzsza dla braci dominika-
néw. W tym czasie powstaje kompletny ko-
mentarz do calego corpusu Pseudo-Dionize-
go Areopagity'®. Réwniez wtedy Albert po-
dejmuje si¢ wykladu na temat etyki u Ary-
stotelesa. Dotad znano tylko trzy z dziesie-
ciu ksiag tego dziela. Nowe tlumaczenia
dziel Stagiryty sklonity Alberta do podjecia
wykladéw na ich podstawie na powstajacym
studium generalnym®. Wreszcie, w tym

14 Por. tamze, s. 25.

15 Sklada si¢ na nig szes$¢ traktatow: De sacramentis, De in-
carnatione, De resurrectione, De quattuor coaequaevis,
De homine oraz De bono. Jest to bardzo obszerne dzie-
to teologiczne, bazujace na publicznych dysputach jakie
Albert, jako mistrz teologii, miat obowiazek odbywac. Jest
to jedna z pierwszych Summ teologicznych, ktora bedzie
zapewne wzorem dla Summy $w. Tomasza.

16 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt.,s. 22.

17 Por. tamze, s. 26.

18 Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, tham.
E. L. Zielinski, Lublin 2005, s. 236.

19 Por.J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt., s. 29.

okresie rozpocznie si¢ najwicksze przedsie-
wziecie naukowe Alberta. Od 1250 roku
az do roku 1270 bedzie komentowat w for-
mie parafrazy wszystkie dzieta Arystotelesa.
Uda mu si¢ opracowa¢ niemal calo$¢ prac
Filozofa, pseudoepigrafy arystotelesowskie
oraz pisma Boecjusza®.

Albert oprécz obowiazku prowadzenia
zajeé, bedzie piastowal przeréine funkcje.
Wielokrotnie byl wzywany w roli rozjemcy
i sedziego dla rozstrzygnigcia sporéw*'. Od
1254 roku byl prowincjalem Prowingji Nie-
mieckiej Zakonu Dominikanéw. Po trzech
latach zlozyt jednak rezygnacje z urzedu.
Z kolei 5 stycznia 1260 roku papiez Alek-
sander IV wyznaczyt go na biskupa Raty-
zbony. Wobec powyzszego general Zakonu,
Humbert, dowiedziawszy si¢ o tym, usilnie
prosit Alberta, aby nie przyjmowal nomi-
nacji. Bal si¢ bowiem takiego precedensu®.
Mimo to Albert przyjat nominacje. Mozli-
we, ze uczynit tak, aby wyzwoli¢ si¢ od sta-
tych zarzutéw przeciw jego pracy nauko-
wej. Przyjecie biskupstwa, choéby na krét-
ki czas, umocnityby jego badania autoryte-
tem Kosciota. Juz po dwéch latach, w maju
1262 roku, po dtugich i usilnych staraniach

20 Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, dz. cyt.,
s. 236.

21 Dzigki jego interwencji w 1258 roku, zostal zazegna-
ny powazny konflikt migdzy mieszkancami a biskupem
Kolonii. Ugoda, ktorg Albert zaproponowat, zyska miano

,,Grofer Schied” (Wielki werdykt).

22 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt.,

s. 37. Tak Humbert zareaguje na wies$¢ o jego nominacji:

»Wolalbym widzie¢ ci¢ martwego niz na katedrze bisku-
piej! [...]. Jakkolwiek klopotliwi sg dla ciebie bracia, nie
sadz, ze gdy bedziesz musiat radzi¢ sobie ze swieckim kle-
rem i wladza, sprawy beda si¢ miaty lepiej. [...] lepiej by¢
w trumnie niz na katedrze biskupiej”. Cyt. za: A. Fischer,
Reflections on Priesthood in the Dominican Order, ,,New
Blackfriars” 2011, Vol. 92, No. 1042, s. 653-654. Z ko-
lei legendy dominikanskie rozwija¢ beda watek niecheci
samego Alberta do stanu biskupiego: ,,Brat Albert zostat
zmuszony do przyjecia biskupstwa w Ratyzbonie, ale ry-
chto rzucit je, tak jakby byto ono parzacym rece rozzarzo-
nym weglem”; ,,Gardzit wszelkimi ziemskimi godnoscia-
mi, a dla mitry i pastoratu miat tyle szacunku, co dla tor-
by i kija”. Por. Legendy Dominikanskie, red. J. Czapczyk,
thum. J. Salij, Poznan 2002, s. 129—131.
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zainteresowanego, papiez Urban IV zwolnit
Alberta z urzedu biskupa®. Od tego czasu,
starzejacy si¢ juz profesor teologii, oddat
si¢ pracy nad komentarzami do dziel Ary-
stotelesa. Przeszkadzaja mu w tym regular-
ne wezwania dla rozsadzania sporéw oraz
obowiazki zwiazane z postugg biskupia, np.
przy konsekracji ko$ciotéw, na co tez Albert
otwarcie narzeka?. Wreszcie, dozywszy po-
nad osiemdziesieciu lat, Albert umiera 15 li-
stopada 1280 roku.

Wkrétce rozmnoza si¢ dziela falszywie
przypisywane bratu Albertowi z Kolonii,
a przekaz o wielkim i wybitnym znawcy
we wszystkich dziedzinach nauki, po $mier-
ci Kolodczyka, rést stopniowo, by w XV
wieku sta¢ si¢ opisem legendarnym i zupel-
nie fantastycznym. Jego wszechstronne, cz¢-
sto nietypowe zainteresowania, wkrétce zo-
stang zrozumiane, jako poszukiwanie wie-
dzy absolutnej”. Juz za zycia nadano mu ty-
tuly magus i expertis in magici. Podejrzewaé
si¢ go bedzie o znajomo$¢ wiedzy tajemnej,
zwhaszcza alchemii. Do XV wieku falszywie
przypisywano mu ponad dwadziescia osiem
traktatéw alchemicznych oraz przynajmnie;j
dwa grymuary: tzw. Wielki i Maly Al-
bert?®. Tak opisuje go w XIV wieku Jan Be-
canus: ,[...] wielki w nekromancji, wigkszy

23 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt., s.
39.

24 Por. tamze, s. 41.

25 Krazy¢ bedzie legenda, wzniecona przez jego wspotbraci,
jakoby Albert modlit si¢, aby Bog pozwolit mu odwiedzi¢
czysciec, aby mogt go zbada¢ i prawdziwie poznaé¢ wszel-
kie rzeczy. D. Collins, Albertus, Magnus or Magus? Magic,
Natural Philosophy, and Religious Reform in the Late
Middle Ages, ,,Renaissance Quarterly” 2010, No. 63, s. 17.

26 Por. Les Evangiles du diable. Le Grand et le Petit Albert,
red. C. Seignolle, Paris 1999. Zob. takze P. Kibre, Albertus
Magnus on Alchemy, w: Albertus Magnus and the Sciences:
Commemorative Essays, red. J. A. Weisheipl, s. 187-202.
Por. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental
Science during the First Thirteen Centuries of Our Era, Vol.
2, Nowy Jork 1923, s. 720-750. Nie odwotujac si¢ do przy-
ktadu, zaznaczg tylko, Ze w Internecie, na stronach poswie-
conych magii i okultyzmowi, mozna znalez¢ gros tresci,
ktore wigzane sg z osobg Alberta Wielkiego.

w filozofii, lecz najwspanialszy w teologii”.

Mial wigc odkry¢ tajemnice mitycznego
kamienia filozoficznego®®, skonstruowaé
moéwiacego robota® oraz stworzy¢ homun-
culusa, czyli sztuczne zycie w stoiku. Pierw-
sza biografia Alberta, napisana przez domi-
nikanina z Gdanska, Piotra z Prus, miala
na celu uporanie si¢ z tymi klopotliwymi
przekazami o jego rzekomych mrocznych
praktykach®. Piotr z Prus napisze tam, ze
,»po Arystotelesie cata ufnos¢ w Albercie, kt6-
ry o$wiecit pisma wszystkich filozoféw, roz-
sadzajac stusznie, co w nich prawdziwe, a co
falszywe, bo sam jak nikt inny byl do§wiad-
czony w naturalnych fenomenach™'.

27 ,Dominus Albertus Ratisponensis episcopus de Ordine
Praedicatorum, magnus in nigromantia, maior in philo-
sophia, sed maximus in theologia”. J. Becanus, Chronica
1247-1256, Excerpta, w: Hermannus Altahensis und an-
dere Geschichtsquellen Deutschlands im dreizehnten
lahrhundert, red. J. Boehmer, Stuttgart 1845, s. 432—439.

28 Jest to kamien zdolny zmienia¢ kamienie nieszlachetne
w ztoto. Por. J. Franklyn, 4 Surey of the Occult, Londyn
2001, s. 28-30. Ta legenda ma o tyle podstawe, ze Albert
faktycznie duzo miejsca poswigca mozliwosei prze-
miany jednego typu metalu w inny, a w szczegdlnosci
w zloto. Zapisuje rowniez, ze byl §wiadkiem transmu-
tacji, w wyniku ktorej uzyskano zloto. Zob. Albertus
Magnus, Mineralium, 111, 11, 6, red. A. Borgnet, t. 5, wyd.
paryskie, s. 81-82. Por. A. Rinotas, Alchemy and Creation
in the Work of Albertus Magnus, ,Conatus - Journal
of Philosophy” 2019, No. 3/1, s. 63-74.

29 Wedtug legendy mlody Tomasz, gdy tylko go zobaczyt,
zniszezyt go z okrzykiem ,,IdZ precz szatanie!”, czym
zasmucit swojego mistrza. Zob. D. Collins, Albertus,
Magnus or Magus?, dz. cyt., s. 17.

30 Sam Piotr okresli swoj cel trojako: ,,Przedstawi¢ w po-
rzadku osiagnigcia Alberta, odrzucajac wymyslone hi-
storie; obroni¢ Alberta przed oszczerstwem, mianowi-
cie jakoby mial praktykowa¢ arkana magiczne; uka-
za¢ $§wigtos¢ Alberta” (thum. wiasne). Zob. Piotr z Prus,
Vita B. Alberti Magni, cyt. za: Paulus de Loe, De vita et
scriptis b. Alberti Magni, ,,Analecta Bollandiana” 1900,
Société des Bollandistes, nr 19, online: <https://archi-
ve.org/details/AnalectaBollandianal900a/page/n273/
mode/2up?view=theater>, [dostgp: 14.04.2021]. Piotr
z Prus pisat biografi¢ Alberta w cztery lata po otwarciu
jego trumny; biografia ta miata umozliwi¢ beatyfikacje
Alberta. Autor nie doczekat si¢ jej, poniewaz do tej do-
szto dopiero w 1622 roku, cho¢ juz wczesniej papieze cy-
towali Alberta i powotywali si¢ na niego jak na $wigtego.
Z tamtych czaséw réwniez pochodza legendy, akcentuja-
ce $wigtos¢ Alberta, o jego wizjach $wigtych i o tym, jak
to ,,postapit w wiedzy wigcej przez modlitwe niz studia”.
Zob. L. Thorndike, 4 History of Magic and Experimental
Science, dz. cyt., s. 549. Inaczej uwaza Collins, twier-
dzac ze odnowiony kult Alberta w XV wieku miat na celu
wzmocni¢ ruch obserwancki w Zakonie Kaznodziejow.
D. Collins, Albertus, Magnus or Magus?, dz. cyt., s. 1-40.

31 Piotr z Prus, Vita B. Alberti Magni, Antwerpia 1621,
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Az do XIX wieku trwalo przekonanie, ze ,Jestesmy karlami, ktérzy wspieli si¢ na ramio-

Albert poruszyl juz wszystkie kwestie, kté-
re nauka moze rozstrzygaé. Historia nauk
prayrodniczych w sredniowieczu Feliksa Po-
uchet z 1853 roku bedzie miata podtytut:
Albert Wielki i jego epoka jako poczqtek nauk
eksperymentalnych®*. Natomiast Henri Ma-
rie de Blainville podczas swoich wyktadéw
na Sorbonie, w latach 1839-1841, bedzie
przekonywal, ze Albert, dopelniajac braki
Grekéw, poruszyl niemal wszelkie zagad-
nienia w niemal wszystkich dziedzinach,
doprowadzajac nauke¢ do apogeum jej roz-
woju. Wiedza miala si¢ juz rozwija¢ wylacz-
nie po wzgledem ilosci zbadanych obiektéw,
w ramach istniejacych juz dziedzin®. Papiez
Pius II powie o $w. Albercie, ze ,wszystko,
co mozna wiedzieé, on wiedzial, i Zadna na-
uka obcg mu nie byta™.

Zainteresowanie Albertem stabnie w XIX
wieku®. W XX wieku przypomni o nim Pius
X1, kanonizujac $w. Alberta w 1931 roku
i oglaszajac go doktorem Kosciola, a w 1941
roku Pius XII ustanowi go patronem tych,

ktérzy uprawiaja nauki przyrodnicze®.

2. Alberta filozofia nauki

Poczatek XIII wieku przynosi zmiang
w mentalnosci intelektualnej epoki. Dotych-
czas zdominowana przez neoplatonizm, filo-
zofla europejska opierala si¢ przede wszyst

kim na autorytetach. Jak to pigcknie wyrazit
platonik Bernard z Chartres (1060-1125):

s. 288, cyt. za: L. Thorndike, A History of Magic and
Experimental Science, dz. cyt., s. 532 (ttum. wlasne).

32 F. A. Pouchet, Histoire des sciences naturelles au moyen
age, ou Albert le Grand et son epoque considcre comme
point de depart de I'ecole experimentale, Paryz 1853.

33 Por. L. Thorndike, 4 History of Magic and Experimental
Science, dz. cyt.,s. 533.

34 R.Kostecki, Sw. Albert Wielki. Wyznawca, biskup i doktor
Kosciota, Lwow 1934, s. 80.

35 Por. Tamze, s. 532.

36 Por. E. A. Synan, Albertus Magnus and the Sciences,
w: Albertus Magnus and the sciences: commemorative es-
says 1980, red. J. A. Weisheipl, Toronto 1980, s. 3—4.

na olbrzyméw. W ten sposéb widzimy wiecej
i dalej niz oni, ale nie dlatego, azeby wzrok
nasz byl bystrzejszy lub wzrost stuszniejszy,
ale dlatego, iz to oni dZwigaja nas w gore
i podnoszg o caly gigantyczng wysokos$¢™.

Nauczanie odbywalo si¢ poprzez czyta-
nie i komentowanie autorytetéw (autordw —
auctores)®®, sposréd kedrych najwyzszy i nie-
podwazalny w kazdej kwestii byt autorytet
Pisma Swietego®”. Platonizm czy neoplato-
nizm, skupione na duchowych i odwiecz-
nych ideach, do ktérych mozna byto dotrze¢
poprzez intelektualng spekulacje, przez dlu-
gi czas zaspokajaly religijnie zorientowane
imperium chrze$cijaiskie.

W XIII wieku na Zachodzie na nowo od-
kryto Arystotelesa. Dotad znane byly tylko
pisma logiczne w thumaczeniu Boecjusza®.
Dotychczasowa bariera jezykowa zostala
przetamana, a Corpus Aristotelicum zaczal
silnie oddzialywa¢ na $rodowiska uniwer-
syteckie, zwlaszcza w Paryzu. Dziela Ary-
stotelesa obejmowaly nie tylko zagadnie-
nia teologii, metafizyki czy psychologii, ale
réwniez fizyki, biologii i mineralogii. Sta-
giryta szybko spotkat si¢ z entuzjastycznym
przyjeciem na wydziatach filozoficznych,
a z drugiej strony z réwnie silnym sprzeci-
wem teologéw.

37 T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 1999, s. 17.

38 Albertowi zarzuca¢ beda, ze chociaz tworzy w formie
parafrazy, to nie trzyma si¢ komentowanych tekstow, ale
pisze jak ,,autor”, swobodnie podejmujac tematy wedlug
wilasnego uznania. Por. E. A. Synan, Albertus Magnus,
dz. cyt., s. 10.

39 W. Sefiko, Jak rozumiec filozofi¢ Sredniowieczng, Kety
2001, s. 56.

40 Byty to: Kategorie, O interpretacji, Analityki pierwsze
i wtore, Topiki, O dowodach sofistycznych. Thumaczenia
te ze wzgledu na matg liczbe kopii oraz trudnosci w lektu-
rze, wynikajace z duzego stopnia skomplikowania zawar-
tych w nich zagadnien logicznych, wczesniej nie spotka-
ty si¢ z wielkim zainteresowaniem. Por. J. Banas, Albert
The Great as a scientist, w: Filozoficky iistav SAV, online:
<http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/2006/1/
16-31.pdf>, s. 17-18, [dostep: 07.04.2021].
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W nowej filozofii Kosciét dostrzeze zagro-
zenie dla ortodoksji*'. Tak tez, za sprawa Da-
wida z Dinant, w 1210 roku biskup Paryza,
pod grozba ekskomuniki, zakazal czytania
dziel przyrodniczych Arystotelesa®. Zakaz
ten potwierdzono i wprowadzono do statutu
studiéw na Uniwersytecie Paryskim w roku
1215%. Jednak z utrzymaniem go w mocy byt
ten problem, ze Michat Szkot thumaczyt ko-
lejne dzieta Awerroesa i Arystotelesa, z kt6-
rych korzystal réwniez Tomasz z Akwinu.
Od 1230 roku nie-chrzescijaniska interpre-
tacja Stagiryty zaczefa mocno oddziatywaé
na nauczycieli i studentéw wydzialéw artes
liberales uniwersytetéw w Europie*t. Wiréd
blednych tez proweniencji arystotelesow-
skiej, o ktére beda oskarzani awerroisci pa-
ryscy, znajda si¢ migdzy innymi takie jak®:

»Intelekt wszystkich ludzi jest jeden i ten sam
numerycznie”, ,Wola cztowieka chce i wy-
biera z koniecznosci”, ,Wszystkie byty, ktére
dzialajg w sferze podksi¢zycowej, sa podda-
ne koniecznemu wplywowi cial niebieskich”,

LSwiat jest wieczny”, ,Nigdy nie bylo pierw-
szego cztowieka”.

W spér paryskich awerroistéw z mistrza-
mi teologii zostaje zaangazowany takze Al-
bert. Jego pozycja w tym sporze jest osobli-
wa. Z jednej strony, beda na niego naciskacd
autorytety koscielne, aby bronit doktryny

41 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
dz. cyt., s. 565-566.

42 Zob. M. Kurdziatek, Dawid z Dinant i jego proba uzgod-
nienia dwunastowiecznej filozofii przyrody z filozofig
Arystotelesa, w: Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowa-
gi miedzy arystotelizmem, a platonizmem, red. S. Sarek,
Lublin 1996, s. 211.

43 Tamze, s. 212.

44 M. Kurdziatek, Wielkos¢ sw. Alberta, dz. cyt., s. 201.

45 Zob. Pozdrowienie wprowadzajqce i tezy nauczycieli pa-
ryskich, w: Albert Wielki, O pietnastu problemach teo-
logiczno-filozoficznych, ttum. A. Rostan, Krakéw 2009,
s. 13-15. Tezy potgpione w 1277 roku zostaly przettu-
maczone na jezyk polski. Zob. ,,Artykuty Paryskie pote-
pione przez Stefana Tempier 7 marca 1277 roku”, thum.
Wt Senko, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia
tekstow filozoficznych z XIII wieku, red. K. Krauze-
Blachowicz, Warszawa 2002, s. 298-318

przed heretyckimi tezami, z drugiej strony,
pragnie on przyblizy¢ nauki Arystotelesa
swoim braciom, wierzac, ze znajomo$¢ nauk
Stagiryty jest niezbedna dla dobrej eduka-
cji teologicznej*. Obszernie cytuje nie tylko
Arystotelesa, ale i jego komentatoréw arab-
skich: Awicenng, Awerroesa, Algazalego,
Alfarabiego i innych?. Bedzie wiec, z jed-
nej strony, wystgpowal w publicznych deba-
tach jako przeciwnik awerroistow®, a z dru-
giej, sam bedzie tak czgsto i chetnie powo-
tywal si¢ na Awerroesa, ze zostanie oskar-
zony o herezj¢®. W tym kontekscie Albert
postanawia zaadaptowa¢ catos¢ Corpus Ari-
stotelicum uzupelniajac je o najnowsza wie-
dze. Jako forme wybiera parafraze. Rézni si¢

w tym od Awerroesa czy Tomasza, ktérzy

46 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt., s. 30.

47 Por. A. Bertolacci, Albert’s Use of Avicenna and Islamic
Philosophy, w: A Companion to Albert the Great
(Brill’s Companion to the Christian Tradition 38), red.
I. M. Resnick, Leiden—Boston 2013, s. 601-602.

48 Tak bedzie np. w Anagni w 1254 roku. Por. M. Kurdziatek,
Wielkos¢ sw. Alberta, dz. cyt., s. 202.

49 Tamze, s. 202-203. Zob. réwniez P. Smolinski, Albertus
Magnus. Zum Gedanken nach 800 jahre: Neue
Zugdnge, aspekte und perspektien, ,Studia Antyczne
i Mediewistyczne” 2003, nr 36, s. 235. Ze wzglgdu na do-
niostos¢ jego komentarzy, w dzietach Alberta i Tomasza
nazywany on bedzie po prostu ,,Komentatorem”, podob-
nie jak Arystoteles ,,Filozofem”. Na marginesie chcial-
bym zwrdci¢ uwage na dwie cickawe kwestie dotyczace
problemu z recepcja Arystotelesa. Po pierwsze, te same
tezy radykalnego arystotelizmu, ktore w XIII wieku sta-
nowity problem dla chrzescijanstwa, w XII wieku spo-
tkaty si¢ z analogicznymi zarzutami w $wiecie islamu.
Wtedy zarzuty przeciw tym samym tezom sformuto-
watl Al-Ghazali w swojej pracy, Niespdjnosc filozoféw
(Tahdfut al-Falasifa), a stusznoséci stosowania filozofii
Arystotelesa w ramach islamu bronit Awerroes w pracy,
Niespojnosé¢ ,, Niespojnosci” (Tahafut al-Tahafut). Zob.
A. de Libera, Wprowadzenie, w: Awerroes, L'Islam et la
raison: Anthologie, ttum. M. Geoffroy, Flamarrion 2000.
Pokusitbym si¢ wrecz twierdzenie, ze czym Awerroes byt
dla Arystotelesa w islamie, tym byt Albert (i Tomasz) dla
Arystotelesa w chrzescijanstwie. Po drugie, wérod pote-
pief biskupa paryskiego Stefana Tempiera z 1277 roku
znalazty si¢ wyjatki z prac nie tylko awerroistow, ale
réwniez prac Tomasza z Akwinu. Historia nurtu myslo-
wego i dziela synonimicznie wrgcz utozsamianego z or-
todoksja katolicka, jakim sa tomizm i Summa teologicz-
na, zaczyna si¢ od oskarzenia o psucie nauki Kosciota.
Por. H. Thijssen, Condemnation of 1277, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, red. E. N. Zalta, online: <ht-
tps://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/con-
demnation>, [dostep: 07.04.2021]. Odno$nie rangi posta-
ci i mysli Tomasza w nauczaniu Kosciota zob. encyklike
Leona XIII Aeterni Patris.
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pisali w formie komentarzy. Parafraze t¢ be-
dzie czgstokro¢ uzupelniat o wlasne odkry-
cia. ,Chcemy napisa¢ tyle samo ksiag, co
i Arystoteles, i pod tymi samymi tytutami.
Poza tym w niektérych miejscach bedziemy
dodawali cate ksiegi, kt6rych brak, albo ktd-
re opuszczono”’.

Wyktad ten rzeczywiscie bedzie posia-
dat wiele dygresji i dodatkéw. Totez Roger
Bacon mial powiedzie¢, ze Albert pisze jak
»autor””'. Bedzie to rodzaj wielkiej encyklo-
pedii obejmujacej cato$¢ wiedzy dostepne;j
w tamtym czasie. Jak zaznaczyliSmy w cze-
$ci biograficznej, az do XIX wieku Opus Vi-
tae Alberta bedzie uwazane za wyczerpu-
jace, calo$ciowe ujecie wiedzy naukowe;.
Co prawda Albert zaznacza, ze jedynie re-
lacjonuje my$l Arystotelesa, za$ ciekawych
jego whasnego stanowiska odsyta¢ bedzie
do swoich dziel teologicznych. Zwazywszy
jednak na swobodg, z jaka interpretuje tekst
Arystotelesa, trudno uznad, ze ograniczal
si¢ on wylacznie do relacjonowania mysli
Stagiryty. Taki wybieg mégl mie¢ na celu
obron¢ Alberta przed zarzutami o promo-
wanie zakazanych nauk Arystotelesa®. De
facto Albert broni¢ bedzie Stagiryty wia-
snym autorytetem mistrza, a takze autory-
tetem biskupa. Uzupelniajac mysl grecka
o nowsze zdobycze arabskich i zydowskich
myslicieli i odpierajac bledne interpretacje,
zamierzal uczyni¢ je ,wszystkie [...] zrozu-

mialymi dla Lacinnikéw”>.

50 Albertus Magnus, Physica, 1, 1, 1, red. A. Borgnet, t. 12,
wyd. paryskie, s. 2: ,,Taliter autem procedendo libros per-
ficiemus eodem numero et nominibus quibus fecit lebros
suos Aristoteles. Et addemus etiam alicubi partes libro-
rum imperfectas, et alicubi libros intermisso, vel omissos,
quos vel Aristoteles non fecit”.

51 A nie, jak przyjmowalo si¢ w $wiecie dwczesnej nauki,
jako komentator. Por. E. A. Synan, Albertus Magnus,
dz. cyt., s. 10.

52 Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, dz. cyt.,
s.252-253.

53 Albertus Magnus, Physica, 1, 1, 1 red. A. Borgnet, t. 12,
wyd. paryskie, s. 2: ,,[...] nostra intentio est omnes dictas

Co istotniejsze dla naszego wywodu,
oprécz pracy, nazwijmy ja propagatorskiej,
Koloniczyk odnosi si¢ tez do éwezesnie dys-
kutowanych probleméw, jak na przyklad
kwestia relacji migdzy teologia a filozofia,
czyli naukami $wieckimi, ktdrg szczegélnie
podejmuje w dwéch dzietach polemicznych
z awerroistami: O pigtnastu problemach teo-
logiczno-filozoficznych, gdzie na prosbe in-
nego dominikanina — Idziego Rzymskie-
go, bylego biskupa Ratyzbony, odnosi si¢
do potgpionych w 1270 roku tez mistrzéw
paryskich, oraz w, napisanym na prosbe
papieza Aleksandra IV, traktacie O jedno-
sci intelektu. Chociaz oczekiwano od niego
zwalczania herezji, Albert nie wykazuje ble-
du awerroistéw przez uzasadnienie ich nie-
zgodnosci z objawieniem, ale rozrézniajac
miedzy porzadkiem myslenia filozoficznego
i teologicznego, rozstrzyga problem w tym
porzadku, w ktérym zostal postawiony.
Tak okresli swéj plan na poczatku traktatu
O jednosci intelektu:

Trzeba aby$my my zajeli si¢ tymi watpli-
wosciami przy uzyciu argumentdw oraz
sylogizméw i zobaczyli, co z tego wszyst-
kiego nalezy zachowad, i jak nalezy to sfor-
mulowaé. Dlatego to wszystko, co méwi
na ten temat nasze prawo [tj. objawienie
— DPF], tutaj pominiemy, przyjmujac tylko
te wnioski, ktdre uznaje si¢ jako dowdd na

drodze sylogizmu®.

partes facere Latinis intelligibiles”. Albert ma tu na mysli
fizyke, metafizyke i matematyke.

54 Zob. Albert Wielki, O jednosci intelektu przeciw-
ko Awerroistom paryskim, ttum. A. Rostan, Warszawa
2003, s.7-8. Podobna uwage mozna znalezé w De XV.
Zob. Albert Wielki, O pietnastu problemach teologicz-
no-filozoficznych, thum. A. Rostan, Krakow 2009, s. 85.
Por. M. Trepczynski, Autonomia filozofii w O Pietnastu
Problemach  Alberta Wielkiego, ,,Studia Antyczne
i Mediewistyczne” 2010, nr 43, s. 119-126.
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Wprawdzie teologia bedzie miata wigksze
aspiracje niz filozofia, roszczac sobie preten-
sje do prawd niemozliwych do uzasadnienia
filozoficznie, co Albert réwniez sygnalizuje:

Wiem natomiast, ze niektorzy glosza, iz [.. ]
i temu stwierdzeniu si¢ nie sprzeciwiam.
Twierdzg tylko, ze nie jest to powiedziane
na gruncie [samej] filozofii. Na gruncie filo-
zofii bowiem nie mozna powiedzie¢ niczego,
co by juz przez nas nie zostalo powiedzia-
ne. Tutaj za$ nie przyjmujemy niczego poza
tym, co moze by¢ dowiedzione i powiedzia-

ne na gruncie [czystej] filozofii.

Jesli istnieje prawda wspdlna dla teolo-
gii i filozofii, to wszelkie bledy filozoficzne
mozna odpiera¢ na gruncie filozofii, nie od-
wolujac si¢ do argumentéw teologicznych.
I nie tylko mozna, ale nalezy w ten sposéb
postepowad. To wiasnie zaufanie do prawdy
objawionej sprawia, ze Albert przyznaje po-
szczegdlnym naukom swobode¢ w badaniu,
poniewaz wychodzi z zalozenia, Ze osta-
tecznie nauka i teologia tacza si¢ poprzez
»Pierwsza Przyczyng”. Ona tez, przez teolo-
gic nazywana Bogiem, sprawia, ze wszyst-
kie badania prowadza niezawodnie z po-
wrotem do niej i dlatego nie moga wierze
zaszkodzi¢™.

Takie niekonfesyjne pojecie prawdy znaj-
duje potwierdzenie w metodologii Alberta.
Dopatruje si¢ istnienia prawdy we wszyst-
kich przejawach zycia intelektualnego. Jak
widzielismy, studiuje, cytuje i uczciwie pre-
zentuje my$] nie tylko faciniska, ale i grec-
ka, zydowska, arabska”. Tak na przyklad,
nie zgadzal si¢ na pochopne palenie ksiag

55 Albert Wielki, O jednosci intelektu, dz. cyt., s. 157.
56 Por. E. A. Synan, Albertus Magnus, dz. cyt., s. 10.
57 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii, dz. cyt., s. 622.

poswicconych nekromancji ze wzgledu
na ewentualne cenne nauki w nich zawarte®®.
Nie boi si¢ takze przyznaé racji myslicielom
z ktérymi polemizowal”. Potrafi doceni¢
argumentacj¢, bez wzgledu na to, kto nig
si¢ postuguje. Réwnie obiektywnie potrafi
by¢ krytyczny wzgledem autorytetéw i do-
strzegaé bledy w ich rozumowaniu, réwniez
Platona i Arystotelesa. Z tego powodu proba
przyporzadkowania Alberta do wlasciwego
mu nurtu mys$lowego stanowi problem®.
Wreszcie, rozrézniwszy miedzy dziedzi-
nami filozofii a teologii, nie podejmujac
jednak awerroistycznej koncepcji ,,dwéch
prawd”™ oraz zachowujac otwarta krytycz-
no$¢, Albert jest w stanie uzasadni¢ odejscie
nauk $wieckich, a zwlaszcza przyrodniczych,

od zrédel religijnych.

W tych sprawach, ktore dotycza wiary i oby-
czajéw, bardziej niz filozofom nalezy wie-
rzy¢ Augustynowi, jezeli ich opinie réznia
si¢. Jezeli jednak méwimy o medycynie, to
bardziej wierzylbym Galenowi i Hipokra-
tesowi, a jezeli o naturach rzeczy, to raczej

Arystotelesowi lub innemu ich znawcy®.

58 Por. B. M. Ashley, St. Albert and the Nature of Natural
Science, w: Albertus Magnus and the sciences: commemo-
rative essays 1980, red. J. A. Weisheipl, Toronto 1980, s. 89.

59 Czgéciowo przyjmuje na przyktad argumenty awerro-
istow, przeciw ktorym pisze w dzietach polemicznych.
Por. M. Trepczynski, Sciezki myslenia Alberta Wielkiego
i Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013, s. 70.

60 Por. P. Smolinski, Albertus Magnus, dz. cyt., s. 235.

61 Byl to poglad wywodzacy si¢ z dzieta Awerroesa, Traktat
rozstrzygajgcy, arozwinigty przez awerroistow tacinskich.
Bronit on niezaleznosci filozofii twierdzac, ze teologia
i filozofia sa od siebie tak rozne, ze badaja dwie odmien-
ne prawdy. Moga wigc istnie¢ zdania, ktore sa prawdziwe
z punktu widzenia nauki, cho¢ fatszywe z punktu widze-
nia teologii. I odwrotnie. Taka niespdjno$¢ miedzy nimi
jest czyms$ naturalnym i nie wskazuje na btednos¢ zadnej
z nich. Por. D. Koko¢, Awerroistyczna doktryna podwdj-
nej prawdy. Proba rozdzielania sfer sacrum i profanum
na gruncie filozofii przyrody, ,,Przeglad Religioznawczy”
2012, nr 4 (246), s. 3-12.

62 Albertus Magnus, In Sententiarum, 11, 13, C, 2, red.
A Borgnet, t. 27, wyd. paryskie, s. 247: ,,Unde scien-
dum, quod Augustino in his quae sunt de fide et moribus
plusquam Philosophis credendum est, si dissentiunt. Sed
si de medicina loqueretur, plus ego crederem Galeno, vel
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Takie stanowisko, cho¢ z perspektywy
czasu oczywiste, stanowito znaczacy zwrot
w sposobie uprawiania nauki. Od tej pory
uzasadnione jest swobodne czytanie pogani-
skich autoréw, a takze prowadzenie wla-
snych badan, bez lgku przed odmiennym
zdaniem tradycyjnych autorytetéw, teolo-
gicznych czy filozoficznych.

3. Albert naukowiec
Opisane wyzej rozumowanie w kwestii nie-
zaleznosci nauk przyrodniczych od objawie-
nia bylo dla Alberta zywotnie istotnie. Nie
bronil autonomii nauk $wieckich jako teo-
retycznej mozliwosci, ale wlasnej metodolo-
gii. Wicksza cz¢s¢ jego prac dotyczyla nauk
przyrodniczych. Sam zakres jego badani po-
kazuje, ze bylo to gtéwne zagadnienie po-
dejmowane przez mistrza z Kolonii. Przyj-
rzymy si¢ jego rozumieniu nauki, metodzie
oraz kilku przyktadom praktyk naukowych.
Nauka to to samo, co ,,poznaé przyczyne,
przez ktéra rzecz jest i bez ktorej jej nie ma”™®,
czyli, jak by$my to wspélczesnie nazwali, po-
szukiwaé przyczyn koniecznych i wystarcza-
jacych. Te konieczno$¢ rozumiano jako od-
wieczna, a nauka w tym ujeciu zajmowala
si¢ wlasnie prawdami ogdélnymi i niezmien-
nymi. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w arystotelesowskiej wizji $wiata — w zasa-
dzie do czasu darwinowskiej teorii ewolugji
— réwniez $wiat natury postrzegany byl jako
niezmienny i trwaly. Dlatego takze nauki
przyrodnicze uwazane byly wéwczas za zaj-
mujace si¢ przyczynami pierwszymi. Skupia-
nie si¢ na bytach zmiennych, szczegélowych
(przygodnych) nie zastugiwalo, wedtug Al-

berta, na miano prawdziwej filozofii, o ile

Hipocrati: et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli
plus vel alii experto in rerum naturis”.

63 Cyt. za: M. Trepczynski, Sciezki myslenia Alberta
Wielkiego, dz. cyt., s. 128.

nie prowadzilo do poznawania przyczyn sto-
jacych za tymi szczegblowymi zagadnienia-
mi®. Wypisujac alfabetyczng list¢ znanych
zwierzat, Albert zaznacza, ze takie proste
i szczegblowe wyliczenia nie sa whasciwe fi-
lozofii. Robi to jednak, poniewaz, jak méwi,
jestesmy dtuznikami tak medrcéw, jak i nie-
uczonych, a te kwestie, ktére sa objasnione
w terminach szczegélowych, lepiej ucza pro-
ste umysty”. Podobnie, gdy ma wypisa¢ li-
st¢ znanych rodlin pisze: W szostej ksiedze
o roslinach zaspokajamy raczej ciekawo$¢ na-
szych studentéw niz filozofii, bo filozofia nie
moze si¢ zajmowa¢ szczegdtami™. Twierdzi
on nawet, ze szkodliwe jest, by umyst zbyt
dtugo zajmowal si¢ codziennymi sprawami,
nie pragnac doj$¢ do ich przyczyn®.

Albert jest przeciwny zatrzymywaniu si¢
na kwestiach szczegélowych, bez poszuki-
wania ich przyczyn. Nie oznacza to jednak,
ze nie ceni w ogéle namystu nad szczegé-
fowymi zagadnieniami. Badajac zwierzeta,
kamienie czy rosliny, Albert bedzie poszu-
kiwal trwaltych cech gatunkowych, ale do-
konuje tego poprzez uwazing i dociekliwg
obserwacje $wiata. Nawet w jego dzielach
egzegetycznych dostrzegamy to zaintereso-
wanie. Opisy przyrodnicze zawarte w Biblii,
dotychczas traktowane niemalze wylacznie
jako alegorie rzeczywistosci duchowej, inte-
resuja go (a za nim takze Tomasza) w ich
dostownych, przyrodniczych znaczeniach®’.

64 Przypomng, ze termin ten obejmuje w swoim $rednio-
wiecznym znaczeniu zaréwno wspotczesnie pojmowana
filozofie, jak i nauki szczegotowe.

65 Oba cytaty za: L. Thorndike, 4 History of Magic and
Experimental Science, dz. cyt., s. 536.

66 H. Anzulewicz, Sw. Albert Wielki o naturalnym pragnie-
niu wiedzy, ,,Przeglad Tomistyczny” 2009, t. 15, s. 37:

W tym kontekscie staje si¢ zrozumialg konkluzja Alberta,
ze dtugie studia zagadnien szczegblowych, dotyczacych
przyktadowo konkretnych czynéw ludzkich albo przepi-
sow prawa, w ktorych pomija si¢ kwesti¢ ich przyczyn
i uzasadnien, odbierajg zdolnos¢ do uprawiania filozofii”.

67 S. Perfetti, Biblical Exegesis and Aristotelian Naturalism:
Albert the Great, Thomas Aquinas, and the animals of the
Book of Job, ,,Aisthesis” 2018, nr 11, s. 81-96.
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Ta ciekawo$¢ widoczna jest we wszechstron-
nosci prowadzonych przez niego badar. Jest
ona czg$ciowo wymuszona przez forme pra-
cy — parafrazowanie calego Corpus Aristo-
telicum — ale Albert ma wszedzie do doda-
nia liczne, wlasne obserwacje i wyniki ba-
dan. Jak to ujmie w ksigdze o mineratach:
,Celem nauk przyrodniczych nie jest proste
przyjmowanie opinii innych, ale badanie
przyczyn dzialajacych w naturze™®.

Nieograniczanie si¢ do powtarzania opinii
innych, ale poszukiwanie przyczyn rzadza-
cych natura wymusza krytycznos¢ wobec zro-
dek. Przy pisaniu traktatéw Koloriczyk bedzie
si¢ staral jak najwigcej korzysta¢ z whasnego
doswiadczenia. Na wstepie Ksiegi O Zwierze-
tach postanawia, ze przekaze ,,co wie na pod-
stawie rozumu i czego doswiadczyt przez ob-
serwacje o naturze zwierzat"®. Dopiero kiedy
zabraknie mu wiasnych doswiadczeni, do kté-
rych méglby si¢ odwotaé, powotuje si¢ na opi-
nie innych uczonych. Odrzuca tezy nawet au-
torytetéw, gdy nie zgadzaja si¢ z jego osobisty-
mi obserwacjami’”’. Przyjmuje natomiast tylko
te opinie, ktére oparte beda na dos$wiadcze-
niu: ,Co powiedzialem o réznego rodzaju ga-
tunkach roélin, cze$ciowo sam obserwowalem,
czg$ciowo dowiedziatem si¢ od tych, o kto-
rych bylem przekonany, ze podaja whasne do-
$wiadczenia na podstawie starannych i osobi-
stych spostrzezer”’".

68  Albert Wielki, Mineralium 11, ii, 1 red. A. Borgnet, t. 5,
wyd. Paryskie, s. 30: ,,Scientiae enim naturalis non est
simpliciter narrata accipere, sed in rebus naturalibus
inquirere causas”.

69 Cyt. za: L. Thorndike, 4 History of Magic and
Experimental Science, dz. cyt., s. 540.

70 Zob. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, s. 31. Tak
robi dla przyktadu, opisujac wieloryby. Albertus Magnus,
De Cetu, w: De Animalibus, XX1V, i, 28, red. A. Borgnet,
t. 12, wyd. paryskie, s. 517: ,,Haec sunt quae de cetorum
natura nos experti sumus, et ea quae scribunt Antiqui pra-
eterims, quoniam non concordant cum expertis” (To wy-
badali$my na temat natury wielorybow, a to, co méwili
na ten temat Starozytni, pomijamy, bo to nie zgadza sig
z tym, co$my zbadali — thum. wlasne).

71 Cyt. za: R. Kostecki, Sw. Albert Wielki, dz. cyt., s. 92.

To wlasnie akcent na do$wiadczenie i ob-
serwacj¢ bedzie tym, co w dzialalnosci Alber-
ta stanie si¢ najbardziej nowatorskie. Sama
metodologia nie jest nowa. Jest to po prostu
empiryzm arystotelesowski. Albert jest $wia-
domy ograniczenia metody indukeyjnej i (je-
zeli jest to indukcja niezupetna) nazywa ja in-
dukcja prawdopodobna (inductio probabile).
Nie pojmuje jej jako prostej obserwacji pri-
ma facie. Daleki jest od naiwnego doszukiwa-
nia si¢ prostych zaleznosci. Blizej mu raczej
w praktyce do metod opisanych przez jego
rywala Rogera Bacona’. Prébuje wigc zba-
da¢ réine pogloski, ktére do niego docho-
dza. Bada¢ bedzie czy, zgodnie z powszech-
nym przekonaniem, cykady $piewajq jeszcze
po odcicciu glowy™, albo obali mit, jakoby
strusie jadly zelazo™. Dojdzie réwniez do po-
waznych odkry¢ naukowych, dla przykladu
uzyska i zbada arszenik”, rozwinie embrio-
logi¢’ i jako pierwszy przeprowadzi systema-
tyczny opis mineraléw’’. Odkryje réwniez
azotan srebra, czyli jedna z pierwszych sub-
stangji $wiattoczulych, zbadany ponownie

72 M. Trepczynski, Sciezki myslenia Alberta Wielkiego, dz.
cyt., s. 178. Odno$nie metody indukcyjnej zastosowanej
przez Alberta zob. strony 79-93.

73 Albertus Magnus, De Cicada, w: De Animalibus, XXV1, i,
10, red. A. Borgnet, t. 12, wyd. paryskie,, s. 571: ,,Experti
sumus ego et socii mei, quod capite amputato diu cantat,
in pectore sonans sicut fecit antea” (ZbadaliSmy wraz
ze wspotpracownikami, ze odciawszy gltowe dlugo jesz-
cze $piewa, rezonujac w odwloku jak wezesniej — thum.
wlasne).

74 Albertus Magnus, De Struthione, w: De Animalibus,
XXII1, 1, 104, red. A. Borgnet, t. 12, wyd. paryskie, s. 502):

,,De hac [strutio] dicitur quod ferrum comedat et digerat:
sed ego non sum hoc expertus quia ferrum saepius a me
pluribus strutionibus obiectum comedere noluerunt. Sed
ossa magna ad breves partes truncata et arida et lapides
avide comederunt” (Mowi sig, ze ten ptak zjada i trawi Ze-
lazo. Ale nie zaobserwowatem tego, cho¢ czesto rozktada-
tem zelazo dla kilku strusi, a nie chciaty go jes¢. Cheiwie
natomiast jedza skaly i duze, suche kosci, ktore zostaly
rozbite na mniejsze kawatki — thum. wlasne).

75 Albertus Magnus, De modo et natura arsenici,
w: Mineralium, V, i, 5, red. A. Borgnet, t. 5, wyd. paryskie,
s. 100-101.

76 L. Wolpert, Much more from the chicken’s egg than
breakfast — wonderful model system, ,Mechanisms
of Development” 2004, nr 121/9, s. 1015-1017.

77 D. Wyckoft, Preface, w: Book of Minerals, Oxford 1967.
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dopiero wieki pézniej, odnotowujac, w swo-
im stylu, ze bardzo plami rece’®. Wiele be-
dzie podrézowal, aby prowadzi¢ obserwacje
w terenie. Jest dobrze zaznajomiony z faung
krajéw takich jak Norwegia, Szwecja, Bohe-
mia, Karyntia, Estonia (Liwonia) i Rosja”.
To zaufanie do obserwacji sprawilo, ze Al-
bertowi zdarza si¢ latwowiernie uwierzy¢
w czyje$ opowiesci albo sztuczki. Pozostaja
w jego dzielach liczne deskrypgje, ktére z na-
szej perspektywy sa naiwne czy zabawne, jak
chociazby opis wielu fantastycznych zwie-
rzat (przykladowo jednorozca czy bazyliszka)
albo opis zdarzen magicznych, wplywu ko-
met na $mier¢ wladcéw, czy opis cudownych
mocy szlachetnych kamieni. Obecnie podob-
nym bledem byloby skupianie si¢ na tych ob-
serwacjach Alberta, ktére wspélczesna nauka
potwierdza (jak na przyklad podobiedstwo
cztowieka do malpy). Niezbyt poprawne by-
foby réwniez twierdzi¢, ze Albert byt ekspe-
rymentatorem wedlug wspélczesnych stan-
dardéw metodologicznych®, cho¢ niewatpli-
wie wyjatkowo jak na swoje czasy podkreslat
wagg obserwacji i osobistego do$wiadczenia.
Wida¢ wrecz, ze proponowana przez niego
metodologia jest do$¢ rozwinigta, cho¢ sam
nie zawsze spelnia jej wymogi®'.

Ciekawym i niezwyklym watkiem w my-
§li Alberta jest réwniez teologiczny wymiar
nauki. Czlowiek jest, wedlug Alberta,

78 M. Davidson, Molecular Expressions: Scence, Optics
and You — Timeline — Albertus Magnus, National High
Magnetic Field Laboratory at The Florida State University,
online: <https:/micro.magnet.fsu.edu/optics/timeline/pe-
ople/magnus.html>, [dost¢p: 14.04.21]; Por. F. Szabadvary,
History of analytical chemistry, Abingdon 1992, s. 17.

79 Zob. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental
Science, dz. cyt., s. 541.

80 Brakuje zwlaszcza dwoch —elementow: —stawiania
i testowania roboczych hipotez oraz aplikacji modeli
matematycznych.

81 Por. M. Trepczynski, Sciezki myslenia Alberta Wielkiego,
dz. cyt., s. 55-120. W szczegolnosci zwrocitbym uwage
na $wiadomos¢ zawodnosci indukceji enumeryczne;j (s. 83—
87), na podstawie ktorej, w sytuacjach ograniczonego do-
stepu do danych, Albert buduje swoje opisy.

w pelni cztowiekiem, jesli rozwija si¢ moral-
nie i intelektualnie. Naturalne pragnienie
wiedzy jest jedna z jego najbardziej funda-
mentalnych cech. To wlasnie poszukiwanie
i odkrywanie prawdy daje jednostce spetnie-
nie. Bg, poprzez naturalne dla istoty ludz-
kiej pragnienie wiedzy, wzywa ja do upra-
wiania nauki i poszukiwania prawdy. Stuzy
to nie tylko jej rozwojowi intelektualnemu,
ale poznawanie $wiata ma, w ujeciu Alberta,
wymiar zbawczy. Rozwéj nauk jest wedtug
niego czescia historii zbawienia. »Przywra-
cajac bytom materialnym boski, oddzielony
od materii sposob istnienia, nie tylko umoz-
liwia on im partycypacje¢ w Bogu, lecz spro-
wadza je do ich boskiego Zrédta”?. Dzielo
poznawania $wiata nie jest dodatkiem do za-
je¢ cztowieka, opcjonalnym i przyziemnym,
ale jest cze$cig historii zbawienia. Dla do-
bra swojego i $wiata cztowiek jest wezwany
do tego, aby coraz lepiej poznawaé t¢ rze-
czywisto$¢. Osiaga w tym pelni¢ czlowie-
czefistwa i upodabnia si¢ przez to do Tego,
ktéry ten $wiat w calosci poznal. ,Poniewaz
wszyscy ludzie z natury pragng wiedzy, ce-
lem pragnienia jest spoczywaé w boskim in-
telekcie, gdyz ponad intelekt boski nikt si¢

nie wznosi, ani nie moze si¢ wznie$¢”%,

4. Zakosiczenie. Albert a wspélczesnosé

Donioslosci dziatalnosci Alberta nie sposéb
ukaza¢, wskazujac na jeden tylko jej aspeket.
Pod wzgledem teologicznym przerdst go,

82 H. Anzulewicz, Sw. Albert Wielki o naturalnym pragnie-
niu wiedzy, art. cyt., s. 39

83 Albertus Magnus, De intellectu et intelligibili, 11, 9,
s. 517a-b: ,,Et iste intellectus adeptus (est stramentum)
ad intellectum assimilativum, qui per gradus applicatio-
nis luminis inferioris ad lumen superius ascendit usque
ad lumen intellectus divini, et in illo stat sicut in fine: et
ideo cum omnes homines natura scire desiderant, finis de-
siderii est stare in intellectu divino: quia ultra illum non
ascendit aliquis nec ascendere potest”. Ttumaczenie cy-
tatu i mysl przewodnia akapitu na podstawie artykutu
H. Anzulewicz, Sw. Albert Wielki o naturalnym pragnie-
niu wiedzy, art. cyt., s. 33—46.
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i niejako przy¢mil, Tomasz. Dojrzalsza for-
me¢ namystu filozoficznego na temat sposo-
bu uprawiania nauki prezentuje Roger Ba-
con w swoim Opus maius. Nawet inkorpo-
racja Arystotelesa na Zachodzie, cho¢ zastu-
gi Alberta s3 pod tym wzgledem niezaprze-
czalne, byka przeciez nieunikniona. Sprzyjat
jej raczej klimat naukowy epoki, anizeli ja-
ki$ autorski pomyst.

Na czym wigc polega wyjatkowos¢ Al-
berta? Pozwole sobie na stwierdzenie, ze
tej wyjatkowosci nalezaloby szukaé w tym,
co potomni wyrazili w tytule: Doctor Uni-
versalis. Wszechstronno§¢ zainteresowan
i wiedzy Alberta oraz znajomos¢ Zrédet na-
ukowych nie ma sobie réwnych w jego cza-
sie. Byt polihistorem, cztowiekiem renesan-
su (moze lepiej: prawdziwym czlowiekiem
Sredniowiecza), ktéry za zycia zdobyl au-
torytet uznawany przez wszystkich, nawet
przez jego przeciwnikéw. Bedzie to wyjat-
kowo potrzebne w jego czasach, gdy, jak
widzielismy, dojdzie do niebezpiecznego
rozejScia si¢ i braku zrozumienia migdzy
teologami i filozofami. Ingerencje bisku-
péw paryskich w dziatalno$¢ uniwersytec-
ka wydzialéw $wieckich grozily uksztal-
towaniem trwalej opozycji miedzy sfera
wiary i rozumu. Albert staje si¢ Zzywym po-
mostem, posrednikiem, nalezacym do obu
tych $wiatéw. Sadze, ze nie s przypadko-
we w wiekach pézniejszych dwie réwno-
legle narracje o Albercie: o $wiatobliwym
biskupie-teologu i o szalonym alchemiku-
-naukowcu. Rola wszechstronnego autory-
tetu nie nalezala do fatwych. Podziw wie-
lu rodzit lek i zazdro$¢ wielu. Przez cale
zycie Albert boryka¢ si¢ bedzie z zarzuta-
mi z kazdej ze stron. Czgsto bedzie o tym
wzmiankowal w swoich pracach:

Sa tacy leniwcy, ktérzy dla wlasnej satys-
fakeji wyszukuja w ksiegach tylko to, co
mogliby skrytykowa¢. Leniwi sa i wygodni,
ale maskuja to, przypinajac faty ludziom
przerastajacych innych. Tacy to ludzie spo-
wodowali $mier¢ Sokratesa, wypedzili Pla-
tonaz Aten, oszkalowali Arystotelesa. Tacy
ludzie s3 w organizmie wiedzy jak 26k
w organizmie ciala — nadmiar zékci czy-
ni caly organizm zgorzkniatym. Podobnie
w dziedzinie wiedzy — sq tacy watrobiarze
zatruwajacy innym zycie, nie daja spokoju

tym, ktérzy poszukuja prawdy®.

Antyfona na wspomnienie Alberta przyta-
cza cytat z Ksiegi Madrosci: ,Rzetelnie pozna-
fem, bez zazdrosci przekazujg i nie chowam
dla siebie jej bogactwa” (Mdr 7,13). Widzi-
my w jego dzielach silny aspekt propagatorski.
W swojej dziatalnosci pragnie on zapoznawaé
ludzi z prawda w jej wielorakich przejawach,
za$ za postawe najbardziej wroga prawdzie
uznaje taka, w ktorej czlowiek jest usatysfak-
cjonowany tym, co juz wie. To pragnienie po-
znania prawdy widaé w jego otwartym, a za-
razem krytycznym sigganiu do mysli pogan-
skiej i zastrzezeniach czynionych klasycznym
autorytetom; w rzetelnosci przedstawiania
myfdli, z keéra si¢ nie zgadza w dzielach pole-
micznych, i pragnieniu uczynienia filozofii
greckiej i arabskiej ,zrozumiatymi dla Lacin-
nikéw”. Wreszcie, pragnienie to widaé w pre-
zentacji nauk przyrodniczych jako nie tylko
niegroznych, ale przyjaznych teologii. Silna
wiara w swoje przekonania nie czynita Alberta
defensywnym, unikajacym nowosci, ale popy-
chata go do $mialego poszukiwania i dostrze-
gania prawdy, skadkolwiek by przychodzi-
fa. Jesli objawienie ma by¢ prawdziwe, kazdy
aspekt prawdy jest jej sprzymierzeicem.

84 Cyt. za: 1. Frank, Albert Wielki, dz. cyt., s. 5.
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Przenoszac si¢ do wspélczesnego kontek-
stu, mozemy z fatwoscig dostrzec na wielu
plaszczyznach zycia spolecznego mechani-
zmy polaryzujace. Czy bedzie to Polityka
Tozsamo$ciowa (Francis Fukuyama), Cy-
berbatkanizacja Internetu (Eli Pariser) czy
Matriksy Moralne (Johnatan Haidt), obser-
wujemy réznego rodzaju polaryzacj¢ utrud-
niajaca porozumienie migdzy grupami o od-
miennych pogladach. Nieufno$¢ wobec od-
miennosci, zalew fake-newséw, niespraw-
dzanie zrédel, zamknigcie si¢ w radykalnym
subiektywizmie, dogmatyzm i spory toczo-
ne na poziomie emocji $wiadcza, ze niewie-
le si¢ zmienilismy w stosunku do naszych
XII-wiecznych  poprzednikéw. Potrzeba
nam uczonych ludzi-pomostéw taczacych
przeciwne sobie strony, ktérzy w rzetelny
i nieuprzedzony sposéb przedstawia réz-
ne perspektywy. Trudno sobie wyobrazi¢
wspodlczesnie autorytet, ktéry bytby chetnie
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The Only Scholar with a Sobriquet “the Great”
Albert the Great and a Relation between Faith and Science

(Summary)

Jedyny uczony z przydomkiem ,,Wielki”

Albert Wielki a relacje miedzy wiara i nauka

The topic of this study is Albert Great, one
of the most important figures in the history
of relation between faith and reason. In the
first section, dedicated to his biography, both
facts and posthumous legend of his greatness
are presented. In the second section, we learn
of his philosophical endeavors to enable ‘sec-
ular’ sciences to save development free from
religious censorship, namely: appropriation
of Aristotle and his Arabic and Jewish com-
mentators to Christendom and demarcation
between fields of philosophy and theolo-
gy. The third section presents Albert’s own
scientific methodology: his understanding
of science, method, motivation, and some
examples of his practice. In the concluding
remarks, some suggestions as to what we can
learn today from Albert’s spirit are made.

Key words: Albert the Great, faith and sci-
ence; faith and reason; science in XIII cen-
turies, autonomy of science
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(Sreszczenie)

Tematem artykulu jest my$l Alberta Wiel-
kiego, jednej z najwazniejszych postaci hi-
storii filozofii w kwestii relacji migdzy wiarg
a rozumem. Pierwsza cz¢$¢ pracy poswieco-
na zostala jego biografii i po$miertnej legen-
dzie na temat jego wielkosci. W drugiej cze-
$ci przedstawiono filozoficzne wysitki Alber-
ta, majace na celu umozliwienie swobodnego
rozwoju nauk $wieckich, mianowicie, przy-
swojenie Arystotelesa z jego arabskimi i zy-
dowskimi komentatorami na Zachodzie oraz
wprowadzenie rozréznienia miedzy dziedzi-
na filozofii a teologii. Trzecia cz¢$¢ odnosi sie
do praktyki naukowej Alberta: rozumienia
nauki, metody, motywacji oraz przykladéw
jego praktyk naukowych. Na zakoriczenie
sprébuje pokazaé, czego dzisiaj moze nas na-
uczy¢ postawa Alberta Wielkiego.
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