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PROBA SZKICU ,,FILOZOFII PRZYPADKU
MicHAarA HELLERA!

Michal Heller nalezy
do tych ludzi, ktérych
wlasciwie  przedstawiaé
nie trzeba. Ale dla po-
rzadku przypomne kilka
kwestii z nim zwiazanych
— fizyk, kosmolog, filozof,
teolog, katolicki prezbiter,
autor kilkudziesiciu po-
zycji ksigzkowych, jedyny
w kraju nad Wisla laure-
at prestizowej Nagrody
Templetona,  pomysto-
dawca Centrum Koper-
nika Badani Interdyscyplinarnych z obecna
siedziba na Uniwersytecie Jagiellonskim?®.
Bardzo wazna ksiazka w filozoficzno-
-naukowym dorobku Michata Hellera jest
Filozofia przypadku’, kidrej poswigcony be-
dzie niniejszy tekst. Praca ta stanowi opus
barwne i uporzadkowane zarazem. Rozpi-
sane jest ono na trzy czesci: ,,Preludium”,

»Fuge” i ,Kod¢”. Poprzedza je obszerny

1 Tekst jest obszernym omoéwieniem ksigzki Michata
Hellera, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z prelu-
dium i codg, wyd. 3., Krakoéw 2016. Pierwodruk: M. Heller,
Filozofia przypadku — kosmiczna fuga z preludium i codg,
Krakow 2011, ss. 312.

2 Niedawno ukazato si¢ drugie wydanie ksiazki, w kto-
rej Michat Heller opowiada o swoim zyciu i pogladach:
Wierze, zeby rozumieé. Z Michatem Hellerem rozmawia-
ja Wojciech Bonowicz, Bartosz Brozek i Zbigniew Liana,
Krakow 2021.

3 M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt.

,,Jesli

te ksiazke komu$ zade-

wstep. miatbym
dykowa¢” — pisze Autor
we wstepie — ,,zadedyko-
walbym ja Richardowi
Dawkinsowi i Williamo-
wi Dembskiemu”. Przy-
pomnijmy, ze pierwszy
z wymienionych uwaza,
ze przypadek w stu pro-
centach wyjasnia powsta-
nie i charakter zycia, sta-
nowiac tym samym je-

FOT. ADAM WALANUS

den z filaréw ostateczne;j,
scjentystycznej wizji $wiata®. Drugi za$ jest
przekonany o tzw. nieredukowalnych zlo-
zonosciach, z ktérych wyprowadza przeko-
nanie, ze $wiat jest Inteligentnym Projek-
tem’. Kto zetknal si¢ z ideg Inteligentne-
go Projektu, tatwo dostrzeze w niej prosta
antropomorfizacj¢ problemu pochodzenia
Wszechswiata, w ktdrej kto§ podobny do lu-
dzi zaprojektowal Przyrode tak, jak ludzie
projektuja swoje wytwory — domy, telefony,
samochody. W ostatniej cze¢sci ksiazki, za-
tytutowanej ,Koda”, profesor Michal Heller

4 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja do-
wodzi, Ze Swiat nie zostal zaplanowany, wyd. 2., thum.
A. Hoffman, Warszawa 1997.

5 Mere Creation: Science, Religion and Inteligent Design,
ed. W. A. Dembski, IVP Academic 1998.
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proponuje spojrzenie na porzadek Rzeczy-
wistosci jeszcze z innej, odleglej od stano-
wisk obu adwersarzy, perspektywy. Jednak
wspomnienie tej dyskusji mozna traktowa¢
wylacznie jako zachete dla tych Czytelni-
kéw, ktérych zainteresowanie ozywiajg po-
lemiki jako takie. W rzeczy samej dysku-
sj¢ z obydwoma stanowiskami Autor — jak
sam pisze — traktuje marginalnie, bowiem
w ksigzce interesuje go zasadniczo miej-
sce i rola przypadku w porzadku praw rza-
dzacych calym Kosmosem, z dodatkowym
uwzglednieniem perspektywy historycznej.
W rezultacie otrzymujemy ksiazke, ktéra
stanowi niejako ,,panorame¢ z lotu praka”
na naukowe pojecia przypadku i losowosci.

1. Zarys historii zmagan

z pojeciem prawdopodobieristwa
Przytoczony w pierwszej czesci ksiazki krétki
zarys mysli starozytnej o przypadku miesci
dwie wazne perspektywy. Pierwsza pocho-
dzita od Arystotelesa (i byla kontynuowana
przez epikurejczykéw). Filozof ten uwazal,
iz ,,nauka o przypadku jest niemozliwa”. Po-
glad ten byl zwiazany z jego przekonaniem
o przyczynowosci praw Natury i wiara, ze
przypadek takiej przyczynowosci przeczy.
Drugie podejscie zakladalo, ze przypadek
wynika z ludzkiej niewiedzy. W $redniowie-
czu znakomicie uchwycit to — przywolany
przez Autora, za Alistairem C. Crombie — $w.
Tomasz z Akwinu, piszacy, ze ,,im bardziej ja-
ka$ nauka zbliza si¢ do rzeczy jednostkowych,
[...] tym mniej moze ona dawaé pewnosci
z powodu wielkiej liczby rzeczy jednostko-
wych, ktére musza by¢ brane pod uwage™.

6 Tomasz z Akwinu, Expositio super librum Boethii De
Trinitate, cyt. za A. C. Combrie, Style mysli nauko-
wej w poczqtkach nowozytnej Europy, thum. P. Salwa,
Warszawa 1994, s. 86 oraz M. Heller, Filozofia przypadku,
dz. cyt, s. 26.

W $redniowieczu przypadek zostat zamie-
niony na przygodno$¢, czyli niekonieczno$é.
Zakladano, ze Wszech$wiat jest niekoniecz-
ny: on sam i jego prawa moglyby by¢ inne,
niz sa, a sa takie, jakie sa tylko w wyniku
decyzji Stworzyciela. Owo zalozenie przy-
godnosci, naturalne w kregu chrzescijan-
skim, bardzo sprzyjalo rozwojowi nowozyt-
nych nauk empirycznych, zmuszajac uczo-
nych — jak Autor podkresla — do prowadze-
nia eksperymentéw, majacych odpowie-
dzie¢ na pytanie o sposéb funkcjonowania
Przyrody. Wszak jesli jest przygodna, to Jej
praw nie mozna wydedukowa¢d, wymysli¢ —
mogly przeciez by¢ zupelnie inne. Co wigcej

— podkresla Michat Heller — w $wiecie przy-

godnym naturalne wydaje si¢ oczekiwanie
na zdarzenia, ktérych nie mozna przewi-
dzie¢: $wiat taki jest ,,otwarty na prawdopo-
dobieristwo”. Uwazny Czytelnik dostrzeze
tu niefortunny obrét spraw dla obu poten-
cjalnych adwersarzy, Dawkinsa i Dembskie-
go — dos$wiadczenie przygodnosci niesie in-
tuicj¢ o mozliwosci Wszech$wiata stworzo-
nego, wbrew stanowisku pierwszego z nich,
a na korzy$¢ drugiego. Réwnoczesnie w na-
turalny sposéb pozostawia miejsce na przy-
padek, wobec czego pierwszy z oponentéw
mialby powody do satysfakeji, a drugi —
Wr¢Cz przeciwnie.

Znakomita lekcja — jak odlegte moga by¢
inspiracje dla nauki od niej samej — jest fake,
ze u podstaw nowozytnej teorii prawdopo-
dobieristwa lezg teoretyczne analizy w kon-
tekscie zjawiska hazardu — gracze w natural-
ny sposéb interesowali si¢ strategiami mak-
symalizujacymi wygrana. Dowiadujemy
si¢, ze Marek Aureliusz, ktéry gral w kosci,
podrézowal nawet ze stuzacym, pelniacym
obowiazki kogo$ w rodzaju krupiera. Wie-
ki pézniej Wielki Ksigze Toskanii postawit
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pytanie, dlaczego w rzutach trzema kost-
kami czesto$ci wypadania sum dziewigciu
i dziesieciu oczek sie réznia. Rozwiazanie
podal nie byle kto, bo sam Galileusz, od-
wotujac si¢ do liczby mozliwych sposobéw
powstawania owych zdarzed — taka anali-
z¢ nazywamy dzi§ metodq zdarzen elemen-
tarnych. Hazardem interesowali si¢ réw-
niez Blaise Pascal i Pierre Fermat. Inspirato-
rem byl Antoine Gombauda, ktéry zapytat
Pascala, jak nalezy podzieli¢ zyski miedzy
graczy, po przerwaniu jakiej$ gry w trakcie
jej trwania. Korespondencja migdzy uczo-
nymi doprowadzita do sformulowania tego,
co nazywamy dzi§ wartoscig oczekiwang —
ostatecznie dokonal tego Fermat. W Filo-
zofii przypadku Michal Heller wnikliwie
opisuje niuanse poszczegdlnych rozwiazan,
proponowanych przez obu autoréw.

Drugim biegunem, ktéry przywotu-
je Autor, jest — rozumienie natury tego, co
prawdopodobne z perspektywy teologiczne;.
Ot6z, od czaséw Sredniowiecznych rozwa-
zano problematyke tego, co nalezy czynié
z moralnego punktu widzenia w sytuacji
braku pewnosci co do stanu rzeczy. W ta-
kich wypadkach nalezy postgpowaé wedtug
tego, co najbardziej prawdopodobne. Trzeba
zatem jako$ to prawdopodobieristwo umie¢
ocenia¢. O ile rozstrzygnigcie zapropono-
wane przez Bardomieja de Medine doty-
czylo prawdopodobieristwa trafnosci opinii
(w oparciu o przekonanie, ze uczeni medr-
cy maja mniejsze szanse niz inni, aby si¢ po-
myli¢), o tyle Jakub Bernoulli — wlasciwy
pionier naukowego rachunku prawdopo-
dobieristwa — formuluje pojecie ,przekona-
nia moralnie pewnego” w oparciu o intuicje
matematyczng. Naturalne inspiracje religij-
ne wida¢ tez w pracy popularnie zwanej Lo-
gikg z Port Royal, powstalej w $rodowisku

zwiazanym z jezuickim klasztorem Port
Royal o silnych wpltywach jansenistycznych.
Bardzo popularna monografia, traktujaca
o rozumowaniu logicznym, a takze o podej-
mowaniu decyzji moze by¢, miedzy innymi,
uwazana za prekursorskg wobec teorii tzw.
wnioskowan niededukcyjnych. Michat Hel-
ler przypomina, ze to w tej ksigzce pojawi-
Yo si¢ po raz pierwszy pojecie prawdopodo-
bienstwa jako czego$, co mozna zmierzy¢, t.
okresli¢ ilosciowo. W taki oto sposéb mysle-
nie w kategoriach moralnych sprzyjalo roz-
wojowi teorii prawdopodobierstwa. Mamy
tez i kierunek oddzialywania przeciwny,
gdy teoria prawdopodobieristwa przychodzi
w sukurs teologii — $wiadczy o tym opisany
szczegdlowo stynny zaklad Pascala, przeko-
nujacy do sensownosci wyboru wiary. Za-
ktad ten, utrzymany w duchu teorii gier, sto-
sowal sugerowane wezesniej w Logice z Port
Royal (prawdopodobnie pochodzace od sa-
mego Pascala, ktéry z Port Royal byt zwiaza-
ny i ktéry, by¢ moze, nawet pisal ostatni z jej
rozdziatléw) zalecenie, aby rozwazaé propor-
cje miedzy potencjalnym zyskiem i poten-
cjalng strata. Z ksiazki dowiemy si¢ o inte-
resujacej krytyce przestanki rozumowania
Pascala (zalozenia bardzo konkretnych kon-
sekwencji wiary i niewiary), zapoznamy si¢
takze z ciekawymi rozwazaniami na temat
mysli Bernoulliego, ojca nowozytnej teorii
prawdopodobienstwa, o tym, jak przekona-
nia religijne mogly sprzyja¢ jego odkryciom.

Jakub Bernoulli by} autorem, pierwszego
w historii, prawa wielkich liczb. Prawa ta-
kie pojawiaja si¢ dzi§ powszechnie w rozma-
itych zastosowaniach losowosci, miedzy in-
nymi w kryptografii.

Zwréémy tu uwage, ze prawo wielkich
liczb jest ciekawym przypadkiem, gdy w od-
niesieniu do wielokrotnych prob, mimo ich
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losowego charakteru, dochodzimy do pra-
wa, ktére méwi o niemal calkowitej, do-
wolnie duzej pewnosci. Jest to pierwszy mo-
ment, gdy w historii nauki losowos$¢ obecna
w przyrodzie ujawnia swoja strukturg. Otéz
jednym z centralnych motywéw malowni-
czej, a zarazem szalenie precyzyjnej gawedy —
co w odniesieniu do tej i innych ksiazek Mi-
chata Hellera nie stanowi oksymoronu — jest
ukazanie w pelnej krasie prawdy, ze $wiat
prawdopodobiefistwa ma swoje prawa, swoje
ramy, ktérym podlega. Do tego watku, jed-
nego z centralnych — wrécimy za jakis czas.
Czytelnik — zainteresowany $ledzeniem
barwnej historii myslenia o przypadku
ijego zastosowaniach, zaréwno w teorii gier,
teologii, polityce i matematyce — otrzymu-
je w ksiazce interesujace przykltady z dwéch
kolejnych dziedzin: biologii i fizyki.
Pochodzacy z rodziny kupieckiej Pierre
L. M. de Maupertuis sformutowal szczegdl-
na zasad¢ na gruncie obu tych dziedzin. Zaj-
mowal si¢ teorig dziedziczenia i zwalczal po-
glad, ze gatunki w biologii powstawaty celo-
wo, utrzymujac, iz byly dzietem przypadku.
Jednak, widzac réznorodno$¢ zycia, podjat
— méwiac stowami Michata Hellera — ,,pré-
be wyjscia poza dysjunkgje, albo Racjonalny
Stwoérca albo dziatanie przypadku””. Uwa-
zal, ze przejawem Najwyzszej Inteligendji
jest to, ze wszystkie organizmy powstaja nie
w ramach jednostkowego stwarzania, ale
z pomoca jednej zasady stanowiacej kom-
binacje przypadkowosci oraz prymatu bio-
logicznego zysku. Takie prawo stanowilo-
by zasade ,,najmniejszego dzialania” w od-
niesieniu do powstawania zycia. Skojarze-
nie z teorig ewolucji jest tu jak najbardziej
na miejscu: Darwin w jednej ze swoich

péiniejszych prac odnosi si¢ szczegdlowo

7 M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt.,s. 77.

do analizy Maupertuisa. Co ciekawe, ten
ostatni sformulowal analogiczna zasadg
na gruncie deterministycznej teorii Newto-
na, ktérej struktura w ogdle nie obejmuje
pojecia przypadku. W teorii Newtona (wy-
razonej w jezyku Lagrange’a) zasada ta jest
tez nazywana zasadgq najmniejszego dziaka-
nia (cho¢ péiniej, za sprawa Leibnitza, de
Jacto osiagnela status zasady ekstremalnego
dzialania). W skrécie rzecz ujmujac, cho-
dzi o to, ze w dynamice klasycznej ruch ciat
odbywa si¢ tak, aby pewna wielko$¢ mate-
matyczna — owo dzialanie — osiagala eks-
tremum. Michat Heller w Filozofii przypad-
ku omawia w przystepny sposéb te zasade,
a takze jej historyczne losy.

2. Zdarzenie przypadkowe

czy zdeterminowane —struktury i pytania
Centralna czescia ksiazki jest ,,Fuga”, w kté-
rej na tle nowoczesnej fizyki zostaje zary-
sowana potezna struktura formalna teorii
prawdopodobieristwa. Wiek XIX to czas
rozwoju fizyki statystycznej. Wielkie za-
stugi dla jej rozkwitu potozyli Ludwik Bol-
tzmann i James Maxwell. Interesowaly ich
zachowania duzych zbioréw czasteczek. Lu-
dwik Boltzmann rozwazal owe zachowania
z punktu widzenia ewolucji w czasie. Ja-
mes Maxwell — jako przypadek ze zbioru
tzw. ansamble’u. Ansamble (lub ansambl)
to zbiér wielu kopii takiego samego uktadu
z wszystkimi mozliwymi warunkami po-
czatkowymi, z ktérego na chybit trafit wy-
bieramy jedna kopie, ktérej ewolucja ,,star-
tuje” z konkretnego warunku poczatkowe-
go. Podejscie to miato kolosalne znaczenie
dla fizyki statystycznej. Interesujace jest, ze
Maxwell uwazal, iz prawa deterministyczne
rzadzace ruchem czastek powinny by¢ uzu-
pelnione o pewne prawa losowe, dotyczace
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wlasnie warunkéw poczatkowych, cho¢
w owym czasie nie istnialy zadne prawa dy-
namiki, ktére nie bylyby w pelni determini-
styczne (dopiero nadejscie mechaniki kwan-
towej zmienifo t¢ sytuacje).

U poczatku kolejnego wieku 6w obrazek
ansamblu dobrze odpowiadal opisowi pro-
cesu ruchéw Browna. W emblematycznym
przykladzie tego zjawiska grupy niewidocz-
nych czasteczek roztworu popychaly losowo
pytek kwiatowy, whasnie dlatego, ze ich wa-
runki poczatkowe nie byly zupelnie réwno-
mierne i symetryczne, lecz losowe. Prowa-
dzito to do tak zwanych fluktuacji (w da-
nym momencie mniej czasteczek uderzalo
w pylek z jednej strony niz z drugiej).

Autor Filozofii przypadku rozwija w dal-
szych czesciach watek warunkéw poczatko-
wych, pokazujac, ze w zasadzie kazda teoria
deterministyczna ma w sobie zarezerwowa-
ne miejsce na potencjalng losowos¢ — owe
warunki poczatkowe. Co wigcej, dana teoria
moze wyglada¢ losowo wlasnie dlatego, ze
nie znamy owych warunkéw poczatkowych
i moze przesta¢ by¢ taka, jezeli poznamy
mechanizmy rzadzace owymi warunkami.

Jednak jezeli si¢ glgbiej zastanowid,
w dalszym ciagu prawdopodobieristwo zna-
komicie opisuje — do$¢ paradoksalnie — pew-
ne regularnosci nieprzewidywalnosci. Rzut
monetg jest nieprzewidywalny, ale moze by¢
opisywany jako deterministyczny. W natu-
rze fizyczno-biologicznej strony $wiata lezy
to, ze w zasadzie orzel i reszka padaja ,,réw-
nie czgsto” i fakt ten méwi cos glebokiego
o Przyrodzie. Mozna powiedzieé, ze opis
probabilistyczny dokonuje tu pewnej kom-
presji — nie umiemy powiedzie¢ nic o kon-
kretnym przypadku, bo mamy za malo da-
nych, ale mozemy powiedzie¢ co$ klarowne-
go 0 ogblnym obrazie wielu zdarzen.

Warte rozwazenia sa jeszcze dwa inne
przypadki. Primo: w teorii chaosu determi-
nistycznego, gdzie zachowania sa zdetermi-
nowane, teoria prawdopodobieristwa (w no-
woczesnym wydaniu tzw. teorii miary) zna-
komicie nadaje si¢ do przewidywan prak-
tycznych. Autor zaznacza, ze taka skutecz-
no$¢ metod probabilistycznych na gruncie
deterministycznym nie jest zupelnie oczy-
wista — losowos¢ i determinizm to dwa prze-
ciwne bieguny. Zastrzega, ze skutecznos¢
owa wynika z topologii dostgpnych w Przy-
rodzie warunkéw poczatkowych i ,,wlasno-
$ci propagowania si¢ zaburzed”. Secundo:
rozwiniecia dziesigtne liczb niewymiernych,
takich jak liczba Pi, wygladaja zdumiewa-
jaco losowo i dzialaja jak generatory liczb
losowych. Michal Heller przywoluje za An-
driejem Kotmogorowem wyjasnienie, ze 6w
zbieg okolicznosci wynika z nieokreslonosci
matematycznego jezyka. Formalny, stwo-
rzony przez nas jezyk, zbudowany w opar-
ciu o dane pojecia i aksjomaty, zawsze na-
daje si¢ do opisu nie tylko tego, co chcemy
opisa¢, ale takze czego$ innego, co moze po-
siada¢ bardzo odmienne wiasnosci od tych
przez nas oczekiwanych czy wreez w proce-
sie aksjomatyzacji zamierzonych. Taka ogdl-
na konstatacja stanowi sens jednego z tzw.
twierdzen limitacyjnych (nawiasem méwiac
do$¢ wstrzasajacy w swojej wymowie, jeze-
li sie nad nim chwile zastanowié). Dla Mi-
chata Hellera wazne jest jednak pytanie, czy
owa przypadkowo wygladajaca struktura —
gleboko deterministycznych w swej natu-
rze — rozwini¢¢ liczb nie jest aby odbiciem
czego$ glebszego, co — mozna by powie-
dzie¢ — wykracza poza dychotomie: wiedza

— brak losowosci, niewiedza — obraz losowy.
Intuicja o losowych warunkach poczatko-
wych nie ma tu zastosowania, ,,chyba, zeby
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i pod tym wzgledem nasza wiedza byla nie-
pelna” — pisze Autor, ale podkresla, ze tak
zozona teoria, jak teoria prawdopodobieni-
stwa, moze kry¢ w sobie zagadki.

W istocie, za powyzszymi kwestiami kry-
je si¢ meta-pytanie ,wyzszego rzedu” — dla-
czego twierdzenia limitacyjne na takie feno-
meny matematyczne — przeciwne naszym
najglebszym intuicjom, dotyczacym tego, co
przypadkowe i tego, co pewne — pozwalaja?

Na kartach ,,Fugi” — ostatniej czgsci
ksiazki — Michal Heller rysuje najpierw no-
woczesng teori¢ prawdopodobieristwa maja-
ca zastosowanie do $wiata klasycznego, nam
znanego. Jest to teoria rachunku prawdopo-
dobieristwa Andrieja Kotmogorowa, wyraza-
na w jezyku tak zwanej miary, a wigc posia-
dajaca pierwiastek ilosciowy. Michat Heller
wyjasnia tez, w jaki sposéb teoria Kolmogo-
rowa stanowila etap osiagnigcia dojrzaloci
przez dzial matematyki zajmujacy si¢ praw-
dopodobieristwem. W najwickszym skrécie
chodzi tu 0 moment, w ktérym uchwycona
zostaje gleboka struktura formalna, oddzie-
lona od interpretacji praktycznych czy, ina-
czej moéwiac, ,,regul pomostowych”, wiaza-
cych ja z rzeczywistym $wiatem.

Na kartach ksigzki Michal Heller przed-
stawia tez zasady kwantowej teorii prawdo-
podobiefstwa w ujeciu Johna von Neuman-
na. Pomocny mu jest w tym, szczegélowo
jak na ksiazke popularna oméwiony, aparat
matematyczny wyrazony w jezyku algebra-
icznym. Warto tu ostrzec Czytelnika, ze
ta cze$¢ tekstu operuje zaawansowanymi ter-
minami matematycznymi, poza zasiegiem
os6b, ktére nie przeszty treningu w zakre-
sie matematyki wyzszej. Przy okazji oferuje
Czytelnikowi opis do$¢ intrygujacego poje-
cia niezaleznosci, ktéry nie ma odpowied-
nika w klasycznym pojeciu zdarzeni losowo

niezaleznych, czyli takich, ktérych prawdo-
podobiefstwa mozna mnozy¢, jak np. praw-
dopodobienistwa pary wynikéw dwdéch rzu-
téw koéémi przez dwie rézne osoby, ktére
jest iloczynem prawdopodobieristw tych
wynikéw. Owa kwantowa wersja, pocho-
dzaca od Dana Voiculescu, bynajmniej nie
nalezy — niech Czytelnicy uwierza na sto-
wo — do tatwych. Piszacy te stowa znalazt
w Filozofii przypadku najbardziej przystgpne
omodwienie tego pojecia, jakie kiedykolwiek
spotkal w literaturze, zawarte — dodajmy —
w formie tylko jednego akapitu.

Mechanika kwantowa jest teoria wyjat-
kowa, poniewaz ma wbudowana losowos¢
,»do wewnatrz” swojej struktury. Oczywiscie
istnieja jej deterministyczne interpretacje,
ale wszystkie one maja jakas wade: albo wy-
magaja olbrzymiej ztozonosci, albo nielokal-
nosci, gdzie wszystko oddzialuje ze wszyst-
kim naraz. Przypomnijmy, ze — co jeszcze
bardziej frustrujace — wszystkie interpreta-
cje mechaniki kwantowej do tej pory nie-
stychanie skutecznie opieraja si¢ jakiejkol-
wiek réznicujacej falsyfikacji. Zagadnienie
sposobu interpretacji mechaniki kwantowej
jest od lat bardzo zywe w literaturze i wciaz
poddawane dyskusji. Jedna z najbardziej
spektakularnych préb podwazenia trady-
cyjnego, losowego rozumienia mechaniki
kwantowej jest, pochodzaca z lat 50. XX
wieku, tzw. teoria wielu $wiatéw Everetta®.
Kilka lat temu Daniela Frauchinger i Re-
nato Renner podjeli bardzo spektakularng
prébe podwazenia typowego rozumienia
mechaniki kwantowej. Wedlug autoréw
artykutu, Quantum theory cannot consisten-
tly describe the use of irself, kwantowe wyni-
ki uzyskane przez réznych obserwatoréw

8 H. Everett, ,,Relative State” Formulation of Quantum
Mechanics, ,,Reviews of Modern Physics” 29, 454 (1957).
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moga prowadzi¢ do obiektywnych sprzecz-
nosci. Pierwotna wersja artykutu kladta na-
cisk na fakt, ze sprzeczno$¢ dotyczy inter-
pretacji w ramach jednego $wiata, co moglo-
by stanowi¢ argument nie wprost na rzecz
teoriii Everetta. Glebsze analizy zagadnie-
nia potwierdzity wczesniejsze intuicje, ze
istota rozumowania autoréw i zrédlem pa-
radoksu jest specyficzne zalozenie o obser-
watorze’. Otéz w standardowym rozumie-
niu pelny kwantowy proces pomiaru kon-
czy si¢ procesem nieodwracalnym (o czym
moéwi ostatni z jej aksjomatow tzw. aksjo-
mat von Neumanna): konkretny wynik zo-
staje w pelni zdeterminowany poprzez fakt
zapisania go w ,,urzadzeniu” makroskopo-
wym np. na kartce. Jest to zgodne z natural-
ng intuicja, ze wyniki eksperymentu musza
moc by¢ wspéldzielone przez wiele podmio-
tow'" i przekazywane miedzy nimi (takze
miedzypokoleniowo). Poglad ten na gruncie
filozoficznym $cisle odpowiada podejsciu
Kazimierza Ajdukiewicza'. Z kolei auto-
rzy pracy Quantum theory cannot consisten-
tly describe the use of itself zakladali 2, ze
juz we wstepnej fazie pomiaru (tj. na etapie
wywolania specyficznych korelacji na linii
uklad — urzadzenie mierzace) wynik moze
by¢ $wiadomie rejestrowany przez obser-
watora. Odpowiada to de facto zalozeniu,
iz obserwator wraz ze swoja $wiadomoscia

9 Zob. M. Zukowski and M. Markiewicz, Physics and
Metaphysics of Wigner’s Friends: Even Performed
Premeasurements Have No Results, ,,Physical Review
Letters”, 126, 130402 (2021).

10 Por. Horodecki R., Korbicz J. K., and Horodecki P.,
Quantum origins of objectivity, ,,Physical Review A” 91,
032122 (2015).

11 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii: teo-
ria poznania, metafizyka, Warszawa 1949; por. dys-
kusje: P. Mironowicz, J.K. Korbicz, and P. Horodecki,
Monitoring of the Process of System Information
Broadcasting in Time, ,,Physical Review Letters” 118,
150501 (2017).

12 Por. D. Frauchinger i R. Renner, Quantum theory can-
not consistently describe the use of itself, ,Nature
Communications” 9, 3711 (2018).

i czeécia otoczenia méglby pozostawal
w stanach kwantowego ,,niezdecydowania”
(tj. stanach tak zwanej kwantowej super-
pozycji wiasciwej czastkom mikro$wiata),
a zatem — ze zostalby w pelni poddany pra-
wom kwantowym. W ten sposéb uzyskany
paradoks okazat si¢ kolejna, (poczynajac od
stynnego problemu kota Schrodingera), ilu-
stracjg niemoznosci spdjnego wlaczenia ob-
serwatora — tak jak go rozumiemy — w pelny
opis kwantowy. Analiza nie przyniosta jed-
nak zadnych rozstrzygajacych argumentow
na rzecz interpretacji Everetta, na co liczyli
niektérzy badacze.

Tak oto powyzsza historia, pokazujaca
jak zywe jest zainteresowanie fundamenta-
mi mechaniki kwantowej, okazata si¢ nowa
(i nieoczywista) odstona starego i znane-
go problemu, z ktérym zmagal si¢ Everett
i inni: dlaczego mechanika kwantowa nie
moze uwzgledni¢ w sposéb pelny w swo-
im opisie obserwatora? Wydaje si¢, ze owa
niemozno$¢ moglaby wiazaé si¢ w jakis
zagadkowy sposéb z faktem, iz do prawi-
dlowego funkcjonowania my, ludzie' osta-
tecznie potrzebujemy wiedzy (pamieci?)
o zdarzeniach, potrzebujemy pewnosci, ze
one zaszly. Dzigki temu jesteSmy w stanie
identyfikowa¢ w Przyrodzie regularno-
$ci, a wiedza o nich pozwala nam przezy¢.
Podsumowujac: by¢ moze potrzebujemy
determinizmu, aby przezy¢ i stad nie mo-
zemy doswiadcza¢ indeterminizmu na po-
ziomie fundamentalnym — jezeli mechani-
ka kwantowa ,,ma racj¢” i takowy istnieje
— a jedynie na poziomie powierzchownym
(rozumianego jako chwilowy lub trwaly
brak wiedzy). Pojawia si¢ otwarte pytanie,

13 Dotyczy to takze wszystkich innych zywych gatunkéw,
ktore moglyby petni¢ rolg obserwatora. Pojawia si¢ tu na-
turalnie pytanie o granicg skali, ktorym nie bedziemy si¢
tu zajmowac.
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ktérego analiz¢ odlozymy poza ramy ni-
niejszego tekstu: czy istnieja, poza intuicja
fizyczna, fundamentalne powody, dla kté-
rych jedno miatoby wyklucza¢ drugie?

W powyzszym kontekscie jedno z cen-
tralnych pytan ,Kody™ ,,Czy na funda-
mentalnym poziomie prawa Przyrody maja
charakter przypadkowy?” — nabiera dodat-
kowej barwy. Sadz¢ osobiscie, ze by¢ moze
owszem, tak jest. By¢ moze kamien we-
gielny Przyrody miesci w sobie przypadek
w sposdb nieusuwalny, ale — kto wie — moze
w t¢ samg Przyrode wbudowany jest bez-
piecznik, ktéry nigdy nie pozwoli nam o ist-
nieniu tej przypadkowosci si¢ przekona¢?

Omawiajac powyzsze teorie prawdopo-
dobieristwa Michal Heller nie wyréznia ich,
ale podkresla, ze kazda z nich jest gleboko
zaksjomatyzowana i uporzadkowang struk-
tura powiazang z zachowaniem Przyrody
na pewnym konkretnym poziomie. Wigcej
nawet — obraz §wiata jako wylaniajacego si¢
z chaosu — obraz, powiedzieliby$my dzis, co-
kolwicek starozytny (ktéry doczekal si¢ pew-
nych préb reaktywacji za sprawa Richarda
Dawkinsa), wydaje si¢ z tej pespektywy sza-
lenie nieprzekonywujacy. Nie ma powodu,
dla ktérego ten, a nie inny rachunek praw-
dopodobienstwa, bedacy bardzo konkretna
teorig matematyczna — jedna z wielu opi-
sujacych aspekty fizycznej rzeczywistosci —
miatby nagle urasta¢ do rangi ontologii fun-
damentalnej. Michal Heller wspomina przy
tej okazji o prébach wyjasnienia wlasnosci
Wszech$wiata z pomoca podobnych argu-
mentéw, ponownie wskazujac na ich speku-
latywny charakter, wyrézniajacy ad hoc ja-
ka$ konkretng teori¢ prawdopodobieristwa.
W rzeczy samej, dlaczego konkretna mate-
matyczna teoria, ktdra opisuje jakis wycinek
rzeczywisto$ci, ma nagle urasta¢ do rangi

racji dostatecznej? W moim odczuciu jest
to jeden z najpowazniejszych cioséw zada-
nych przez Autora szalenie rozpowszechnio-
nej ,,metodologii” uzasadniania takiej, a nie
innej natury naszego Wszech$wiata.

Z drugiej strony, Autor zwraca uwage, ze
prawa prawdopodobieristwa, nawet jezeli
zalozy¢, ze s3 fundamentalnie losowe — co
np. z przekonaniem ,,méwi” o swoich pra-
wach mechanika kwantowa — to znakomi-
cie ,,wspolpracujg’ z prawami determini-
stycznymi. Wida¢ to na przyklad na pozio-
mie mutacji w $wiecie biologii, gdzie efek-
ty kwantowe dochodza do glosu. Przyroda
moze by¢ opisywana jako obraz sieci powia-
zan, ktorej niektére wezty wydaja si¢ by¢
rzadzone losowo, a inne deterministycznie.
Calos¢ ma gleboko nietrywialng i wielce
zlozona strukture.

Warto podkresli¢, ze zupetnie nie umie-
my powiedzie¢, dlaczego owa kombinacja
wezléw i powigzan jest taka, a nie inna, co
stanowi znakomite odzwierciedlenie nasze-
go do$wiadczenia przygodnosci praw Natu-
ry, o ktérym jest mowa we wczesniejszej cze-
$ci ksigzki. Tytulem przykladu: na gruncie
mechaniki kwantowej stynny zwiazek spi-
nu ze statystyka méwi, ze czastki, owszem,
mogg si¢ zachowywa¢ bardzo losowo, ale
natura tej losowosci nie jest dowolna. Mamy
tylko dwa jej typy, nie wigcej (tzw. staty-
styka bozonowa i fermionowa, przy czym
ta ostatnia odpowiada za stabilno$¢ mate-
rii, w tym np. za fake, ze, uderzajac palcami
w powierzchnie stolu, natrafiamy na opér).
Zachodzi pytanie, czy Przyroda musiala
,,by¢ zaprogramowana”, aby tak si¢ zacho-
wywaé? Czy ten jej aspekt jest jakos zdeter-
minowany? Piszacemu te stowa wydaje sig,
ze wszelkie uzasadnienia dotyczace kon-
kretnych splotéw determinizmu i losowosci,
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zaréwno obecnie i w przysztosci, beda miaty
charakter wzgledny i beda opieraly si¢ na ta-
kich lub innych ogdlnych zasadach, ktérych
wybér bedzie zalezal od naszej intuicji lub
estetyki matematyczno-fizycznej. Niekt6rzy
Czytelnicy z kregu nauk $cistych by¢ moze
byliby bardziej ukontentowani, gdyby mo-
gli spotkac si¢ na kartach ksiazki z analizg
wigkszej liczby podobnych, szczegélowych
splotéw np. — na zasadzie pewnego kontra-
punktu — z poglebiona dyskusja na temat fe-
nomenu statych fizycznych, ktére z naszego
punktu widzenia wygladaja na zdetermino-
wane. Z drugiej strony, nie sposéb nie przy-
znaé, ze mogloby to by¢ trudne ze wzgledu
na mnogos$¢ watkéw zawartych w ksigzce
i jej objetos¢. W' Filozofii przypadku wspo-
mniana powyzej zagadka tego, czy Przyro-
da musiata mie¢ takie, a nie inne prawa, jest
podjeta szczegdlnie gruntownie w kontek-
$cie fenomenu emergencji, czyli pojawiania
si¢ nowych praw i jakosci z praw bardziej
podstawowych. Mozliwo$¢ emergendji jest —
jak pisze Autor — ,,bardzo delikatnie wkom-
ponowana w prawa fizyki”, proponujac
w ramach ilustracji gleboki namyst nad fe-
nomenem zjawisk biologicznych z perspek-
tywy podstawowych praw fizycznych. Nie
bedziemy poruszaé tego watku w ramach
niniejszego omodwienia, zachecajac po pro-
stu Czytelnika do lektury; pojawienie si¢ zy-
cia jako stanu dalekiego od réwnowagi ter-
modynamicznej to pasjonujacy temat.

Na marginesie rozwazai o prawach fi-
zyki Michat Heller zwraca uwagg na inte-
resujacy fakt, ktéry méwi sporo o psycho-
logii rozumienia i do§wiadczania teorii na-
ukowych. Oto w ,,tradycyjnej” mechanice
kwantowej, teorii ontologicznie probabi-
listycznej, ktéra lezy u podstaw wspélcze-
snego opisu materii i $wiatta, bardzo malo

méwi si¢ o prawdopodobieristwie. Czyta-
my tu o dwéch powodach tego stanu rzeczy.
Pierwszy — to pewne przyzwyczajenie; po-
jecie prawdopodobieristwa znamy skadinad,
i dlatego nie odczuwamy jego doglebnie wy-
jatkowego charakteru na gruncie mechani-
ki kwantowej. Drugi — to deterministyczny
charakter ewolucji kwantowego prawdopo-
dobieristwa; dopdki nie dokonamy pomia-
ru, informacja o naszym ukladzie fizycz-
nym — funkgcja falowa — zmienia si¢ deter-
ministycznie, podlug deterministycznego
réwnania — réwnania Schrédingera. Do tej
listy pozwole sobie dotaczy¢ jeszcze jeden
powdéd — praktyczny. Mechanika kwan-
towa stuzy nam $wietnie w naukach tech-
nicznych, gdzie probabilistyczna natura nie
ujawnia si¢ wprost, ale posrednio — poprzez
szczeglny charakter zdarzeri determini-
stycznych. Urzadzenia takie jak fotokomér-
ka, zfacza pétprzewodnikowe, np. w mikro-
elektronice, czy elementy techniczne zawie-
rajace ferromagnetyki — dziatajq z (niemal)
stuprocentowq pewnoscig, bowiem w tym
celu zostaly zrobione (sic). Dopiero opisuja-
ce ich mechanizm dziatania matematyczne
fundamenty i odpowiadajace im ,,gl¢bokie”
mechanizmy fizyczne maja w sobie rys nie-
usuwalnie losowy. Réwnoczesnie podkres]-
my, ze gdyby nie owe niewidoczne — za-
sadniczo losowe — fundamenty, urzadzenia
te nie dzialalyby tak, jak dzialaja, . stra-
cityby swoja istote. Fascynujacy opis owych
fundamentéw, oparty na pojeciu nieprze-
miennosci, znajdzie Czytelnik na tamach
Filozofii praypadku.

Dodajmy tu jeszcze, ze absolutnym wyjat-
kiem — dziedzina, w ktérej na prawdopodo-
biedstwo kwantowe zwraca si¢ baczng uwage

— jest wzglednie mlody dzial kwantowej teo-
rii informacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz teoria
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ta postuguje si¢ analogiami z klasycznej teorii

fazy krytycznej, mamy tez fazg afirmatywna

komunikacji Claude’a Shannona. W tej teo- — glebokie studium ztozonosci natury praw fi-

rii statystyka znakéw jezyka, w ktérym napi-
sana jest wiadomos$¢, ma kluczowe znaczenie
dla kompresji i usuwania szumu, a ponadto
prawdopodobieristwo  podstuchania wiado-
mosci przez osobg niepowolang jest jedna
z centralnych wielkosci tej teorii. Bardzo spe-
cyficzna, niemajaca klasycznego odpowied-
nika, losowo$¢, lezaca o podstaw fizyki kwan-
towej, pozwala méwi¢ nie tylko o statystyce
jezyka, ale w pewnych sytuacjach wymusza¢
duzo stabsze korelacje z otoczeniem. Slabsze
korelacje z otoczeniem to mniejszy ,,wyplyw”
informacji do otoczenia, ergo gorsze warun-
ki dla podstuchu. Dlatego tez prawdopodo-
bieristwo skutecznego podstuchu w kwanto-
wej teorii informadji jest jedna z czeéciej ob-
liczanych wielkoéci. Sytuacje, gdy jest ono
bliskie zeru z powodéw zupetnie zasadniczych,
nie maja zadnego odpowiednika w klasycz-
nej telekomunikagji i stanowia o istocie tzw.
kwantowej kryptografii.

3. ,Koda” — w kierunku metaanalizy

Ostatnia cze$¢ ksiazki — ,Koda”, ma arty-
styczny rozmach niemal autonomicznego
eseju. W warstwie krytycznej mozna ja od-
czytaé jako glebokie ostrzezenie przed Scy-
13 pychy scjentyzmu i Charybda religijnego
fundamentalizmu, przy czym tej ostatniej
Autor poswigca wiccej miejsca. Za $w. Au-
gustynem otrzymujemy zachete do ciaglego
korygowania jezyka méwiacego o sprawach
transcendentnych, jezyk ten uzywa bowiem
mitycznych obrazéw, a nauka niektére z nich
koryguje lub obala. Proces takiego oczysz-
czania teologii przez nauke jest bolesny, ale,
jak stwierdza Michal Heller, jego ,,pozy-

»14

tywne skutki trudno przeceni¢™. Oprécz

14 Por. H. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 258.

zycznych, widziane z perspektywy filozoficz-
nej, gdzie konieczno$¢ i przypadek splataja sie
z sobg na podobieristwo niby powierzchow-
nej, a niezwykle glebokiej (od Arystotelesa
pochodzacej) historyjki o czlowieku, ktd-
ry wybral si¢ na rynek w jakims§ celu, a przy
okazji spotkal swojego wierzyciela, cho¢ wca-
le tego nie planowat. Obraz praw fizyki wi-
dziany z tej perspektywy, niejako z lotu prta-
ka, jest na tyle przejmujacy i ma w sobie tyle
ostrosci, ze nie chcemy go tutaj szczegdtowo
omawia¢, by nie zakléca¢ Czytelnikowi prze-
zycia i $wiezoéci odbioru. Wspomnijmy tyl-
ko, ze poruszane tu jest zagadnienie wolnej
woli w owej ,,Wielkiej Matrycy Wszechswia-
ta”. Jezeli wolna wola jest mozliwa, to Matry-
ca musi funkcjonowac¢ tak, aby posréd splotu
przypadku i determinizmu znalazo si¢ miej-
sce dla wolnosci cztowieka.

Owa ,,Wielka Matryca” — utozsamiana
z Ensteinowskim ,,Zamystem Boga” stano-
wi nieznang nam, niezwykle, dodajmy tu —
moze nawet nieskoniczenie — ztozona calo$é,
w ktorej wspdlistniejq i zazgbiajg si¢ wszyst-
kie prawa rzadzace Przyroda. Jest ona podob-
na do sieci z wieloma wejsciami i wyjéciami
w wezlach, ale jest tez czyms duzo wigcej.

Jest to struktura gleboko racjonalna, ale
réwnoczesnie niepoddajaca si¢ jakimkol-
wiek deterministycznym ramom. Wiecej
nawet, jakkolwiek nie rozumieliby$my przy-
padku, jego brak, cho¢by w formie tak zwa-
nych fluktuacji w tej strukcurze, sprawil-
by, ze nasz $wiat — rezultat dziatania praw
Wielkiej Matrycy — utracitby zrédlo pew-
nych twérczych proceséw, utracitby zré-
dlo réznorodnosci. Autor wykazuje w roz-
dzialach pod przewrotnie brzmiagcymi ty-
tutami ,,Bég prawdopodobienistw” oraz
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,»Inteligentny Projekt czy zamyst Boga”, dla-
czego hipoteza istnienia (lub nieistnienia)
Boga jest z metodologicznego punktu wi-
dzenia (niekt6érzy odbiora to jako druzgo-
cacg konkluzje) zupelnie niezalezna od fe-
nomenu prawdopodobieristwa jako takiego.
Czytajac pierwszy z rozdzialéw doswiadcza-
my wielkosci pytania Leibniza: Daczego ist-
nieje raczej co$ niz nic? W przypadku préby
usunigcia losowosci za ceng istnienia zupel-
nie niewyobrazalnie bogatego Wieloswiata,
owo ,,co8” — jak pisze Autor — brzmi nawet
bardziej filozoficznie niepokojaco. Pokazuje
tez — dodajmy tu — ze prawdopodobnie ca-
fo$¢ Wielkiej Matrycy pozostanie na zawsze
poza naszym zasiegiem. W drugim z wy-
mienionych rozdziatéw otrzymujemy pano-
rame zjawisk prowadzacych do fenomenu
zycia z wbudowanym w owe zjawiska proce-
sem emergengji, ktéra naturalnie prowadzi
do analogicznego pytania: Jezeli nawet za-
istnialo ,,co$”, to czy emergencja musiata za-
istnie¢, czy ,,tkanka Matrycy musiala na nig
pozwalaé? W szczegélnosci: Czy i w jaki
sposéb owa emergencja prowadzi do istnie-
nia wolnej woli?

Przypomina si¢ tutaj to, co George Ellis,
stynny fizyk i mysliciel, go$¢ krakowskie-
go Copernicus Festiwal,® pisal swego cza-
su o przyczynowosci od goéry do dotu (ang.
top-down causation): naciskajac  klawisz
komputera, uruchamiamy procesy kwan-
towe w zlaczach mikroelektronicznych. By¢
moze nasza wola, by klawisz nacisnaé lub
nie — jest wolna, jako zjawisko emergentne,
ktérego nie sposéb zredukowaé do nizszych
pozioméw rzeczywistoéci, takich jak po-
ziom atomowy czy molekularny.

Michal Heller, fizyk, kosmolog, filozof,
duchowny, obdarzony niezwykle rzetelna

15 Copernicus Festival, Krakow, 19.05.2015.

umystowoscia, ktdra nie zadowala si¢ droga-
mi na skréty, przywoluje pochodzaca od Ein-
steina ideg ,,Zamystu Boga”, komentujac ja
w dwoéch ostatnich podrozdziatach. By przy-
blizy¢ si¢ do atmosfery samego finatu — pod-
sumowania ksiazki — oddajmy glos Autorowi:

Powyzej uzylem metafory ,Wielkiej Ma-
trycy Wszech§wiata”. Trochg dlatego, aby
nie naduzywa¢ Einsteinowskiego powie-
dzenia o Bozym Zamygdle, ale w gruncie
rzeczy w obu metaforach chodzi o to samo.
Niezaleznie od tego, czy bedziemy je inte-
pretowaé w duchu religijnej wiary w Boga,
czy w sensie zbioru (tylko czy to jest zbiér
w technicznym sensie tego terminu?) pra-
widlowosci, ktére rzadza wszystkim co
jest, musimy si¢ zgodzi¢ z tym, ze ta Ma-

tryca jest naprawde Wielka. [...]'¢
i dalej

[...] Przypadki nie sg kleska Matrycy, lecz
jej bardzo subtelng strategia. Sita Wielkiej
Matrycy polega na tym, ze kazdy, kto chce
wykaza¢, ze jej nie ma, lub ograniczy¢ jej
skuteczno$¢, jezeli tylko postuguje si¢ ra-
cjonalnymi argumentami, sam korzysta ze

$rodkéw, ktore dostarcza MatrycaV,

W rzeczy samej, trudno o trafniejsze
ostrzezenie przed szukaniem przewagi kon-
kretnych naukowych teorii nad tajemnica-
mi zycia, $wiadomosci, podmiotu, a przede
wszystkim — samego istnienia $wiata...

Zaréwno préby wywodzenia definityw-
nych negatywnych stwierdzeri na temat
celowosci z samego faktu istnienia praw-

dopodobienistwa (Dawkins), jak i préby

16 M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt. s. 314.
17" Tamze, s. 315-316.
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wyprowadzania pozytywnych twierdzen
metafizycznych w oparciu o usuwanie ,,ad
hoc” tegoz prawdopodobieristwa (Dembski),
w takim czy innym sensie sa elementem do-
puszczalnym przez Matrycg, a nawet — zary-
zykujmy — w jakim$ sensie przez Nia ,prze-
widzianym”. Sg one zatem bezbronne wobec
Tajemnicy istnienia Jej same;.

Filozofia przypadku nie jest bynajmniej
sporem z obydwoma metodologicznie watpli-
wymi stanowiskami. Wygrywa z nimi na ar-
gumenty niejako mimochodem. Jest raczej
wskazaniem drogi, z ktdrej niczym z wyso-
kiej gorskiej grani, po ktérej si¢ stapa, widac
doliny niepelnych lub blednych rozumowan,
ale przede wszystkim — wysoko i daleko —
widzi si¢ lub przeczuwa niezmierzone hory-
zonty, dostepne wszystkim osobom rzetelnie
myslacym. Jak pobiezna jest niniejsza préba
omoéwienia pewnych aspektéw tej bogatej
ksiazki, przekona si¢ Czytelnik, ktéry uwaz-
nie zapozna si¢ z sama, Filozofiq przypadku.

4. Poslowie postkwantowe

Na koniec pozwdlmy sobie na krétka
wzmianke w $wietle ostatnich badari nad
mechanikg kwantows. Otdz, wspdlistnie-
nie przypadku i determinizmu, o ktérym
moéwi Michat Heller, znajduje dobrg ilustra-
¢j¢ w postaci koncepcji, prébujacych cze-
$ciowo thumaczy¢ mechanike kwantowa de-
terministycznie. Istnieja bowiem takie kom-
binacje fundamentalnej losowosci i determi-
nizmu, ktére symulujq mechanike kwanto-
wa nieomal deterministycznie w jednostko-
wych przypadkach, pozwalajac odtworzy¢
duza dozg¢ nieprzewidywalnosci w szcze-
gblnych, wielokrotnie przeprowadzonych
eksperymentach. Nota bene tutaj logika
jest — pozornie dodajmy i tylko na pierw-
szy rzut oka — jakby odwrotna w stosunku

do praw wielkich liczb, gdzie indywidualna
losowo$¢ prowadzi do determinizmu w gru-
pach zdarzeri. Badania tego typu, zainicjo-
wane w zespole Renato Rennera z Politech-
niki w Zurichu" (gdzie, nawiasem moéwiac
pracowal kiedy$ Einstein), prowadzi si¢
w kilku silnych osrodkach na $wiecie, takze
w Polsce (przede wszystkim w Gdansku').
Prace te majg za punkt wyjécia teorie pro-
babilistyczne zgodnych rodzin rozkladéw
prawdopodobieristwa, pozwalajace na oglad
probabilistyki mechaniki kwantowej od ze-
wnatrz, i dlatego czasem nazywane sg teo-
riami lub modelami postkwantowymi®’.
Podkreslmy jednak, ze jakakolwiek nie-
trywialna kombinacja losowosci i determi-
nizmu nie lezalaby u podstaw praw Natury,
zaistnienie takiego, a nie innego konkretne-
go zdarzenia — pochodzacego z porzadku lo-
sowego — pozostaje samo w sobie zagadka.
Z punktu widzenia dowolnej teorii zawsze
wybiega poza nig sama, niczym Kantowska
»rzecz sama w sobie”. Rzymianie, niezbyt
mocni w filozofii (z wyjatkiem teorii pra-
wa), intuicyjnie do$wiadczajac tej zagadki,
powolali do zycia bogini¢ Fortung. Mysli
wspolczesnej raczej wypada si¢ z nia mie-
rzy¢ sila namystu i zadumy, kedre sondujg
rézne perspektywy, budujac co$ na ksztal
topografii zagadki nie do rozwiklania. Jesz-
cze raz do§wiadczamy tego intelektualnego
momentu, ktory jaskrawo wskazuje, ze fi-
lozoficznie i matematycznie wszechobecna
zagadka braku absolutnego punktu podpar-

cia ma w teorii pojedynczych zdarzeri swdj

18 R. Colbeck, R. Renner, Free randomness can be amplfied,
,,Nature Physics” 2012, No. 8, p. 450—453.

19 Por. np. Branddo F. G. S. L., Ramanathan R., Grudka
A., Horodecki K., Horodecki M., Horodecki P., Szarek
T., and Wojewddka H., Realistic noise-tolerant random-
ness amplification using finite number of devices, ,,Nature
Communications” 7, 11345 (2016).

20 S. Popescu, D. Rohrlich, Quantum nonlocality as an
axiom, ,,Foundations of Physics” 24, 379 (1994).
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pasjonujacy wariant. ,,O ile Wszechswiat
nie jest automatem ...”, chcialoby si¢ zaraz
powiedzie¢, ale ta niepewnos¢ wlasnie nale-
zy do wnetrza owej zagadki. Z naszej ludz-
kiej, utomnej, ale jakze otwartej na wrazenia
i refleksje, perspektywy powyisza kwestia
pokazuje, jak wielka i niezwykla jest Ma-
tryca przywolana w Filozofii przypadhku i jak
daleko wszelkie préby jej badawczej rekon-

strukcji musza pozostaé poza jakakolwiek
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An Introductory Sketch of Michal Heller’s ,,Philosophy of Chance”

(Summary)

Préba szkicu ,,filozofii przypadku” Michata Hellera

In this review, we present selected threads
of Michat Heller’s Philosophy of Chance.
We are particularly interested in the histor-
ical evolution of the concept of chance and
the physical perspective in which chance —
however we understand it — is part of the
structure of laws governing Nature.

Key words: chance, randomness, determin-
ism, laws of physics, biological evolution,
cosmology
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(Streszczenie)

W niniejszym omowieniu prezentujemy
wybrane watki Filozofii przypadku Micha-
ta Hellera. Szczegdlnie interesuja nas ewo-
lucja historyczna pojecia przypadku oraz
perspektywa fizyczna, w kedrej przypadek
— jakkolwiek by$my go nie rozumieli — jest
czgscig struktury praw rzadzacych Natura.

Stowa kluczowe: przypadek, losowos¢, de-
terminizm, prawa fizyki, ewolucja biologicz-
na, kosmologia
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