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(opracowanie Michat Wréblewski)

Rozdzial IV Filozofii wolnosci, zatytuto-
wany L Swiat jako postrzezenie”, Steiner za-
czyna od akapitu, w ktérym rozwaza poje-
cie ,pojecia” i ,idei”. Ale juz w drugim zda-
niu zastrzega sie, ze tego, czgym jest pojecie
nie da si¢ wyrazi¢ stowami, ktére moga je-
dynie zwrdci¢ uwage na to, ze mamy pojecia.
Postrzegajac $wiat reagujemy myslowo na
nasze obserwacje i do postrzeganych przed-
miotéw dotgczamy ich ideowy odpowied-
nik. Gdy przedmiot zniknie z pola naszej
obserwacji, pozostanie nam jedynie jego od-
powiednik. , Ten ostatni jest pojeciem owe-
go przedmiotu™. Wszakze pojecia (rzadko
kiedy) istnieja oddzielnie. Z reguly tacza sie
w prawidtowg calos¢. (Na przykiad pojecie
swzrost” laczy si¢ z pojeciami ,prawidlowy
rozw6j” i ,wzrost”). Wszystkie pojecia, ked-
re wytwarzam sobie, na przyklad o Iwach,
zbiegaia sie w ogélne poiecie . lew”.

*  Tekst niniejszy jako bryk z Rudolfa Steinera Filozofii
wolnosci, dedykuj¢ pentagramowi moich Przyjaciol,
Asystentow i Archontow: Sebastianowi Zielifiskiemu,
Alanowi Migoniowi, Maxowi Radzikowskiemu, Piotrowi
Molendzie, Rafatowi Gogaczowi i last but not least
Tomkowi Namiocie.

Maszynopis przepisal, opracowal oraz opatrzyt nota
biograficzng Jerzego Prokopiuka — Michal Wroblewski.
Wszystkie przypisy zostaty sporzadzone przez Redakcjeg.
Jerzy Prokopiuk podaje w maszynopisie opcjonalnie tytut,
rok wydania oraz numer/y stron, cho¢ nie zawsze.

1 R. Steiner, Filozofia wolnosci. Glowny zapis nowoczesne-
go Swiatopoglgdu. Wyniki obserwacji w sferze duszy do-
konanych metodq przyrodoznawczg, ttum. J. Prokopiuk,
Wydawnictwo Spektrum, Warszawa 2000, s. 44

Tak powstaja systemy pojeé. A czym
sa idee? Nie rézniac si¢ jakosciowo od pojeé,
sa pojeciami bogatszymi w tre$é, szerszymi
i bardziej ,nasyconymi”. W tym miejscu
Steiner podkresla ze szczegélnym naciskiem,
ze w swych rozwazaniach za punkt wyj-
$cia bierze myslenie, a nie pojecia czy idee,
gdyz te zdobywamy przeciez dzigki mysle-
niu. (Pod tym wzgledem rézni si¢ od He-
gla. Dodajmy tez, ze tym samym opowiada
si¢ po dynamicznej, ,falowej” stronie zycia
umyslowego, w ktérym pojecia i idee, ni-
czym klocki lego, odgrywaja role korpuskut,
by siegna¢ do metaforyki fizyki kwantowej).

Obserwacja nie rodzi poje¢ czy idei. Poje-
cia s3 dofaczane do aktéw czy przedmiotéw
obserwacji. Nawiazujac do wywodéw Her-
berta Spencera z jego First Principles2 (Lon-
dyn 1962), w ktérym filozof ten opisuje pro-
ces duchowy, jaki przebiega w nas, w toku
obserwacji, wychodzacy od przykladu sze-
lestu zaobserwowanego podczas jesiennego

spaceru na polu, Steiner pisze:

Gdy stysze jakis szelest, najpierw szukam po-
jecia dla tej obserwacji. Dopiero owo pojecie

wprowadza mnie poza szelest. [...]. Dzicki

2 H. Spencer, First principles, Williams and Norgate,
London 1862.
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zastanowieniu si¢ staje si¢ dla mnie jasne,
ze szelest winien uwazaé za skutek. A wiec
dopiero wtedy, gdy pojecie skutku polaczy¢
z postrzezeniem szelestu, bede miat powdd,
zeby wyjs¢ poza pojedyncza obserwacje i po-
szukaé przyezyny. Pojecie skutku pociaga za
soba pojecie przyczyny, szukam wigc nastep-
nie przedmiotu nig bedacego i znajduje go
w postaci kuropatwy. Jednakze owych pojeé,
przyczyny i skutku, nigdy nie zdobede przez
samg obserwacje [...]. Obserwacja rzuca wy-
zwanie my$leniu i dopiero ono wskazuje mi
droge, jak powiaza¢ dane pojedyncze prze-

zycie z jakimg innym?.

(,Obiektywna nauka” nie moze poprze-
sta¢ na samej obserwacji, musi ona wyjs¢
poza nig ku myfsleniu).

Tym co faczy obserwacje i myslenie jest
podmiot, istota myslaca, istota $wiadoma.
Tak podmiot przeciwstawia si¢ przedmiotowi
— (i — dodajmy — umozliwia zarazem dojécie
doni). Kiedy za$ zwrdci swa $wiadomos¢ ku
sobie, zyskuje samoswiadomosé. A zwrot ten
dokonuje si¢ w aktywnym mysleniu o sobie.

Nader istotne jest to, ze okresli¢ siebie
jako podmiot i przeciwstawi¢ go przedmio-
towi mozna jedynie za pomoca mysSlenia.
Znaczy to, ze samo myfSlenie istnieje niejako
poza czy ponad podmiotem i przedmiotem.
W tym sensie myslenie nie jest czyms$ (wy-
facznie) subiektywnym. Myslenie tworzy
oba te pojecia. Relacji podmiotu z przed-
miotem nie ustanawia sam podmiot, lecz
czyni to myslenie. ,Podmiot nie mysli, dla-
tego ze jest podmiotem, lecz jawi si¢ sobie
jako podmiot, poniewaz potrafi mysle¢™.
Mpyslenie wigc nie jest jako czynno$¢ — ani
subiektywne, ani obiektywne (czy raczej:

3 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 45.
4 Tamze, s. 46.

jest zarazem takie i takie). To podmiot zyje
z faski myélenia. ,A zatem myslenie to ele-
ment, ktéry wynosi mnie ponad mnie same-
go” i (tu odwracam kolejnos¢ wypowiedzi
Steinera) przeciwstawia mnie przedmioto-
wi jako podmiot, jednocze$nie taczac mnie
z przedmiotem®. (Mamy wigc tu do czynie-
nia z procesem tréjfazowym: myslenie zrazu
tworzy podmiot i przedmiot, nast¢pnie wy-
réznia podmiot, po czym laczy go — ponow-
nie — z przedmiotem).

Tak oto czlowiek jawi si¢ nam zarazem
jako cze$¢ $wiata (takze) mysli, jak i jednost-
ka aktywnie je wywolujaca.

Teraz powstaje pytanie: W jaki sposéb
przedmiot obserwacji, ktéry spotyka sie
w $wiadomosci z mysleniem, dociera do
owej Swiadomosci?

»Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musi-
my z pola naszej obserwacji wyeliminowa¢
wszystko, co wniosto w nie myslenie. Kaz-
dorazowa tre$¢ naszej Swiadomosci zawsze
w najrozmaitszy sposob przeniknigta jest
juz pojeciami”’.

W czystej obserwacji, jako jej tres¢, jawi
sic nam jej konglomerat pozbawionych
zwigzkéw doznan zmystowych. Naprzeciw
niego staje myslenie, gotowe do rozwinigcia
swej aktywnosci, jesli tylko znajdzie do tego
jakis$ punkt zaczepienia. Otéz ,my$lenie jest
w stanie prza$¢ ni¢ od jednego elementu ob-
serwagji do drugiego™®. Z elementami faczy
ono pewne pojecia i wprowadza owe ele-
menty w pewna relacje. A relacje te nie maja
znaczenia (tylko) subiektywnego.

,Naszym zadaniem bedzie teraz poszu-
kanie na drodze rozwazani myslowych re-
lacji miedzy wyzej wspomniang trescia

Tamze.

Por. tamze.
Tamze, s. 47.
Tamze.
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obserwacyjna, dana nam bezposrednio,
a naszym $wiadomym podmiotem”™.

W tym miejscu Steiner podkredla, ze
bezposrednie przedmioty naszych doznani
zmystowych bedzie nazywal postrzezeniami,
o ile $wiadomy podmiot dowiaduje si¢ o nich
przez obserwacje. (Nazwa ta nie odnosi si¢ do
procesu obserwaciji, lecz do jej przedmiotéw).

Postrzezenia to nie wrazenia (w sensie
fizjologicznym). Z drugiej strony réwniez
sposéb, w jaki dowiadujemy si¢ o naszym
mysleniu przez obserwacje, nazywaé bedzie-
my postrzezeniem, gdy pojawi si¢ w naszej
$wiadomosci po raz pierwszy.

Otz czlowiek naiwny traktuje swoje po-
strzezenia, tak jak mu si¢ bezposrednio ja-
wia, jako rzeczy istniejace niezaleznie od nie-
go. To, co na pierwszy rzut oka uznat za rze-
czywiste, koryguje dopiero wtedy, gdy inne
postrzezenia zaprzecza drugiemu. (Podobnie
jest z postrzeganiem $wiata w historii catych
kultur: geocentryczny obraz $wiata z astro-
nomii Ptolemeusza, Kopernik musial zasta-
pi¢ innym, poniewaz nie zgadzal si¢ on z po-
strzezeniami, ktérych wezesniej nie znano).

Dlaczego musimy nieustannie korygo-
waé nasze obserwacje?

Obraz, jaki daje mi moje postrzeganie — od-
powiada Steiner — zmienia si¢ wraz ze zmia-
na miejsca, z ktdrego dokonuje obserwagji.
Postaé, w jakiej jawi mi si¢ 6w obraz, zalezy
wiec nie od obiektu, lecz ode mnie jako od
postrzegajacego. [...] Ta zaleznos¢ [...] jest
najlatwiejsza do rozpoznania. Trudniejsza
sprawg bedzie poznanie zaleznosci $wiata
naszych postrzezen od naszej organizacji
cielesnej i duchowej [kontynuuje — JP]. Fi-
zyk pokazuje nam, ze w przestrzeni, w kté-

rej slyszymy dzwick, maja miejsce drga-

9  Tamze.

nia powietrza, i ze ruch drgajacy wykazuja
réwniez czesci ciata, w ktérym szukamy
zrédla owego dzwicku. Ruch ten postrze-
gamy jako dzwick tylko wtedy, gdy mamy

normalnie zbudowane ucho'.

Zalezno$¢ obrazu postrzezeniowego od
miejsca obserwacji Steiner nazywa mate-
matyczna, za$ jego zdolno$¢ do organizadji
czowieka — jako$ciowa. ,Pierwsza okresla
relacje dotyczace wielkosci i wzajemne od-
leglosci miedzy moimi postrzezeniami, dru-
ga — jako$¢ tych postrzezed™.

Zrazu wigc moje obrazy postrzezeniowe
sa subiektywne. Fakt ten rodzi w nas watpli-
wosci, czy u ich podstaw lezy cos obiektyw-
nego. Mozemy wtedy doj$¢ do przekonania,
ze postrzezenia nie istnieja niezaleznie od
naszego subiektywnego organizmu, ze poza
aktem postrzegania, ktérego (organizm ten)
jest przedmiotem, nie przystuguje mu byt
zadnego rodzaju. Poglad taki stal si¢ podsta-
wa filozofii stworzonej w XVIII wieku przez
irlandzkiego biskupa George’a Berkeleya:

[...] [W]szelkie ciata, ktdre sktadajg si¢ na
potezna budowe $wiata, nie maja zadne-
go samodzielnego istnienia poza umystem,
a ich byt polega na tym, ze sg postrzegane
lub poznawane; a zatem dopdki te rzeczy
nie sg aktualnie przeze mnie postrzezo-
ne, czyli nie istnieja w moim umygle lub
w umysle jakiego$ innego ducha stwo-
rzonego, to albo musza by¢ pozbawione
wszelkiego istnienia, albo tez musza istnie¢

w umysle jakiego§ Ducha wiecznego'.

10 Tamze, s. 49.

11 Tamze.

12 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, Trzy
dialogi migdzy Hylasem i Filonusem, thum. J. Leszczynski,
J. Sosnowska, Warszawa 1956, s. 39.
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Twierdzeniu temu nie mozna nic zarzu-
ci¢, dopdki ogélnie rozwazamy fakt, ze po-
strzezenie jest wspotokreslane, takie przez
organizacj¢ naszego podmiotu. Jednakze
sprawa przedstawialaby si¢ inaczej, gdyby-
$my wskazali, jaka funkcje¢ petni nasze po-
strzeganie przy powstawaniu postrzezenia.

Tak wigc musimy zwrdci¢ si¢ teraz do pod-
miotu, postrzegam bowiem nie tylko inne rze-
czy, lecz takze siebie samego. Co wigcej, po-
strzegam siebie samego jako trwale ,,Ja”, istnie-
jace wéréd zmiennych obrazéw postrzezenio-
wych — i jednoczesnie postrzegam je z nimi.
Wtedy postrzegam nie tylko jaki$ przedmiot,
lecz takze wiem, ze to ja jestem tym, kto je wi-
dzi. Gdy przedmiot ten znika z pola mojej ob-
serwacji, w mojej Swiadomosci pozostaje obraz
tego przedmiotu. Obraz ten, ktéry wzbogacit
moje ,Ja”, to wyobrazenie przedmiotu.

Nigdy nie mialbym moznosci moéwié
o wyobrazeniach, gdybym nie przezywalt ich
w postrzezeniu mojej jazni. Postrzezenia
pojawilyby sie i znikaly [...]. Tylko dzigki
temu, Ze postrzegam mojq jaz’ﬁ i zauwazam,
ze z kazdym postrzezeniem zmienia si¢ jej
tre$é, czuje si¢ zmuszony powigzaé obserwa-
cj¢ przedmiotu ze zmiang mojego wlasnego

stanu i méwi¢ o moim wyobrazeniu®.

Pojawiajace si¢ przede mna przedmioty
nazywam Swiatem zewngtrznym, tre$¢ po-
strzezen mojej jazni okreslam jako swiat we-
wngtrzny. W nowszej filozofii podkresla sig
przede wszystkim modyfikacje, natomiast
zupelnie stracono z oczu przedmiot powo-
dujacy t¢ modyfikacje. ,,Powiedziano: »Nie
postrzegamy przedmiotéw [jako takich —

JP], lecz jedynie nasze ich wyobrazenie«”™.

13 Tamze, s. 51-51.
14 Tamze, s. 52.

Mysl europejska zdominowata filozofia
Immanuela Kanta. Wedlug niego nasze po-
znanie $wiata ogranicza si¢ do naszych wy-
obrazeri nie dlatego, ze poza nimi nie istnie-
ja zadne rzeczy, lecz dlatego, iz jestesmy tak
zorganizowani, ze mozemy wiedzie¢ tylko
co$ o zmianach w naszej wlasnej jazni, a nie
o rzeczach samych w sobie wywolujacych
te zmiany. Zgodnie z tym pogladem pod-
miot nie moze takiego bytu samego w sobie
przyja¢ bezposrednio w siebie, moze go so-
bie ,imaginowa¢, imitowaé, mysle¢ o nim,
poznawac go [...] nie inaczej jak tylko przez
medium swoich subiektywnych mysli™”.
Dla wyznawcéw tego pogladu jest to prawda
bezwarunkowo pewna i jasna bez zadnych
dowodéw. ,Pierwsze fundamentalne twier-
dzenie, jakie filozof winien sobie wyraznie
u$wiadomi¢, ze nasza wiedza nie rozciaga
si¢ zrazu dalej niz na nasze wyobrazenia™'® —
wtéruje mu inny pogrobowiec Kanta.

Steiner — ze zdumiewajaca $mialoscia,
wbrew dogmatyzmowi akademickiemu
swoich czaséw, przeciwstawia si¢ dominuja-
cemu wéweczas (i do dzi§ — dodajmy) pogla-
dowi. Pisze:

To, co przedstawiono tu tak, jakby bylo
prawda bezposrednia i zrozumialg sama
przez sig, jest w rzeczywistosci rezultatem
operacji myslowej, ktéra przebiega w na-
stepujacy sposob: czlowiek naiwny wierzy,
ze przedmioty, tak jak je postrzega, istnie-
ja takze poza jego $wiadomoscia. Jednak-
ze fizyka, fizjologia i psychologia zdajg si¢

uczyé, ze do naszych postrzezeni niezbed-

15 Steiner przytacza tu zdanie neokantysty Ottona
Liebmanna z jego dzieta Zur Analysis der Wirklichkeit.
Eine Erorterung der Grundprobleme der Philosophie,
Strassburg 1880, s. 28

16 J. Volkalt, Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie nach irhen
Grundprinzipien analysiert. Ein Beitrag zu Grundlegung
der Erkenntnistheorie, Leipzig 1879.

» 157 «



JErzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

na jest nasza organizacja, ze zatem o Ize-
czach mozemy wiedzie¢ tylko to, co ona
nam o nich przekaze. Nasze postrzezenia
sa wiec modyfikacjami naszej organizagji,
a nie rzeczami samymi w sobie [...]. Ponie-
Wwaz na Zewnatrz naszego organizmu znaj-
dujemy drgania cial i powietrza, jawiace si¢
nam jako dzwick, wyciaga si¢ stad wniosek,
ze to, co nazywamy dzwickiem, nie jest ni-
czym wigcej, jak tylko subiektywna reakcja
naszego organizmu na owe ruchy zacho-
dzace w $wiecie zewngtrznym [...]. Uwaza
si¢ mianowicie, ze [ten rodzaj postrzezer
wywolany jest — JP] w nas dzialaniem pro-
ceséw przebiegajacych w $wiecie zewnetrz-
nym, ktére catkowicie réznig si¢ od nasze-
go przezycia [takze na przyklad — JP] ciepla
czy barwy. Jesli procesy takie pobudzaja
nerwy skérne mojego ciala, to doznaje su-
biektywnego postrzezenia ciepla, jesli na-
potykaja nerw oka — postrzegam $wiatto
i barwe. A zatem $wiatlo, barwa i cieplo
sa tym, czym nerwy moich zmystéw odpo-
wiadaja na bodziec zewngtrzny. [...] —
Uzupelnienie tych rozwazand stanowi
teoria tzw. swoistych energii zmystéw sfor-
mufowana przez Johannesa Miillera (1801—
1858). Glosi ona, ze kazdy zmyst ma wla-
$ciwo$¢ reagowania na wszelkie bodzce
zewngtrzne tylko w jeden okreslony spo-
s6b. Jedli dzialanie zostanie wywarte na
nerw wzrokowy, to powstanie postrzeze-
nie $wiatla, bez wzgledu na to, czy podraz-
nienie bylo wywolane $wiattem, czy tez na
nerw ten podziatal mechaniczny ucisk lub
prad elektryczny. Z drugiej strony te same
bodZce zewnetrzne wywolaja w réznych
zmystach rézne postrzezenia. Stad zdaje
si¢ wynika¢, ze nasze zmyslty moga nam
przekazywac tylko to, co zachodzi w nich

samych, natomiast nic z tego, co zachodzi

w $wiecie zewngtrznym. Okreslaja one po-
strzezenia odpowiednio do swej natury.
Fizjologia pokazuje, ze nie moze by¢
réwniez mowy o bezposredniej wiedzy
o tym, co przedmioty wywotluja w naszych
organach zmysléw. Fizjolog $ledzac proce-
sy przebiegajace w naszym ciele stwierdza,
ze juz w organach zmystéw oddziatywa-
nie zewngtrznego ruchu ulega w najroz-
maitszy sposéb przemianie. Najwyrazniej
wida¢ to na przykladzie oka i ucha. Oba
sa bardzo zlozonymi organami, ktore
w istotny sposéb przeksztalcajg bodziec
zewnetrzny, zanim przekaza go do od-
powiedniego nerwu. Z peryferyjnego za-
koficzenia nerwu ten przeksztatcony juz
bodziec zostanie skierowany dalej do mé-
zgu. Tu z kolei musza dopiero pobudzane
organy centralne. Wnioskuje si¢ stad, ze
proces zewnetrzny przechodzi szereg wy-
obrazen, zanim dotrze do $wiadomosci.
To, co odbywa si¢ w mézgu, powiazane
jest z procesem zewnetrznym poprzez tyle
proceséw posrednich, ze nie moze juz by¢
mowy o zadnym do niego podobienistwie.
Tym, co w koncu mézg przekazuje du-
szy, [...] [to] jedynie procesy zachodzace
w nim samym. Ale nawet i tych ostatnich
dusza nie postrzega jeszcze bezposrednio.
Tym, co ostatecznie mamy w $wiadomosci,
nie sa wcale procesy mézgowe, lecz wraze-
nia [...]. Dlatego von Hartmann twierdzi,
ze: ,Tym, co podmiot postrzega, s3 zawsze
tylko modyfikacje jego wlasnych stanéw
psychicznych i nic ponadwo””. Gdy do-
znaje wrazen zmystowych, dlugo jeszcze
nie grupujg si¢ one w to, co postrzegam

jako rzeczy. [...] Polaczenia tego musi
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wi¢c dokonywaé sama dusza. Znaczy to,
ze poszczegllne przekazane przez mézg
wrazenia zmystowe dusza sklada w ciata.
[..] Ow koricowy czton procesu [...] jest
tym, co dane jest mojej §wiadomosci jako
pierwsze. Nie znajdzie si¢ w nim juz nic
Z tego, CO jest poza mna i co pierwotnie
wywarlto dzialanie na moje zmysly. Przed-
miot zewnetrzny zostal calkowicie za-
gubiony w drodze do mézgu, a poprzez

moézg do duszy®®.

Po prezentacji pogladéw dominujacych

fa ja w duszy. Nawet wtedy barwa ciagle
jeszcze nie pojawi sic w mojej $wiadomo-
$ci, dopiero dusza przeniesie ja na zewnatrz
na przedmiot. Wierze, iz na nim ja osta-
tecznie postrzegam. W ten sposéb zato-
czyliémy pelne kolo. [...] Teraz zaczyna sig
operacja my$lowa. Gdybym nie miat oczu,
cialo byloby dla mnie pozbawione barwy.
Nie mogg zatem barwy lokalizowaé w cie-
le. Zaczynam jej wigc szukaé. Szukam jej
w oku: na prézno; w nerwie: na prézno;
w mézgu: réwniez na prézno; w duszy: tu
ja w prawdzie znajduje, ale nie polaczong

z cialem. Barwne cialo znajduje dopiero

w nauce akademickiej swego czasu, ktérych
korzeni trzeba szuka¢ u Immanuela Kanta, tam, skad wyszedtem w moich poszukiwa-

Steiner przechodzi do wlasciwej ich krytyki. niach. Tu krag si¢ zamyka. Sadzg, ze roz-

W historii ludzkiego zycia duchowego
— zaczyna — trudno byloby znalez¢ dru-
ga budowle myslowa, ktéra zbudowano
z wigksza bystroscia umystu, a kedra po
doktadniejszym zbadaniu rozpadtaby si¢
tak doszczetnie. Przyjrzyjmy si¢ blizej, jak
ta budowla powstaje. Wychodzi najpierw
od tego, co dane jest $wiadomosci naiwnej,
od rzeczy postrzeganej. Potem pokazuje
sig, ze wszystko, co znajdujemy w tej rze-
czy, nie istnialoby dla nas, gdyby$my nie
posiadali zmystéw. Bez oka nie byloby zad-
nej z barw. A zatem barwa nie jest jeszcze
obecna w tym, co dziata na oko. Powstaje
ona dopiero poprzez wzajemnie oddzialy-
wanie oka i przedmiotu. Przedmiot pozba-
wiony jest wigc barwy. Ale takze w oku nie
ma barwy, zachodzi w nim bowiem pro-
ces chemiczny lub fizyczny, ktéry dopiero
za posrednictwem nerwu zostaje dopro-
wadzony do mézgu i tam wyzwala z ko-
lei inny proces. Nadal nie jest on jeszcze

barwa. Dopiero proces mézgowy wywo-

18 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 53-56.
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poznalem wytwor mojej duszy w czyms,
o czym cztowiek naiwny mysli, iz znajduje
sie na zewnatrz, w przestrzeni.

Dopdki na tym poprzestajemy, wszyst-
ko wydaje nam si¢ w jak najlepszym po-
rzadku. Sprawe nalezy jednak rozpatrzy¢
jeszcze raz od poczatku. Dotad bratem
pod uwagg tylko jedna rzecz: zewngtrzne
postrzezenie, na ktdre wezesniej, jako czto-
wiek naiwny, mialem catkowicie falszywy
poglad. Mniemalem, ze, tak jak je postrze-
gam, istnieje ono obiektywnie. Teraz za-
uwazam, ze znika ono wraz z pojawieniem
si¢ procesu tworzenia wyobrazenia, ze jest
tylko modyfikacja stanéw mojej duszy. Czy
mam wiec jeszcze w ogdle prawo rozpoczy-
na¢ od niego moje rozwazania? Czy mogg
o nim powiedzie¢, ze dziala na moja du-
sz¢? Sam [na przyktad — JP] sté}, o ktérym
wezesniej sadzitem, ze dziala na mnie i wy-
woluje we mnie powstanie jego wyobraze-
nia, musz¢ odtad traktowa¢ jako wyobra-
zenie. Konsekwentnie wigc réwniez moje
organy zmystowe i procesy, ktére w nich

zachodza, sa czysto subiektywne. Nie
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mam prawa méwi¢ o rzeczywistym oku,
lecz jedynie o moim wyobrazeniu oka. To
samo dotyczy przewodnictwa nerwu, pro-
cesu moézgowego i w nie mniejszym stop-
niu procesu w samej duszy, dzigki ktéremu
z chaosu réznorakich wrazert maja zostaé
zbudowane rzeczy. Jesli jeszcze raz przebie-
gne kolejne czlony mojego aktu poznaw-
czego, przyjmujac prawidtowo$é pierwsze-
go toku rozumowania, to akt ten okaze si¢
przedziwem wyobrazen, ktére jednak jako
takie nie moga oddzialywa¢ na siebie. Nie
moge powiedzieé, ze moje wyobrazenie
przedmiotu dziala na moje wyobrazenie
oka i z tego wzajemnego oddzialywania
powstaje wyobrazenie barwy. Ale tez nie
potrzebuje tego czyni¢. Albowiem sko-
ro tylko stanie si¢ dla mnie jasne, ze tak-
ze moje organy zmystowe i ich czynnosci,
procesy przebiegajace w moich nerwach
i w mojej duszy moga by¢ mi dane jedy-
nie dzigki postrzeganiu, to ujawni si¢ cala
niedorzeczno$¢ przedstawionego myslenia.
To prawda, ze zadne postrzezenie nie jest
mi dane bez odpowiedniego organu zmy-
stowego, ale réwniez zaden organ zmysto-
wy nie jest mi dany bez postrzezenia. Od
mojego postrzezenia stotu mogg przejs¢ do
oka, ktére go widzi, do nerwéw skérnych,
ktére go dotykaja; o tym jednak, co w nich
zachodzi, moge dowiedzie¢ si¢ tylko dzieki
postrzeganiu. A wtedy natychmiast zauwa-
zam, ze w procesie, ktory przebiega w oku
nie ma ani $ladu podobieristwa do tego, co
postrzegam jako barwe. Mojego postrzeze-
nia barwy nie jestem w stanie usunaé przez
wskazanie procesu, ktéry przebiega w oku
w czasie jej postrzegania. Barwy nie odnaj-
duj¢ réwniez w procesach zachodzacych
w nerwach i moézgu; tacze jedynie nowe

postrzezenia wewnatrz mojego organizmu

z pierwszym postrzezeniem, ktdre czlo-
wiek naiwny umiejscawia poza swoim or-
ganizmem. [...] W chwili gdy u$wiadomi
sobie, ze postrzezenia, ktére odnoszg si¢ do
jego w}asnego organizmu, i postrzezenia,
ktére realizm naiwny przyjmuje za istnie-
jace obiektywnie, sa dokladnie tego same-
go rodzaju, nie moze juz opierac si¢ na tych
pierwszych jako jej podstawie. Wowczas
bowiem réwniez swa subiektywng organi-
zacj¢ musiatby uzna¢ jedynie za kompleks
wyobrazen. Tym samym jednak znika
mozliwo$¢ myslenia o tresci postrzegane-
go $wiata jako o wytworze naszej organiza-
qji duchowej. Nalezaloby bowiem przyja¢,
ze wyobrazenie ,barwa” jest tylko mody-
fikacja wyobrazenia ,oko”. Tak zwanego
idealizmu krytycznego nie sposéb dowiesé
bez zapozyczen z realizmu naiwnego. Ten
ostatni daje si¢ obali¢ tylko dzieki temu,
ze jego wlasne zalozenia bez sprawdzenia
uznaje si¢ za stuszne w innym obszarze.
Pewne jest w tym wszystkim to, ze ide-
alizmu krytycznego nie mozna dowie$¢ za
pomoca badaii w dziedzinie postrzezen,
a tym samym postrzezenia nie mozna po-

zbawi¢ ich obiektywnego charakteru®.

Dlugo$¢ tego cytatu usprawiedliwia pra-
gnienie przedstawienia mozliwie najwierniej
pogladéw Rudolfa Steinera na postkantow-
ski — idealistyczno-krytyczny — dogmat epi-
stemologiczny, ktéry tak fatalnie zacigzyt
(i cigzy do dzi$) na rozwoju euroamerykani-
skiej mysli filozoficznej.

,Gwozdz do (przyszlej?) trumny” dog-
matu wbija Steiner, przytaczajac jego
kwintesencjonalng tez¢ — w przedsta-
wieniu, jakie znajdujemy w gléwnym

19 Tamze, s. 53-59.

» 160 «



JErzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

dziele Artura Schopenhauera Swiat jako
wola i wyobrazenie™

Teza ta brzmi: ,,Swiat postrzegany jest
moim wyobrazeniem”. Schopenhauer pisze:

[...] jest to prawda, ktéra obowiazuje,
w odniesieniu do kazdej zywej i pozna-
jacej istoty, chociaz tylko, chociaz tylko
czfowiek moze ja przywies¢ do refleksyj-
nej, abstrakcyjnej $wiadomosci [...]. Staje
si¢ wtedy dla niego wyrazne i pewne, ze
nie zna zadnego Storica ani zadnej Ziemi,
lecz tylko oko, ktére widzi Stofice, reke,
ktéra, czuje Ziemie, ze $wiat, ktéry go ota-

cza, istnieje tylko jako wyobrazenie®.

Krytykujac poglad Schopenhauera, Ste-
iner stwierdza: , Moje oko, ktére widzi Stoni-
ce, i moja reka, ktéra czuje Ziemig, sg mo-
imi wyobrazeniami, tak samo, jak Slorce
i Ziemia. Jasne jest wiec bez dalszych wy-

jasnien, ze twierdzenie to samo si¢ znosi”*.

I konkluduje:

jest zupelnie niezdolny do uzyskania po-

oldealizm  krytyczny

gladu na relacje miedzy postrzezeniem
a wyobrazeniem”?.

[Na koniec zaryzykujmy jeszcze pewna
epistemologiczng i zarazem ontologiczng
fantazjg: W jakim $wiecie zyliby$my, gdyby
idealizm krytyczny (mimo wszystko) miat
shuszno$é. Oczywiscie, w $wiecie whasnych
wyobrazed. Czy tylko, akurat — nie wie-
dzie¢ czemu — moich? Nie, wtedy bowiem
zylbym — tylko ja sam (tu az si¢ prosi sko-
jarzy¢ Berkeleya ze Stirnerem) — w $wie-
cie solipsystycznym]. A zatem: w $wiecie

20 W najnowszym polskim przekladzie Jana Garewicza,
Warszawa 1994, termin ,,wyobrazenie” zastapiono termi-
nem ,,przedstawienie” (niem. Vorstellung).

21 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, thum.
J. Garewicz, t. 1, Warszawa 1994, s. 31.

22 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 59.

23 Tamze, s. 61.

wyobrazenia kolektywnego, jednego i po-
wszechnego zarazem. C6z to bylby za $wiat?
Swiat mayd’i, jednego wielkiego snu czy ztu-
dzenia, jaki opisuje filozoficzna myf$l indyj-
ska czy buddyjska. (W XX wieku nawiazal
do niej stynny channelingowy przekaz tak
zwanego Kursu cudéw, wedtug ktérego cata
ludzko$¢ zyje w nieprzerwanym ,$nie pra-
ojca Adama” — Biblia nie méwi nic o tym,
e Bég Jahwe go przebudzil). Zycie we $nie
— La Vida as sueno, jak w dramacie Caldero-
na... Jest to ideal orientalny, ale nie europej-
ski — na naszym kontynencie z takiego snu
juz si¢ przebudzilismy — dzigki moralno-
$ci hebrajskiej, mysli greckiej i Objawieniu
chrze$cijariskiemu. (A jesli nasza ,jawa” jest
takze — z jeszcze wyzszego punktu widzenia
— kolejnym snem?). Wlasnie antropozofia
Rudolfa Steinera takze nas budzi z tego snu.

Steiner tak rozpoczyna V rozdzial swej Fi-
lozofii wolnosci, zatytulowany ,Poznanie $wia-
ta”: ,Z poprzednich rozwazani wynika, iz ba-
dajac tre$¢ naszych obserwacji nie mozna do-
starczy¢ dowodu na to, Ze nasze postrzezenia
s3 wyobrazeniami”*. Nie mozna bowiem jed-
nocze$nie odrzuci¢ zalozeri realizmu naiwne-
go, jak to czyni idealizm krytyczny, i przyj-
mowa¢ wynikajacych z niego wnioskéw, glo-
szac, ze ,$wiat jest moim wyobrazeniem”.

Przekonywujaca moc dowodéw przyta-
czanych przez idealizm krytyczny jest, we-
dtug Steinera, ,réwna zeru”.

Idealista krytyczny sadzi, ze rzeczy same
w sobie — jesli uwaza, ze (to z dwdch moz-
liwosci) w ogéle istnieja — bezposrednio nie
sa dane jego obserwacji, lecz jedynie posred-
nio. Nie troszczy si¢ on o wewnetrzny zwia-
zek swoich $wiadomych postrzezen, lecz o ich
przyczyny, lezace juz poza jego $wiadomoscia,
a zatem wiodace byt niezaleznie od niego.

24 Tamze, s. 61.
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Patrzac z tego punktu widzenia, nasza
$wiadomos¢ dziala jak zwierciadlo — po-
wiada Steiner —[k]to§ jednak, kto nie wi-
dzi samych rzeczy, lecz tylko ich odbicia
[w tym zwierciadle — JP], musi z zachowa-
nia si¢ tych ostatnich czerpaé wiedzg o rze-
czach posrednio, przez wnioskowanie. [...]
Jego zainteresowanie przeskakuje subiek-
tywny $wiat wyobrazen i kieruje si¢ wprost

ku temu, co wytwarza owe wyobrazenia®.

Idealista taki wigc zaprzeczy istnienia rze-
czy samej w sobie [to druga ze wspomnia-
nych mozliwosci], albo [mozliwos¢ wspo-
mniana przez nas] stwierdzi, Zze nie ma ona
zadnego znaczenia. ,, Tego rodzaju idealiscie
— konkluduje Steiner — caly $wiat wydaje si¢
marzeniem sennym [...]"%.

Wtedy jednak (horrible dictu!) réwniez
nasze wlasne ,Ja”, nasza indywidualno$¢
czy osobowo$¢ takze stana si¢ jedynie ma-
rzeniem sennym. Oznacza to, ze istnienie
cztowieka i jego warto$¢ znikaja catkowicie,
przynajmniej jako przedmiot zainteresowari
poznawczych. Wszelka wiedza staje si¢ nie-
dorzecznoscig — i popada w absolutny iluzjo-
nizm. Poglad ten ma swy alternatywe, jest nia
realizm transcedentalny Eduarda von Hart-
manna, z wyobrazeri wnioskujacy o rzeczach
samych w sobie (uwaza si¢ on za realizm, dla-
tego ze wychodzi poza to, co subiektywne,
idealne, ku temu, co transcendentne, realne).

,Oba te poglady — pisze Steiner — maja
z realizmem naiwnym wspélne to, Ze staraja
si¢ rozeznaé w §wiecie, badajac postrzezenia.
W dziedzinie tej nie moga jednak znalezé
wspdlnego punktu oparcia”’.

Wyznawca idealizmu transcendentalnego

25 Tamze, s. 62.
26 Tamze, s. 62—63.
27 Tamze.

musi postawi¢ sobie pytanie: ,W jaki sposéb
[moje] Ja wydaje z siebie $wiat wyobrazeri?”
Gdyby rzeczy same z siebie bylyby naszymi
wyobrazeniami, to, jak powiedzielismy, zy-
cie byloby snem. Jednakze réwniez nasze
sny, interesuja nas dopdty, dopdki $nimy,
a zatem nie przenikamy ich ztudnej natu-
ry. Budzac si¢ ze snu, cho¢ mozemy pytaé
o wewnetrzne zwiazki, faczace nasze marze-
nia senne, to jednak — bedac juz na jawie —
pytamy tez, czy przede wszystkim, o lezace
u ich podstaw zjawiska fizyczne, fizjologicz-
ne i psychiczne. Takze filozof, dopuszczaja-
cy istnienie Ja, bedzie pytal tylko o to, co si¢
dzieje w niezaleznej od niego duszy.

Gorzej ma si¢ rzecz, jesli iluzjonizm catko-
wicie przeczy istnieniu stojacego za wyobra-
zeniami Ja samego w sobie lub przynajmniej
uwaza je za niepoznawalne. Do takiego za-
patrywania moze bardzo latwo prowadzi¢
obserwacja, ze w prawdzie w przeciwieni-
stwie do marzeni sennych istnieje stan jawy
[...], to jednak nie istnieje stan duszy, ktéry
znajdowalby si¢ w podobnej relacji do $wia-
domego zycia na jawie. Kto$, kto wyznaje
taki [mylny — JP] poglad, nie zauwaza jed-
nak, ze istnieje co$, co w istocie ma si¢ tak
do samego tylko postrzegania, jak do$wiad-
czenie na jawie do $nienia marzeri sennych.

Tym czyms jest myslenie®®.

Czlowiek naiwny, ktéry uwaza rzeczy za
prawdziwe takie, jakie przedstawiaja mu si¢
w doswiadczeniu, jesli chce wyjé¢ poza ten
punkt widzenia, musi postawi¢ sobie tylko
pytanie: ,Jak myslenie ma si¢ do postrze-
zenia?”. Albowiem migdzy postrzezeniem
a wszelkiego rodzaju wypowiedzig o nim
wkrada si¢ myslenie.

28 Tamze, s. 64.
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Jak juz zostalo powiedziane, myslenie naj-
czedciej przeoczamy, gdy rozwazamy rzeczy.
Drzieje si¢ tak dlatego, ze interesujemy si¢ wte-
dy niemal wylacznie przedmiotem, ktéry ob-
serwujemy i o ktérym myslimy. Totez $wiado-
mos¢ naiwna — i nie tylko — traktuje myslenie
jako co$ niemajacego nic wspdlnego z rzecza-
mi lub/i za cos, co istnieje tylko w ,ludzkiej
glowie™; dla niej $wiat jest gotowy i bez jego
obrazu myslowego. , Tych, ktérzy tak sadza,
nalezy tylko zapytaé: «Z jakiej racji uwazacie
$wiat za skoriczony bez myglenia?»™¥. Zda-
niem Steinera, uznawanie bowiem za skoficzo-
ng calos¢, za pelnie, sumy naszych obserwadji,
uzyskanych dzigki postrzeganiu i traktowanie
mys$lenia o nich jako czegos dodatkowego, co
nie ma nic wspélnego z nimi, jest catkowicie
arbitralne. ,Czy $wiat nie wytwarza myslenia
w glowie cztowicka z taka sama koniecznoscia,
jak kwiaty w roslinie?” — pyta®.

Steiner podejmuje polemike z pewnymi
potocznie stosowanymi sposobami postrze-
gania $wiata. Przede wszystkim stwierdza,
ze orzekanie o jakim$ obrazie rzeczy ukazu-
jacym si¢ w jakim$ momencie, iz ,to jest ta
rzecz’, jest nierzeczowe. (W tym sensie foto-
grafia dowolnej rzeczy, nawet barwna i tréj-
wymiarowa de facto nie stanowi, czy nie od-
daje obrazu tej rzeczy).

»,Réwnie niestuszne jest uznawanie za
rzecz sumy postrzezonych cech™!. Z kolei
w tym rozumieniu film réwniez — mimo
swej obrazowej dynamiki — nie ukazuje
nam filmowanej rzeczy.

Ale, gdyby ,jakis duch” byl w stanie do-
$wiadczaé postrzezenia nierozdzielnie i jed-
noczesnie z postrzeganym pojeciem rze-
czy, to pojeciu temu przypisatby istnienie

29 Tamze, s. 65.
30 Tamze.
31 Tamze, s. 66.

nierozerwalnie z nig zwigzane. (Na przy-
kfad w przypadku rzuconego w powietrze
kamienia, poruszajacego si¢ po paraboli,
duch éw nie musiatby ucieka¢ si¢ do mysle-
nia, by méc stwierdzi¢, ze paraboliczna for-
ma linii rzutu jest mu dana wraz z postrze-
zeniem ruchu kamienia). Taki syntetyczny
czy holistyczny sposéb ujmowania postrze-
gania, Steiner, w pdzZniejszej, $cisle antropo-
zoficznej fazie swojego $wiatopogladu, przy-
pisze starozytnym, weczesnym Grekom.

Przyczyng tego, ze przedmioty zrazu dane
nam bez odpowiednich pojeé, nalezy szukaé
nie w nich samych, lecz w naszej duchowe;j
organizacji. W poznajacym czlowieku, od
kazdej rzeczy, z ktéra wchodzi w kontakt,
dane o niej ptyna z dwoéch stron: od stro-
ny postrzegania i od strony myslenia. (Czy
jednak mozna znalez¢ dos¢ ludzi, u ktérych
tak si¢ dzieje?). Jest to wszakze stwierdze-
nie ontologiczne: nasze pefne jestestwo tak
funkcjonuje, natomiast epistemologicznie
rzecz biorac, z chwila gdy konfrontuje sie
z rzecza, jako obserwator, miedzy postrzeze-
niem a mysleniem pojawia si¢ cigcie. (Czy
nie jest to skutek ludzkiego Upadku ontycz-
nego i epistemicznego, o ktérym méwilismy
w pierwszej czesci naszego referatu?).

Steiner tak wyjasnia ten problem.

Czlowiek jest istota ograniczong. Zrazu jest
on istota wsréd innych istot. [...] Z tego
powodu zawsze moze by¢ mu dana tylko
ograniczona czg$¢ calego wszech$wiata.
Ta ograniczona cz¢$¢ faczy si¢ jednak ze
wszystkich stron z innymi cz¢$ciami [...].
Gdyby nasze istnienie wiazalo si¢ z rze-
czami tak, iz kazde zachodzace w $wiecie
wydarzenie byloby zarazem naszym wyda-
rzeniem, to nie istniataby réznica miedzy

nami a rzeczami [...]. Kosmos bytby jedno-
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$cia i zamknieta w sobie caloscia [...]. Skut-
kiem naszego ograniczenia co$, co w isto-
cie nie istnieje oddzielnie, jawi si¢ nam jako
oddzielny szczegét. [...] [Wlyodrebnienie
[postrzezen czy poje¢ — JP] jest aktem su-
biektywnym, uwarunkowanym okoliczno-
§cia, iz nie jeste$my tozsami [z ta caloscia
—JP] z procesem kosmicznym, lecz jestesmy

istotami posrdd innych istot®.

Teraz wszystko zalezy od okreslania pozy-
gji naszej jako istoty, jaka jesteSmy w stosun-
ku do innych istot. (Nie chodzi tu o u$wia-
domienie sobie naszego ,,Ja”, ktére polega na
postrzeganiu, jakie pozwala mi uswiadomi¢
je sobie jako sume wlasciwosci taczacych
si¢ w calo$¢ mojej osoby). Ale postrzeganie
samego siebie rézni si¢ od okreslania same-
go siebie za pomoca myslenia. Do procesu
obejmujacego $wiat wlaczam przez mysle-
nie postrzezenia poczynione w odniesieniu
do samego siebie. Postrzeganie samego sie-
bie, zamyka mnie, myslenie otwiera. W tym
sensie jestem istotag podwdjna. ,Nasze my-
$lenie nie jest indywidualne, tak jak indywi-
dualne sa nasze [postrzezenia, to jest — JP]
doznania i uczucia. Jest ono uniwersalne”®.
Oczywiscie, uzyskuje ono indywidualny rys,
kiedy odnosi si¢ do indywidualnych doznan
i uczu¢ czlowieka — dlatego tez poszczegdl-
ni ludzie réznia si¢ miedzy soba. ,Istnieje
tylko jedno jedyne pojecie tréjkata. Dla tre-
$ci tego pojecia obojetne jest, czy ujmuje je
ludzki nosiciel swiadomosci A czy B. Tres¢
t¢ jednak kazdy z obu nosicieli §wiadomosci
pojmowaé bedzie w sposéb indywidualny”4.

Pewne uprzedzenie kaze nam sadzi¢, réz-
ni ludzie jako indywidua sg twércami swych

32 Tamze, s. 67.
33 Tamze, s. 68.
34 Tamze.

pojeé, maja wicc swe wlasne pojecia. ,Jedno
jednolite pojecie trdjkata nie stanie si¢ wie-
loscig przez to, ze bedzie myslane przez wie-
lu. Albowiem myslenie wielu samo stanowi
jedno$¢™. (Tu Steiner zajmuje postawe zde-
cydowanie antynominalistyczng i w kon-
frontacji z wieloma ,pomysleniami” optu-
je za laczacy je jednoscig procesu myslenia
jako nadrzednego wobec nich).

Myslenie zespala w nas jednos¢ z kosmo-
sem. Postrzegajac, to jest doznajac i czujac,
jestesmy istotami odrgbnymi, myslac zas je-
stesmy jedna przenikajaca wszystko wszechi-
stotg. (Tu Steiner zdaje si¢ wrecz ocierad
o Sredniowieczny awerroizm — w péZniejszej
fazie swego rozwoju skwalifikuje to stanowi-
sko na rzecz syntezy nominalizmu i realizmu

— w sensie Sredniowiecznym — jak zalecal mu
Eduard von Hartmann). Oto nasza podwdj-
na natura. Istnieje w nas sita absolutna i uni-
wersalna, ale poznajemy ja dopiero w punk-
cie dojécia, na peryferiach naszej osobowosci.
A tym, co nas faczy jest myslenie.

Aktualizacja my$lenia w naszym aktu-
alnym jestestwie i jego odnoszenie si¢ do
ogdblnego bytu $wiata jest przyczyng nasze-
go dazenia do poznania. W nas jako isto-
tach myslacych w konfrontacji z rzeczami
zewnetrznymi nasuwaja sie¢ nam pojecia.
Otrzymujemy je nie od rzeczy, lecz od we-
wnatrz. ,,Uzgodnienie, polaczenie obu ele-
mentéw, wewnetrznego i zewngtrznego, po-
winno by¢ wynikiem poznania™®.

A zatem postrzezenie nie jest czyms$ za-
mknietym i dokoriczonym — jest tylko jed-
ng strong pelnej rzeczywistoéci. Strong dru-
ga stanowi pojecie. Synteza postrzezenia
i pojecia skfada si¢ na akt poznania. Postrze-
zenie i pojecie rzeczy tworza calg rzecz.

35 Tamze.
36 Tamze, s. 69.
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Szukanie w pojedynczych istotach §wiata
innego wspdlnego elementu niz tresci ide-
owej, oferowanej nam przez myslenie, jest
absurdem. ,Ani antropomorficznie osobo-
wy Bdg, ani sita czy materia, ani pozbawio-
na idei wola [...] nie moga uchodzi¢ dla nas
za uniwersalng jedno$¢ §wiata™.

(Tu pomijam kilka akapitéw wywodu
Steinera polemizujacego z koncepcja woli
jako istoty i twérczyni $wiata, ktéra zapro-
ponowat Schopenhauer). Dla Steinera wola
to jedynie zewnetrzny przejaw aktywnosci
naszej ograniczonej osobowosci; na gruncie
antropozofii whasciwej Steiner przyzna jej
nieporéwnywanie donioslejsze znaczenie.

Za niezwykle naiwne przekonanie Steiner
uwaza poglad, ze myslenie jest czyms abs-
trakcyjnym, pozbawionym konkretnej tresci.
Daje ono — rzekomo — jedynie ,ideowy” od-
powiednik jednosci $wiata, lecz nie nia sama.
Kto tak mniema, nie wie, czym jest postrze-
zenie bez pojecia. Postrzezenie jawi si¢ nam

[...] jedynie jako zbiér elementéw istnie-
jacych obok siebie w przestrzeni i naste-
pujacych po sobie w czasie, jako zbioro-
wisko szczeg6ltéw bez zwiazku. [...] Swiat
jest wéwczas rozmaitoécig przedmiotéw
o réwnej wartosci. [...] Jesli mamy zdad so-
bie sprawe, ze ten czy 6w fakt, ma wicksze
znaczenie od innych, musimy zwrdci¢ sie
do myglenia. Bez funkcjonujacego mysle-
nia szczatkowy gen zwierzecia, nie majacy
znaczenia dla jego zycia, wyda si¢ nam wart
tyle samo, co najwazniejszy czton jego ciata
[...]. Ta czynno$¢ myslenia jest pefna tresci.
Albowiem tylko dzigki catkiem okreglonej
konkretnej tresci moge wiedzie¢, dlaczego
$limak stoi na nizszym stopniu organizacji

niz lew. Sam[o] [...] postrzezenie, nie do-

37 Tamze.

starcza mi tresci, ktéra moglaby mnie po-

uczy¢ o doskonalosci organizmu”™®.

Tredci postrzezeniowej, danej nam z ze-
wnatrz, przeciwstawia si¢ (i ja objasnia) tres¢
myslowa dobywajaca si¢ z naszego wngetrza.
Zrazu jawi si¢ ona w formie intuicji. (Od razu
dodajmy, ze w pdzniejszej antropozoficznej
fazie rozwoju swego $wiatopogladu Steiner
bardzo rozszerzy znaczenie pojecia intuicji).
Intuicja jest dla myslenia tym, czym obser-
wagcja dla postrzezenia. Obie sg zrédtami na-
szego poznania. Aby poja¢ jaka$ rzecz obser-
wowana, musimy w sobie znalez¢ odpowied-
nig intuicje, ktéra uzupelni brakujaca w po-
strzezeniu rzeczywisto$¢. (Intuicja = postrze-
ganie mysli, czyli wyobrazer i pojeé).

Wyjasni¢, uczyni¢ zrozumiala jaka$ rzecz,
nie znaczy nic innego, jak z powrotem
umiesci¢ ja w kontekscie, z ktdrego zo-
stala wyrwana przez przedstawiona wyzej
strukture naszej organizacji. [...] Wszelkie
oddzielenie ma dla naszej organizacji zna-

czenie czysto subiektywne®.

Obraz $wiata, jaki przedstawia Steiner, to
de facto, naprawde, calos¢ czy pelnia rozdarta
na szereg dualizméw w skutek naszej (upa-
dfej?) organizacji poznawczej. Za pomoca
mySlenia ,,podwdjnosci” te taczymy ponow-
nie (zbawiamy je?). Zagadkowos¢ obserwo-
wanych przedmiotéw tkwi w ich oddzielnym
istnieniu. (Jeste$my wiec zarazem przyczyng
,2upadku” $wiata, jak i jego zbawcami).

»Jakie znaczenie ma zgodnie z naszymi
wywodami postrzezenie?” — pyta Steiner.
Z nim laczy si¢ drugie, jesli pamictamy, ze
postrzezenie nie jest (czysto) subiektywne

38 Tamze,s. 71.
39 Tamze,s. 72.
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— a mianowicie: ,Jak przedstawia si¢ sprawa,
gdy uznamy absolutny charakter myslenia?”.

Dowolny kompleks postrzezenn nazywa-
my przedmiotem w $wiecie zmystowym. Za
nim znajduje si¢ jeszcze szereg zjawisk — rze-
czy i proceséw, ktére nie maja nic wspdlne-
go z pierwotnymi postrzezeniami. Podob-
nie tez jawi mi si¢ szereg zjawisk na drodze
prowadzacej od organéw moich zmystéw
do mojego moézgu. A tym, co stanowi ele-
ment taczacy, przenikajacy wszystkie rézne
postrzezenia jest mySlenie, ktdre ukazuje je
w ich wzajemnych zwiazkach. ,Nie mozemy
powiedzie¢, ze oprocz tego, co bezposrednio
postrzegamy, istnieje jeszcze co$ innego niz
to, co poznajemy poprzez (pozostajace do
odkrycia dzigki my$leniu) ideowe zwiazki
miedzy postrzezeniami™®. A zatem zwiazek
miedzy przedmiotami postrzegania a pod-
miotem jest wylacznie ideowy — da si¢ wy-
razi¢ tylko za pomoca — pojec.

Jedynie w wypadku, kiedy mégtbym po-
strzegaé, jak obiekt postrzegania pobudza
postrzegajacy podmiot, lub odwrotnie,
kiedy mégtbym obserwowaé, jak podmiot
buduje swéj obraz postrzezeniowy, mdgl-
bym méwi¢ o tym w sposdb, w jaki czy-
ni to nowoczesna fizjologia i oparty na
niej idealizm krytyczny. Poglad ten myli
zwiazek pojeciowy (obiektu z podmiotem)
z procesem, o ktérym mozna by méwié
tylko wtedy, gdyby byl postrzegalny. Dla-
tego zdanie: ,Nie ma barw, jesli nie ma oka
wrazliwego na barwy” nie moze oznacza¢,
ze oko wytwarza barwe, lecz jedynie, ze
miedzy postrzezeniem ,barwa” a postrze-
zeniem ,0ko” istnieje ideowy zwiazek, kto-

ry daje sie¢ pozna¢ za pomoca my$lenia®!.

40 Tamze,s. 73.
41 Tamze.

Nauki do$wiadczalne maja ustalad, jaki
zwiazek istnieje miedzy wlaciwosciami oka
a wlasciwodciami barw, co w oku umozli-
wia postrzeganie barw i tak dalej. ,Moge
$ledzi¢, jak jedno postrzezenie nastgpuje po
drugim, jak powiazane jest ono przestrzen-
nie z innymi, a nast¢pnie da¢ temu wyraz
pojeciowy, ale nie jestem w stanie postrzec,
jak jakie$ postrzezenie wylania si¢ ze sfe-
ry rzeczy niepostrzegalnych™?. (Tu Steiner
ma na mysli niedostepng poznaniu ,rzecz
samg w sobie”).

Czymze jest postrzezenie? Postawione
ogélnie — pytanie to jest absurdalne. Po-
strzezenie bowiem zawsze wystepuje jako
konkretna tres¢ dana nam bezposrednio —
i w tym danym nam si¢ wyczerpuje. W od-
niesieniu do niego mozemy tylko zapyta¢,
czym jest (takze) dla my$lenia. Pytanie to
mozna jednak skierowa¢ do odpowiedniej
intuicji pojeciowej. Z tego punktu widzenia
w ogdle nie mozna pyta¢ o subiektywnos¢
postrzezenia. Subiektywnym wolno nazwaé
tylko to, co postrzega si¢ jako nalezace do
podmiotu. Ustanowienie wi¢zi miedzy tym,
co subiektywne, a tym, co obiektywne, nie
przypada niczemu, co dzieje si¢ w sposéb po-
strzegalny dla zmystéw, lecz wylacznie my-
$leniu. ,,Obiektywne jest wiec dla nas to, co
naszemu postrzeganiu przedstawia si¢ jako
lezace poza postrzegalnym przedmiotem.
Méj postrzegajacy podmiot pozostanie dla
mnie postrzegalny takze wtedy, gdy, ktéry
mam whasnie przed soba, zniknie z mojego

pola obserwacji™.

Postrzezenie stotu wy-
wolalo we mnie zmiang, ktéra pozostanie we
mnie jako zdolno§¢ wytwarzania ponowne-
go obrazu postrzezenia. Obraz ten nazywa-

my wspomnieniem — i tylko o nim mozna

42 Tamze, s. 73-74.
43 Tamze, s. 74.
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moéwié, ze jest wyobrazeniem stolu. Obraz
ten odpowiada postrzegalnej zmianie moje-
go wlasnego stanu, wywolanej przez obec-
no$¢ stolu w polu mojej obserwacji. Ale nie
oznacza zmiany jakiegos ,Ja samego w sobie”,
istniejacego za postrzegajacym podmiotem,
a jedynie zmiang postrzegalnego podmiotu.
,,\Wyobraienie jest zatem postrzezeniem su-
biektywnym w przeciwieristwie do postrze-
zenia obiektywnego [...] przedmiotu w polu

postrzegania™*.

Pomieszanie postrzegania
subiektywnego z obiektywnym prowadzi do
blednego twierdzenia idealizmu: Swiat jest
moim wyobrazeniem”.

A czym jest wyobrazenie? Nie dali$my
jeszcze jego pojecia, jakie umozliwitoby
nam réwniez wyjasnienie relacji miedzy
nim a przedmiotem. Przeszliby$Smy wéw-
czas granic¢ pojeciowej dziedziny poznania
z konkretnym indywidualnym zyciem (Tu
wszakze Steiner pojecia takiego nie podaje).

We wstepie do ,Dodatku do nowego wy-
dania Filozofii wolnosci z 1918 roku” Steiner
podkresla, ze scharakteryzowany przezen
poglad na nasz sposéb poznania §wiata — re-
prezentowany przez idealizm transcedental-
ny — mozna uwaza¢ za naturalny dla czlo-
wicka, kiedy zaczyna on rozmysla¢ o swo-
jej relacji do $wiata. Oczywiscie, mozna go
obali¢ teoretycznie, ale to nie wystarczy:
trzeba go jeszcze przezy¢, zeby go rzeczywi-
$cie przezwyciezy¢. (Jak rozumiem, poglad
ten nalezy traktowac jako poglad czlowicka

supadlego” — obalenie go wigc i teoretyczne,
i praktyczne oznacza de facto akt soteryczny,
zbawczy i samozbawczy).

W toku tego soterycznego aktu czy (ra-
czej) procesu nie mozemy — w fazie wstepne;j

— nie wytworzy¢ sobie wyobrazen o $wiecie
zewnetrznym. (W rozwoju czlowieka, jak

44 Tamze.

wiadomo, zdobywa si¢ swiadomos¢ wpierw
przez zmystowy kontakt, konfrontacje, ze
$wiatem zewnetrznym, a dopiero w dru-
giej kolejnosci odkrywamy samoswiado-
mo$¢, zwracajac si¢ ku sobie jako podmio-
towi: w dziejach filozofii wida¢ to na za-
sadzie kontrastu miedzy filozofig antycz-
ng i $redniowieczng a filozofia nowozytna
i nowoczesna).

Konstatujac znaczenie wyobrazeri swych
o $wiecie, cztowiek rychlo przechodzi do prze-
konania, ze przezywa jedynie swoje wyobraze-
nia. Tak za$ wyrasta z naiwnego pogladu na
rzeczywisto$¢. Oznacza to jednak, ze $lepnie
na $wiat, w ktdry wierzyla jeszcze §wiadomosé
naiwna, i powstaje w nim mysl o niedostgpnej
poznaniu ,rzeczy samej w sobie”.

Ale krytyczny idealista transcedentalny teraz

do $wiata, ktéry ma przed soba, dodaje je-
dynie w myslach inny; tymczasem w od-
niesieniu do owego dodanego $wiata powi-
nien wlasciwie zaczaé swa prace myslowa
od poczatku. Albowiem o nieznanej ,rze-
czy samej w sobie” w jej relacji do wlasne-
go jestestwa czlowieka nie mysli przy tym
inaczej niz o rzeczy znanej w przypadku
naiwnego spojrzenia na rzeczywistosc.
Zamieszania, w ktére popadamy wsku-
tek krytycznej refleksji nad naiwnym punk-
tem widzenia, unikniemy tylko wtedy, gdy
zauwazymy, ze w obrebie tego wszystkiego,
co postrzegajac mozemy przezy¢ w sobie
i na zewnatrz w $wiecie, istnieje cos, co
zgota nie moze ulec fatum, polegajace-
mu na tym, ze migdzy proces a obserwu-
jacego cztowieka, wsuwa si¢ wyobrazenie.
Tym czyms jest myslenie. W odniesieniu do
myslenia cztowiek moze zachowaé naiwny

punkt widzenia na rzeczywisto$¢®.

45 Tamze,s. 76-77.
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Wtedy spostrzeze, ze w obrebie myslenia
i za pomoca myslenia bedzie méglt pozna¢
swe za$lepienie, bedace skutkiem ingerencji
zycia wyobrazonego mi¢dzy nim a $wiatem.
(Owa zastona wyobrazen to wlasciwa Maya,
iluzja, ktéra przestania cztowiekowi droge
do poznania $wiata — i siebie).

A stuszno$¢ ,naiwnego realizmu” w od-
niesieniu do myslenia wynika z wolnej od
uprzedzeri obserwacji, ktéra zarazem prze-
zwyci¢za realizm naiwny dzigki poznaniu
prawdziwej istoty my$lenia.

Rozdzial VI Filozofii wolnosci zatytuto-
wany ,Indywidualno$¢ ludzka” zaczyna sie
od konstatacji, ze gléwna trudno$¢ w zro-
zumieniu tego, czym sa wyobrazenia, tkwi
w okolicznosci, iz my sami nie jeste$my rze-
czami zewnetrznymi, a nasze wyobrazenia
powinny mie¢ posta¢ odpowiadajaca rze-
czom. Zdaniem Steinera, trudno$¢ taka nie
istnieje. Albowiem cho¢ rzeczami zewnetrz-
nymi nie jeste$my, to przeciez wraz z nimi
nalezymy do jednego i tego samego $wia-
ta. Ja — jako podmiot — wlaczony jestem do
tego samego nurtu kosmicznego. Aby wigc
zaistnial zwigzek miedzy moim organi-
zmem a przedmiotami, nie jest bynajmniej
konieczne, zeby co$ z nich przedostalo si¢ do
mnie, czy odcisnglo swéj slad w moim du-
chu. Granice mojego ciala nie izoluja mnie
catkowicie — sity dziatajace w tych granicach
to te same sily, ktdre istnieja na zewnatrz
mnie. Jestem wigc — cho¢ nie jako podmiot
postrzegajacy — takze rzecza bedaca cze-
$cig procesu kosmicznego. Moje postrzeze-
nie przedmiotéw takze nalezy do tej catosci
— wraz z moim ,Ja”. Gdybym byl Stwérca
$wiata, to przedmioty i podmiot (postrze-
zenie i ,Ja”) powstawalaby w jednym akcie,
gdyz wzajemnie si¢ warunkuja. Ale jako po-
znajacy $wiat, to, co wspdlne moge znalez¢

tylko za pomoca myslenia, ktére postuguje
si¢ przy tym pojeciami.

»Najtrudniej bedzie rozprawi¢ si¢ z tak
zwanymi fizjologicznymi dowodami subiek-
tywnosci naszych postrzezed™¢. Co wynika
stad, ze (na przyklad) gdy naciskam skoére
mojego ciala, postrzegam to jako wrazenie
ucisku, a ten sam nacisk mogg postrzegaé
okiem jako $wiatlo, uchem jako diwick
i tak dalej. Tylko to: ze postrzegam ucisk,
a w jego nastepstwie jakos$¢ $wietlng albo
dzwick, badz tez jakis zapach i tak dalej.
Gdybym nie mial oczu, postrzezenie me-
chanicznego wstrzasu w moim otoczeniu
nie towarzyszyloby postrzezeniu jakosci
$wietlnej, bez organu stuchu — postrzezeniu

dzwicku i tak dalej.

Jakim prawem mozna powiedzie¢, ze caly
ten proces istniatby bez organéw postrzega-
nia? Kro z okolicznosci, ze proces elektrycz-
ny wywoluje w oku §wiatlo, wnioskuje, iz
to, co odczuwamy jako $wiatlo, jest poza
naszym organizmem jedynie mechanicz-
nym ruchem, ten zapomina, ze przechodzi
tylko od jednego postrzezenia do drugiego,
ale bynajmniej nie do czego$ znajdujacego
si¢ poza postrzeganiem. Mozna powiedzie¢,
ze oko postrzega mechaniczny ruch w swo-
im otoczeniu jako §wiatlo, ale réwnie do-
brze mozna stwierdzi¢, ze uporzadkowana
zmiana jakiego$ przedmiotu postrzegana

jest przez nas jako proces ruchu?.

Zdaniem Steinera wspomniany fake fi-
zjologiczny nie wyjasnia relacji miedzy po-
strzezeniem a wyobrazeniem.

Sprébujmy poradzi¢ sobie w inny sposéb:

46 Tamze, s. 79.
47 Tamze.
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W chwili, gdy jakies postrzezenie wytania si¢
na linii widnokregu mojej obserwacji — pi-
sze Steiner — uaktywnia si¢ poprzez mnie
takze myslenie. Z postrzezeniem laczy sie
pewien czlon w moim systemie myslowym,
okreglona intuicja, pojecie. Gdy nastepnie
postrzezenie znika z mojego pola widzenia,
to co pozostaje? Pozostaje moja intuicja wraz
z odniesieniem do okre$lonego postrzezenia,
ktére wytworzylo si¢ w chwili postrzegania.
[...] Wyobrazenie nie jest niczym innym, jak
intuicja odniesiona do okreslonego postrze-
zenia, jest pojeciem, ktdre kiedy$ polaczone
zostalo z jakim$ postrzezeniem i ktdre za-

chowalo swéj z nim zwiazek®®.

Steiner tak to ilustruje na konkretnym
przykladzie: ,Moje pojecie lwa nie powsta-
fo z moich postrzezen Iwéw. Jednakze moje
wyobrazenie lwa powstalo niewatpliwie na
podstawie postrzezenia™. Pojecie lwa moz-
na przekaza¢ komus, kto nigdy nie widziat
lwa, ale wyobrazenia Iwa nie mozna przeka-
za¢ komus, kto nigdy sam go nie postrzegal.

Wyobrazenie zatem jest zindywidualizo-
wanym pojeciem. Pelng rzeczywisto$¢ pozna-
jemy, obserwujac rezultat wspétdziatania po-
jecia i postrzezenia. Wtedy pojecie otrzymuje
posta¢ indywidualna. Zyje ono w nas dalej,
tworzac wyobrazenie jakiej$ rzeczy.

Gdy spotykamy jakas inng rzecz, z ktérg
laczy si¢ to samo pojecie, wtedy poznaje-
my, ze jest ona tego samego rodzaju, co
pierwsza; gdy za$ spotykamy t¢ sama rzecz
po raz drugi, wtedy w naszym systemie
poje¢ znajdujemy nie tylko odpowiednie
pojecie, lecz takze pojecie zindywiduali-

zowane, z wladciwym mu odniesieniem

48 Tamze, s. 79-80.
49 Tamze, s. 80.

do tego samego przedmiotu, i przedmiot

6w rozpoznajemy™.

Postrzezenie wigc stoi miedzy wyobraze-
niem a pojeciem — jest okreslonym pojeciem,
ktére wskazuje na pewne postrzezenie.

Suma moich wyobrazeri, to moje do-
$wiadczenie. Im wigcej mam zindywidu-
alizowanych poj¢é, tym bogatsze mam do-
$wiadczenie. Doswiadczenie za$ zdobywa-
my dzigki zdolnosci intuicji. Wszakze nie-
wielkie dos§wiadczenie moze uzyskaé takze
kto$§ o dobrze rozwinigtej zdolnosci mysle-
nia, ale o zle funkcjonujacym postrzeganiu
z racji malo subtelnie wyksztalconych zmy-
stéw. ,Bezmyslny podréznik i zyjacy w abs-
trakcyjnych systemach poje¢ uczony sa réw-
nie niezdolni do zgromadzenia bogatego do-
$wiadczenia™'. (Tu wida¢, jak w swej kon-
cepcji poznania Steiner jest zarazem plato-
nikiem i arystotelikiem).

Tak wigc rzeczywisto$¢ jawi si¢ nam jako
postrzezenie i pojecie; Wyobraienie to su-
biektywna reprezentacja rzeczywistosci.
,Gdyby nasza osobowos¢ uzewnetrzniala si¢
jedynie w poznaniu, to suma tego wszyst-
kiego, co obiektywne, bylaby nam dana
w postrzezeniu, pojeciu i wyobrazeniu™2.

A poniewaz postrzezenie odnosimy do
naszej odrebnej podmiotowosci, naszego
indywidualnego ,ja”, to znajduje to wyraz
w uczuciu jako przyjemnosci lub przykrosci.

Myslenie faczy nas z powszechnym pro-
cesem kosmicznym, odczuwanie za$ izolu-
je w waskich granicach naszej whasnej isto-
ty, czyniac z nas jednostke. Gdybysmy je-
dynie postrzegali swiat i mysleli o nim, zy-
libysmy jedynie w niezmiennej obojgtnosci,

50 Tamze.
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gdyby$my jedynie poznawali siebie jako
jazn, bylibysmy sobie catkowicie obojetni.
Natomiast dzigki odczuwaniu i uczuciu zy-
jemy jako istoty indywidualne, ktére maja
jeszcze szczegblng warto$¢ dla siebie.

Czy jednak zycie uczuciowe nie jest
bardziej nasycone rzeczywistoécig niz my-
$lowe rozpatrywanie $wiata? Zycie uczu-
ciowe ma wicksza warto$¢ tylko dla mnie
jako jednostki. ,Moje zycie uczuciowe
moze zachowa¢ warto$¢ dla catosci $wiata
tylko wtedy, gdy uczucie, jako postrzeze-
nie odnoszace si¢ do mojej jazni, polaczy
si¢ z pojeciem i na tej okreznej drodze sta-
nie si¢ czedcia kosmosu™?. (Dzi$§ nazywa-
my to empatig — cho¢ nie zawsze przeka-
zywang $wiadomie).

Nasze zycie jest wigc nieustanng oscyla-
¢ja miedzy partycypacja w powszechnym
procesie $wiata a indywidualnym bytem.
(W kategoriach moralnych — miedzy altru-
izmem a egoizmem czy egocentryzmem).

Prawdziwa indywidualno$cia bedzie ten,
kto swymi uczuciami najdalej siggnie w sfe-
re idei. S ludzie, w ktérych umystach na-
wet najbardziej ogélne idee maja owe szcze-
gblne zabarwienie nieomylnie wskazujace
na zwiazek z ich nosicielami. Sg tez i inni,
ktérych pojecia tak bardzo pozbawione
s jakiejkolwiek specyfiki, jakby nie powsta-
ty w czlowieku z krwi i kosci*. (Oto rézni-
ca miedzy jednostka twércza, a nie tworcza,
nasladowcza; myslacymi a wierzacymi).
Wszyscy postrzegamy $wiat i siebie, na-
szym postrzezeniom wychodzimy naprze-
ciw pojeciami, ktére wybraliémy, czy wybra-
li za nas i dla nas nasi rodzicie i nauczyciele,
w rezultacie tworzymy sobie wyobrazenia

53 Tamze, s. 81-82.
54 Tamze, s. 82.

o $wiecie i sobie. ,,Specyfika ta wynika z zaj-
mowanego przez nas miejsca w $wiecie, ze
sfery postrzezen majacej zwiazek z miej-
scem, w ktérym zyjemy”>.
»Przeciwieristwem tej specyfiki jest inna,
zalezna od naszej odrebnej organizacji™®. Ale
kazdy taczy ze swoimi postrzezeniami odreb-
ne uczucia, i to o réznej skali natezenia. Jest
to indywidualny element naszej osobowosci.

U czlowieka, ktéry w swej naturze ma da-
zenie do pelni, poznanie rzeczy bedzie po-
stepowalo réwnolegle z rozwojem i ksztal-
ceniem zycia uczuciowego.

Uczucie jest $rodkiem, dzieki ktéremu

pojecia nabieraja zrazu konkretnego zycia®.

(Ten postulat Steiner po latach zastosuje
nie tylko jako dyrektywe w moralnosci an-
tropozoféw, lecz takze w wychowaniu prak-
tykowanym w szkolnictwie antropozoficz-
nym (walfdorskim)).

Rozdzial VII Filozofii wolnosci stawia
pytanie: ,Czy istnieja granice poznania?”.
(W tytule tego rozdzialu pobrzmiewa gno-
styczny charakter antropozofii).

Fundament Steinera teorii poznania da
si¢ wyrazi¢ w jednym zdaniu: LSwiat jest
nam dany jako dwoisto$¢ (dualistycznie),
a poznanie przeksztalca go w jedno$¢ (mo-
nistyczna)”*®. Filarami dualnosci sa: postrze-
zenie i myslenie, te ostatnie prowadzi nas do
jednosci. (Jednosci nie dawnej — en arche —
w sensie czasowym, lecz jednosci na nowym,
wyzszym poziomie). Ten model rozwoju, za-
réwno poznania, jak samego cztowieka, znaj-
dziemy w XX wieku zaréwno w psychologii
analitycznej C. G. Junga, jak i w psychiatrii

55 Tamze.
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Kazimierza Dabrowskiego. Filozofia pierw-
sza to dualizm. Druga zas to monizm.
Steiner w tej fazie zdecydowany moni-
sta — uwaza dualizm za §wiatopoglad bledny.
(W antropozofii wlasciwej w dalszym ciagu
zachowuje ten poglad, wszakze uwzglednia
takze inne jego, podrzedne, aspekty: dualizm,
triadyzm, kwarenternaryzm i pluralizm).
,2Dualizm [...] — pisze — dzieli caly byt
na dwie dziedziny, z ktérych kazda ma
swoje wlasne prawa, a nastgpnie dziedzi-
ny te w sposéb zewngtrzny wzajemnie so-
bie przeciwstawia”. (W antropozofii wia-
$ciwej znajdujemy Bdstwo transcendentne
i Béstwo immanentne — jak Béstwo jedno,
wszakze majace swoje dwa aspekty; antro-
pozofia kladzie w swych zainteresowaniach
wigkszy nacisk na tym drugim).
Prominentnym przedstawicielem i twér-
ca filozofii dualistycznej byt Kant -— gléwny
przedmiot polemiki w prezentowanym przez
nas tekscie. Teraz Steiner tak przedstawia —
syntetycznie — swa krytyke dualizmu Kanta:

Zgodnie z naszym wywodami, to, ze jakas
odrebna rzecz moze by¢ nam dana tylko
jako postrzezenie, wynika z natury naszej
duchowej organizacji. My§lenie przezwycie-
za nastgpnie t¢ odrebnos$¢, wskazujac kaz-
demu postrzezeniu jego prawidlowe miejsce
w catodci $wiata. Dopdki wyodrebnione cze-
$ci calodci $wiata okreslamy jako postrzeze-
nia, dopéty w procesie ich wyodrebniania
postusznie jesteSmy prawom naszej pod-
miotowosci. Jedli jednak sume wszystkich
postrzezeri rozpatrujemy jako jedna czes¢
$wiata i przeciwstawiamy jej nastepnie druga
w postaci ,,tzeczy samych w sobie”, to filozo-
fujemy o niebieskich migdatach. Mamy wte-

dy do czynienia z czysta gra poje¢. Konstru-

59 Tamze.

ujemy sztuczne przeciwieristwo, dla jego za$
drugiego cztonu nie potrafimy zdoby¢ zad-
nej tresci, albowiem tres¢ dla konkretnej tre-

$ci mozna zaczerpnaé tylko z postrzezenia®.

Wedtug Steinera, wszystko co przyjmuje-
my poza dziedzing postrzezenia i pojecia, to
nieuzasadnione hipotezy. Dlatego dualista
nie potrafl znalez¢ zwigzku pomigdzy hipo-
tetyczng zasada $wiata a tym, co otrzymuje-
my w dos§wiadczeniu (postrzezenia i pojecia).
Tres¢ dla owej mozna uzyskaé tylko wtedy,
gdy wezmiemy ja z dziedziny do$wiadczenia,
i jednoczesnie (222) co do tego faktu w zlu-
dzeniu. W przeciwnym razie pozostanie ono
tylko karykatura pojecia. Dualista twierdzi
woéwczas, ze tresé ta jest wtedy niedostepna
naszemu poznaniu, a mozemy wiedzieé, ze
istnieje (w moim przekonaniu raczej w to wie-
rzy¢) — ale nie mozemy wiedzie¢, czym i jaka
jest. ,W obydwu przypadkach przezwycigze-
nie dualizmu jest niemozliwe™". (Tu Steiner
przywoluje stowa dziewigtnastowiecznego
filozofa Du Boyis-Raimonda oslawionego
swym agnostycznym sloganem: lgnoramus et
ingorabimus®® — ktory stwierdzil miedzy in-
nymi, ze nigdy nie uzyskamy zadowalajacego
wyjasnienia, w jaki sposéb materia i ruch wy-
twarzaja doznania i uczucia — w zaden sposéb
nie zdotamy zrozumie¢, z jak ich wspdlnego
wspdldzialania moze powsta¢ swiadomos¢).

Whioskowanie to — tyle Steiner — jest cha-
rakeerystyczne dla calego tego kierunku
myslowego. Z bogatego $wiata postrzezen
wyodrebnia si¢ polozenie i ruch. Postrze-

zenia te przenosi si¢ na wymyslony $wiat

S

60 Tamze, s. 83—84.

61 Tamze, s. 84.

62 Z tac. ,Nie wiemy i nie bedziemy wiedzie¢”. W tych sto-
wach Emil du Boyis-Raimond wyrazit swe agnostyczne
stanowisko.
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atoméw. [Sic]. Nastgpnie wyraza si¢ zdzi-
wienie, Ze z tej samemu wytworzonej i za-
pozyczonej ze $wiata postrzezen zasady nie

da si¢ wyprowadzi¢ konkretnego zycia™®.

[Trzeba tu powiedzie¢ — ze w naszym dzi-
siejszym rozumieniu Steiner myli si¢ dwu-
krotnie. Po pierwsze: wspétczesni naukow-
cy sadza, ze znajduja materialne — fizykalne,
chemiczne i fizjologiczne — determinanty zy-
cia psychicznego, a zatem takze $wiadomo-
éci, i po drugie: podobnie fizyka wspélczesna
w calej rozciaglosci — cho¢ z odpowiednimi
poprawkami i uzupelnieniami — przyjmu-
je istnienie ,$wiata atoméw” (to zasadnicze
dowody jego istnienia, jakie przyniosta brof
jadrowa). Wszakze, w koncepcji fizyki jaka
znajdujemy w antropozofii, w obu wypad-
kach sprawe interpretuje si¢ catkowicie ina-
czej. (Tu moge odesta¢ jedynie do prac Ru-
dolfa Steinera, przede wszystkim jego wy-
ktadéw, jak tez do innych antropozoféw)].
»W kazdym razie dualista zmuszony jest po-
stawi¢ niemozliwe do pokonania przeszkody
przed nasza zdolnoscig poznania™*.

A monista? Monista wie, ze wszystko cze-
go potrzebuje do wyjasnienia dowolnego
zjawiska, musi znajdowa¢ si¢ w obrebie na-
szego $wiata. Utrudnia¢ mu to mogg jedy-
nie przypadkowe przeszkody czasowe badz
przestrzenne lub niedostatki jego (wlasnej,
osobistej) organizacji psychofizycznej.

Pojecie procesu poznania, tak jak je rozu-
mie Steiner, wyklucza mozliwo$¢ granic po-
znania. Oto gnostyczno$¢ mysli tworcy an-
tropozofii w czystej formie, tak bardzo prze-
ciwstawiajaca si¢ agnostycyzmowi i poznaw-
czej autokastracji euroamerykanskiej my-
$li XX wieku. Same rzeczy — $wiat — nie

63 R, Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 85.
64 Tamze

domagaja si¢ wyjasnienia. Zrazu otrzymuje-
my od nich tylko postrzezenia. Ale nasza jazii
kryje w nich dazenie do ich poznania. Na-
rz¢dziem realizacji tego dazenia jest myslenie.
Totez, gdy zjednoczy ona oba te elementy rze-
czywistosci — w §wiecie nierozdzielnie ze sobg
zaczone — zadowoli swa potrzebe poznania
i dotrze do pelni rzeczywistosci. A wigc na-
sze Ja” jest wlasciwym spiritus movens po-
znania $wiata (i siebie). (Starozytnie gnosty-
cy powiedzieliby, ze jest to skutek dazenia do
wyzwolenia ,,Ja”, gnostycy nowozytni — od
rézokrzyzowcéw po antropozoféw, uzupel-
niliby ten sad stwierdzeniem: do zbawienia
takze $wiata: i jedni i drudzy kluczowa role
przypisaliby w tym naszej jazni: pierwsi — an-
tycypujac, drudzy — wspélczesnie).

Poznawcze zadanie cztowieka polega wigc —
konkretnie — na pogodzeniu sfery postrze-
zeni ze sfera myslenia (i mysli).

Nie mozna tu méwic o granicy poznania.

To czy tamto moze w jakim§ momencie

pozostaé niewyjasnione, gdy scena na-

szego zycia uniemozliwi nam postrzega-
nie rzeczy, ktére beda przy tym wchodzi¢

w gre. To jednak, czego nie znalezli§my

dzisiaj, mozemy znalez¢ jutro. Tak uwa-

runkowane przeszkody s tylko przejscio-
we; mozemy je pokonywaé w miare poste-
p6éw w postrzeganiu i my$leniu®.

(W pézniejszej, $cisle antropozoficznej fa-
zie rozwoju mysli Steinera, ksztalcenie zdol-
nosdci obu tych filaréw poznania, jak tez —
i whasciwie przede wszystkim — ich rozwdj
(jako$ciowy) i przemiana na drodze do uzy-
skania poznania imaginatywnego, stang si¢
kolejnym fundamentem antropozoficznej
$ciezki do wtajemniczenia).

65 Tamze, s. 86.
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Blad dualisty polega na tym, ze przeci-
wieristwo miedzy przedmiotem a podmio-
tem, ktére ma znaczenie jedynie w obszarze
postrzegania, przenosi na catkowicie zmy-
$lone byty poza jego obr¢bem. W ten sposéb
za$ na jestestwa, stojace za postrzezeniami,
przenosi okreslenia, ktére majg dla nich tyl-
ko wzgledne znaczenie. Tak dwa czynniki,
ktére wchodza w gre w procesie poznania
— postrzezenie i pojecie, rozklada si¢ na czte-
ry: 1) Przedmiot sam w sobie, 2) postrzeze-
nie przedmiotu, ktére ma podmiot, 3) pod-
miot, 4) pojecie, ktére odnosi postrzezenie
do przedmiotu samego w sobie. Zwiazek
migdzy przedmiotem a podmiotem jest re-
alny, przedmiot rzeczywiscie i dynamicznie
wplywa na podmiot. Ale proces ten, rzeko-
mo, ma nie dociera¢ do naszej swiadomosci.
Mimo to wywotluje on w podmiocie reakcje
na dziatanie wychodzace z przedmiotu. Jej
rezultatem jest postrzezenie, ktére — dopiero
— dociera do naszej $wiadomosci. Przedmiot
ma by¢ obiektywnie rzeczywisty, niezalezny
od podmiotu, natomiast postrzezenie — rze-
czywistoécia subiektywna. Rzeczywistosé
ta ma odnosi¢ podmiot do przedmiotu, ale
tylko w sensie pojeciowym.

Dualizm rozbija zatem proces poznania na
dwie czgéci. Jednej — wytworzeniu przed-
miotu postrzegania z rzeczy samej w SO-
bie — kaze odbywa¢ sie poza swiadomoscig,
drugiej — laczeniu postrzezenia z poje-
ciem i odniesieniu pojecia do przedmio-
tu — w jej obrebie. Oczywiste jest, ze przy
takich zalozeniach dualista mniema, iz
w swych pojeciach zyskuje jedynie subiek-
tywnych reprezentantéw tego, co dzieje

si¢, zanim trafi do jego $wiadomosci®®.

66 Tamze, s. 87.

Nie jest wicc to proces obiektywnie real-
ny, przebiegajacy w podmiocie i wywotujacy
postrzezenia czy obiektywne relacje migdzy
rzeczami samymi w sobie, totez dla dualisty
pozostaja one bezposrednio niepoznawalne.
Wedtug niego czlowiek moze tylko wytwo-
rzy¢ sobie pojeciowe relacje tego, co obiek-
tywnie realne. Wiez jednosci, ktéra taczy rze-
czy migdzy soba i z naszym indywidualnym
duchem jest raczej rzecza sama w sobie, ma
jakby leze¢ poza nasza $wiadomoscia, w isto-
cie w samej sobie, ktora w naszej $wiadomosci
ma réwniez reprezentanta tylko pojeciowego.

,2Dualizm sadzi, ze caly $wiat ulotni si¢
i zamieni w abstrakcyjny schemat pojecio-
wy, jesli obok pojeciowych zwigzkéw mie-
dzy rzeczami, nie ustanowi si¢ jeszcze ich re-
alnych zwiazkéw™. Zasady idealne, odkry-
wane przez myslenie, dualista uwaza za zbyt
ulotne, szuka wigc jeszcze zasad realnych,
ktére moglyby tamte podeprzeé. Przyjrzyj-
my si¢ blizej tym zasadom.

Czlowiek

traktuje przedmioty do$wiadczenia ze-

naiwny (realista naiwny)
wnetrznego jako co$ rzeczywistego. |...]
»Nie istnieje nic, czego nie mozna po-
strzec” — to pierwszy aksjomat cztowieka
naiwnego. Aksjomat ten uznaje si¢ réw-
niez w formie odwrotnej: ,Wszystko, co

mozna postrzec, istnieje”*®.

Dowodem na to ma by¢, wiara na przy-
kiad w duchy czy upiory.

W poréwnaniu ze $wiatem realnym (dla
niego $wiat idei jest czym$ nierzeczywistym)
— nasze mysli, ktére dotaczamy do rzeczy, to
tylko mysli o rzeczach, ktére do postrzezen
nie dodaja nic realnego.

67 Tamze.
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Postrzezenie zmystowe uwaza on za jedy-
ne $wiadectwo realnosci nie tylko rzeczy, lecz
takze proceséw. (Poréwnaj starodawne wy-
obrazenie sit — faktycznie subtelnie material-
nych — wychodzacych z jednych rzeczy ku in-
nymy; sity te byly niepostrzegalne dla naszych
zbyt grubych zmystéw). ,Zasadniczo mate-
riom tym przypisywano rzeczywisto$¢ z tego
samego powodu, z jakiego przypisuje si¢ ja
przedmiotom $wiata zmystowego [...]"%.

Swiadomo$¢ naiwna nie jest w stanie do-
$wiadczy¢ realnosci i autonomicznosci opar-
tego na samym sobie jestestwa istniejacego
w $wiecie idei. Jest dla niej ono tylko chi-
mera, dopdki postrzezenia zmystowe nie
przekonaja jej o jego realnosci. Domaga si¢
ona dowodéw — przejawéw — dostepnych
postrzeganiu zmystowemu. Dla niej Bég
jest zawsze tylko Bogiem pomyslanym, aby
przekonad si¢ o Jego istnieniu, musi On ob-
jawi¢ si¢ lub przejawi¢ cielesnie — ona po-
trzebuje cudéw.

,Takze sam proces poznania czlowiek na-
iwny wyobraza sobie jako analogiczny do
proceséw zmystowych. Rzeczy odciskaja
w duszy slad lub wysytaja obrazy, ktére prze-
nikaja do niej przez zmysly itd.””°. W pew-
nych nurtach nauki i filozofii scjentystyczne;j
(istniejacych juz w konicu XIX wieku — mam
tu na mysli pozytywizm czy logiczny empi-
ryzm — glosilo si¢, Ze podstawa nauki jest
opisywanie treéci postrzezeri. Pojecia mialy
by¢ tylko $rodkami do tego celu).

»2Doswiadczenie pouczajace nas — powiada
na to Steiner — Ze tre$¢ postrzezenl ma natu-
r¢ przemijajaca obala realizm naiwny z jego
podstawowym twierdzeniem o realnosci
wszystkiego, co postrzegalne™'. Poszczegdlne

69 Tamze, s. 88.
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egzemplarze danego gatunku, na przyklad
kwiatéw, przemijaja z czasem, tym jednak,
co pozostanie jest sam gatunek. Dla realizmu
naiwnego wszakze jest on tylko ideg — ,nie-
rzeczywista”. Swiatopoglad ten zatem popada
w pulapke, to, co uwaza za rzeczywiste, prze-
mija, trwa natomiast to, co traktuje za niere-
alne. A przy tym formg istnienia tych niereal-
nych bytéw wyobraza sobie analogicznie do
formy istnienia przedmiotéw zmystowych;
sa to niewidzialne sity, za kt6rych posrednic-
twem oddziatuja na siebie rzeczy zmystowe,
jak na przyklad dziedzicznos¢, dusza czy na-
wet Bég. Czlowiek naiwny sadzi, ze dzialajg
one tak, jak cztowiek: antropomorficznie.

Réwniez nowoczesna fizyka — to zna-
czy z korica XIX wieku, a wigc sprzed re-
wolucji, ktéra przyniosta teoria kwantéw,
teoria wzglednosci i odkrycie czastek ma-
terii mniejszych od atoméw — rzeczy nie-
postrzegalne wyobraza sobie analogicznie
do postrzegalnych.

Bez takich zalozed — istnienia ,niere-
alnych” sit — dla realizmu negatywnego
$wiat rozpadlby si¢ na ,chaotyczny agregat”
postrzezenn pozbawionych jakichkolwiek
zwiazkéw. Zalozenie takie moze on tylko
przyja¢ wskutek niekonsekwengji. ,Z punk-
tu widzenia realizmu naiwnego niepostrze-
galne sity, dzialajace z postrzegalnych rzeczy,
sa wlasciwie nieusprawiedliwionymi hipote-
zami”’%. A te hipotetyczne sily wyposaza on
w tre$¢ postrzezeniowa, cho¢ nie moze po-
strzega¢ ich zmystowo.

Swiatopoglad ten prowadzi do realizmu
metafizycznego, ktéry do rzeczywistosci
postrzegalnej dofacza jeszcze druga, niepo-
strzegalna, wyobrazajac ja sobie (takze) ana-
logicznie do pierwszej. Dlatego jest w spo-
s6b konieczny dualizmem.

72 Tamze, s. 90.
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Ten niepostrzegalny, cho¢ rzeczywisty
byt, realizm metafizyczny moze wyrazié tyl-
ko dzigki mysleniu. ,,Ze zwiazku pojeciowe-
go czyni zatem samowolnie cos, co przypo-
mina rzecz postrzegalng™’>.

,Realizm metafizyczny jest pelng we-
wnetrznych sprzecznosci mieszaning reali-
zmu naiwnego i idealizmu””%; Steiner ocenia
go tam surowo. Ale, uznajac istnienie obu
tych sfer, ,[...] nie potrafi si¢ jednoczesnie
zdecydowaé, zeby forme bytu, kedra od-
slania przed nim myslenie, to jest pojecie
(ideg), uznaé za réwnoprawny czynnik obok
postrzezenia””®. Aby unikna¢ sprzecznosci,
jaka jest niepostrzegalne postrzezenie, trze-
ba przyzna¢, ze dla zwiazkéw miedzy po-
strzezeniami istnieje tylko jedna forma eg-
zystencji — forma pojeciowa.

I tu Steiner proponuje ,reforme¢” reali-
zmu metafizycznego, po usunigciu zen
nieuzasadnionego skfadnika ,[...] $wiat
przedstawi si¢ nam jako suma postrze-
zen i istniejacych miedzy nimi relacji po-
jeciowych (ideowych)””¢. Wtedy stanie on
si¢ $wiatopogladem, ,ktéry dla postrzezent
wymaga zasady dostgpnosci [w] postrzega-
niu, dla relacji za§ migdzy postrzezeniami
zasady dostgpnosci [w] mysleniu””. Ale
nie moze on uznad trzeciej zasady $wiata;
w niej obowiazywalaby jednoczesnie zasa-
da realna i zasada ideowa.

Jedli realizm metafizyczny twierdzi, ze
migdzy podmiotem a przedmiotem musi
istnie¢ realny zwiazek miedzy rzecza sama
w sobie postrzezenia a rzecza sama w sobie
podmiotu, to opiera si¢ na falszywym zalo-
zeniu istnienia niepostrzegalnego procesu
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ontycznego, analogicznego do proceséw
$wiata zmystowego. (Steiner odrzuca réw-
niez inne tezy tego typu $wiatopogladu —
byla o nich mowa juz uprzednio. Jak wigc
widaé, w istocie chodzi w tym wszystkim
o problem postrzegalnosci lub niepostrze-
galnosci $wiatéw, o ktérych tu piszemy. Co
dla teologéw jest tylko przedmiotem wia-
ry (pomijam mistykéw obdarzonych faska
ogladu), a dla filozoféw tylko obiektem spe-
kulacji, to w antropozofii — jako nowej for-
mie gnozy — [jest] przedmiotem poznania —
do$wiadczenia duchowego).

Swiatopoglad, w jaki moze si¢ przeksztat-
ci¢ realizm metafizyczny, wyzbywszy sie
swych sprzecznosci, Steiner nazywa mo-
nizmem — Yaczy on jednostronny realizm
z idealizmem w wyzsza jedni¢. (Na prawach
nieprzypadkowego skojarzenia przypomnij-
my, ze podobny watek myslowy znajdujemy
w $wiatopogladzie, najwybitniejszego by¢
moze polskiego filozofa spirytualistyczne-
go, Bronistawa Trentkowskiego, w pierwszej
potowie XIX wieku).

Monizm, tak pojety, umieszcza migdzy po-
strzezeniami zwiazki pojeciowe, uzyskiwane
dzicki mysleniu — zwiazki te to prawa natury.

Monizm nie widzi potrzeby doszukiwa-
nia si¢ zasad wyjasniajacych rzeczywistosé
poza postrzezeniem i pojeciem. Swiat po-
strzezen jest dla niego rzeczywistoscia po-
fowiczna, rzeczywistoscig pelng jest dopiero
jego synteza ze Swiatem pojec.

W tym miejscu Steiner znajduje sposob-
no$¢, by niezwykle lapidarnie przedstawi¢

swéj punkt widzenia.

Moje postrzeganie — pisze — a mianowi-
cie owo specyficzne ludzkie postrzega-
nie, przeciwstawia mnie jako podmiot

— przedmiotowi. Tym samym zerwany
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zostaje zwiazek miedzy rzeczami. Pod-
miot przywraca ten zwigzek za pomoca
myslenia. W ten sposéb wiacza si¢ znowu
w calo$¢ $wiata. Poniewaz tylko za sprawg
naszego podmiotu calo$¢ ta jawi si¢ jako
rozcigta w punkcie lezacym migdzy na-
szym postrzezeniem a naszym pojeciem,
przeto prawdziwe poznanie dane jest nam

w polaczeniu ich obu.

(W tym miejscu Steiner odrzuca zarzut,
jakoby $wiat odbijatby si¢ w inteligencji zor-
ganizowanej [inaczej] niz ludzka, gdyz dla
cztowieka nie mialoby to Zadnego znaczenia).

Kwestia ,granica poznania” — cz¢sto dys-
kutowana w epistemologii — istnieje, jego
zdaniem, tylko dla realizmu naiwnego i re-
alizmu metafizycznego.

Dla monizmu sprawa przedstawia si¢ inaczej.
Posta¢, w jakiej calo$¢ jawi si¢ rozdarta na
podmiot i przedmiot, okreslona jest przez
organizacje istoty postrzegajacej. Przedmiot
nie jest czyms absolutnym [jak w obu tych
formach realizmu — JP, lecz jedynie wzgled-
nym, w odniesieniu do konkretnego przed-
miotu. Przezwyci¢zenie dzielacego je prze-
ciwiefistwa moze si¢ zatem dokona¢ tylko
w sposéb catkowicie specyficzny, wlasciwy
wlhasnie ludzkiemu podmiotowi. Gdy tylko
Ja, odfaczone od $wiata w akcie postrzegania,
znéw wlaczy si¢ w calos¢ $wiata w akcie my-
$lowego rozpatrywania, wtedy ustang wszel-
kie dalsze pytania, bedace jedynie skutkiem
owego odlaczenia. [...] Nasze poznanie wy-
starcza, zeby odpowiedzie¢ na pytania sta-

wiane przez naszg istot¢’’.

78 Tamze, s. 92.
79 Tamze, s. 93.

Na pytanie stawiane przez realiste me-
tafizycznego: ,Za sprawa czego, dane jest
nam to, czego doswiadczamy jako po-
strzezenia; przez co pobudzany jest pod-
miot?” — monizm odpowiada: Postrzeze-
nie okreslone jest przez podmiot. ,Zara-
zem jednak ma on $rodek umozliwiaja-
cy ponowny zniesienie spowodowanego
przez siebie okreslenia”®.

Realizm metafizyczny napotyka kolejna
trudno$¢, gdy chee wyjasni¢ podobiedstwo
obrazéw $wiata u réznych ludzkich jedno-
stek. Musi on zapytaé. Jak to si¢ dzieje, ze
moj obraz $wiata, zbudowany z postrzezen
i poje¢, przypomina podobny obraz, jaki wy-
twarza sobie inny ludzki podmiot? Sadzi on,
ze z tego porozumienia moze on wnioskowac
o podobienstwie ich obrazéw $wiata. Stad tez
whnioskuje o jednostkowosci poszczegdlnych
duchéw lub tkwiacych u ich podstaw jako
podmiotéw ,,Ja” samych w sobie.

Whioski takie wyciagamy, opierajac si¢
na duzej liczbie przypadkéw, co pozwa-
la nam pozna¢, jak, tak wywnioskowane
przyczyny zachowujg si¢ w innych przy-
padkach. Jest to przyklad wnioskowania
indukeyjnego, ktére realista metafizyczny
uwaza za praktycznie wystarczajace, cho¢
jego wynik trzeba bedzie zmodyfikowac,
jesli dalsze obserwacje przyniosa wyniki
odmienne, jako ze charakter wyniku okre-
$lany jest tylko przez indywidualng posta¢
tych obserwacji.

Zdaniem Steinera, wnioskowanie induk-
cyjne jest metodyczna postawa nowoczesne-
go realizmu metafizycznego®. (Natomiast —
whnioskowanie dedukcyjne — wnioskowanie
z poje¢ zostato juz porzucone). Dzi§ sadzi
sie, ze rzeczywisto$¢ metafizyczng mozna

80 Tamze.
81 Por. tamze, s. 94.
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wywies¢ z postrzezent — indukeyjnie. O ile
jednak pojecia mamy przed soba z przejrzy-
sta jasnoscia i daja nam absolutng pewnos¢,
nie jest tak w przypadku postrzezen. A te,
jak wiadomo, sa bardzo zréznicowane. To-
tez: ,Posta¢ rzeczywistosci metafizycznej,
jaka w ten sposéb uzyskujemy, nalezy wiec
tylko nazwa¢ wzglednie whasciwa; skorygu-
ja ja przyszte przypadki”®. Metoda induk-
cyjna przekonala realist¢ metafizycznego, ze
obok rzeczywistosci ,,subiektywnej”, pozna-
wanej za pomocg postrzezen i pojeé, istnie-
je jeszcze rzeczywisto$¢ obiektywna. Nato-
miast realista naiwny jest przekonany, ze to,
jak zbudowana jest rzeczywisto$¢ obiektyw-
na, mozna przedstawié, wnioskujac przez
indukcje ze swych postrzezei.

Ten rozdzial Filozofii wolnosci uzupel-
nia ,Dodatek do nowego wydania z 1918
roku”. Zaczyna go konstatacja, ze ,[cliagla
przeszkode dla wolnej od uprzedzeri obser-
wagcji tego, co przezywamy w postrzeganiu
i pojeciu [...] stanowi¢ beda pewne wyobra-
zenia powstate na gruncie badan przyrod-
niczych”®. Zjawiska, ktére Steiner przyta-
cza, mogg prowadzi¢ do wniosku, ze obszar
$wiata ludzkich postrzezen jest zdetermino-
wany zasi¢giem ludzkich zmystéw i ze czlo-
wiek obcowalby z zupelnie innym $wiatem,
gdyby posiadat dodatkowe lub w ogéle inne
zmysty. Bylaby to kuszaca odpowiedz do
przekonania, ze u czlowieka w pole obser-
wacji dostaje si¢ jedynie to, co moze dzia-
fa¢ na zmysly, ktére wyksztalcily si¢ w jego
organizacji. Znaczyloby to, ze cztowiek nie
moze owych ograniczonych przez nie tre-
$ci postrzezeniowych uwaza¢ za miarodajne
dla rzeczywistosci. Z kazdym nowym zmy-
stem otrzymywaliby$my nowy jej obraz.

82 Tamze.
83 Tamze, s. 95.

Replikujac,

Steiner odwotuje si¢ wpierw
do sfery pojeé:

Przezywanie jestestwa myslenia, a wiec ak-
tywne wypracowanie Swiata pojeé, to co$
zupelnie innego niz przezywanie czegos, co
mozna postrzec za pomoca zmystéw. Bez
wzgledu na to, jakie jeszcze zmysty mégtby
posiada¢ czlowiek, zaden z nich nie odda-
walby mu rzeczywistosci, gdyby cztowiek
mySlac nie przenikal tego, co postrzega za
ich posrednictwem, pojeciami; kazdy zas
zmyst, jakkolwiek bylby zbudowany, prze-
nikniety w ten sposob, daje cztowiekowi
mozno$¢ zycia w rzeczywistoéci. [...] Na-
lezy zrozumie¢, ze kazdy obraz postrzeze-
niowy otrzymuje swg posta¢ od organiza-
qji postrzegajacej istoty, ale i to, ze obraz
postrzezeniowy przeniknigty przezytym
mysleniem wprowadza czlowieka w rzeczy-
wisto$é. Czlowieka moze skloni¢ do daze-
nia ku poznaniu swej relacji do $wiata [.. ]
zrozumienie, ze kazde postrzezenie daje
tylko cz¢$¢ thwiacej w nim rzeczywistosci,
a zatem ze odwodzi nas ono od swej wta-
snej rzeczywistosci. Temu zrozumieniu to-
warzyszy inne, ze my$lenie wprowadza nas
w tg czg$¢ rzeczywistodci, kedra ukryta jest

w postrzezeniu za sprawa jego samego®?.

(Caly czas powinni$my przy tym pa-
mietaé, ze rzeczywisto$¢ poznajemy do-
piero w postrzezeniach przeniknietych
przez pojecia).

Zwigkszenie liczby ludzkich zmystéw czy
inne ich uksztaltowanie zmieniloby nasz
obraz postrzezeniowy, wszakze i ro do§wiad-
czenie, mozna by pozna¢ tylko w syntetycz-
nym oddzialywaniu postrzezenia i pojecia.
,Poglebienie poznania zalezy od sil intuicji

84 Tamze, s. 95-96.

» 177 «



JErzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

znajdujacych swéj wyraz w mysleniu™®. In-
tuicja moze si¢ zanurzy¢ w podstawach rze-
czywistosci, rozszerzenie obrazu postrzeze-
niowego moze pobudzi¢ to zanurzenie si¢
i wspomdc je. ,Ale tego zanurzenia w glab
jako docierania do rzeczywistosci nigdy nie
nalezy myli¢ z konfrontacja z szerszym czy
wezszym obrazem postrzezeniowym, w kté-
rym zawsze mamy do czynienia tylko z po-
fowiczna rzeczywistodcia [...]7%.

Podobnie jak czlowiek obok $wiadome-
go stanu jawy przezywa réwniez nieswiado-
my stan snu, aby mégt przezywad sam sie-
bie, obok zakresu jego postrzezen zmyslo-
wych musi mie¢ do dyspozycji jeszcze zakres
elementéw  niepostrzegalnych  zmystowo
w dziedzinie, z ktérej pochodza owe postrze-
zenia zmystowe. A postrzezenia, o ktérych
tu mowa, to nie tylko postrzezenia zmy-
stéw zewnetrznych: za postrzezenie w szer-
szym znaczeniu uwaza si¢ tu wszystko, co
jawi mu si¢ w duszy czy poprzez duszg, jak
tez w duchu; przypomnijmy sobie o trzech
niefizycznych zmystach czlowieka, jak tez
o jego systemie czakraméw (przedstawionych

85 Tamze, s. 97.
86 Tamze.

w pracy Steinera Jak osiggngé poznanie swia-
tdw wyzszych). Poszerzenie potocznego zna-
czenia jakiegos$ pojecia jest, zdaniem Steinera,
nie tylko dopuszczalne, ale wrecz konieczne.

Czasami — pisze — jakie$ pojecie trzeba roz-
szerzy¢, by w wezszej dziedzinie otrzymalo
ono odpowiednie znaczenie. [...] Co staloby
si¢ z postgpem poznania, gdybysmy kazde-
mu, kto jest zmuszony skorygowaé znacze-
nie pojeé, czynili zarzut, ze ,jakiego$ stowa

uzyl w sposéb odmienny od przyjetego”?®’

Pyta Steiner retorycznie na zakonczenie
,Dodatku...”.

Na tym konczymy prezentacj¢ pierwszej
czesci Filozofti wolnosci — w duzej mierze
sfowami jej autora, uzupetnionymi stowami
whasnymi. I juz tylko w formie zapowiedzi
zglo$my niniejszym gotowo$¢ przedstawie-
nia — w swoim czasie — takze jej czeéci dru-
giej. (Prezentacja ta ma, cho¢by w pewne;j
mierze, umozliwi¢ chetnym wstep do Filo-
zofti wolnosci — jej aktualny przeklad na je-
zyk polski jest juz od lat niedostepny).

87 Tamze, s. 98.
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The Power and Weakness of Thinking
Part 2
(Summary)

This text continues Jerzy Prokopiuk’s com-
mentary on the first part of Rudolf Stein-
er’s work 7he Philosophy of Freedom, titled
Knowledge of freedom. Steiner emphasizes
the role of critical thinking, which shows
the relation between subject and object. The
ability to observe one’s own thinking pro-
cess is also a possibility to overcome Im-
manuel Kant’s epistemological boundaries.
This epistemology assumes dualism of cog-
nizable phenomena and uncognizable nou-
mena. This approach is called critical ideal-
ism, which is only an ostensible alternative
for naive realism. Steiner also criticizes na-
ive realism for unjustified belief about world
completeness, cognizable by observation.
According to him, if observation has lim-
its (because it depends on the observer posi-
tion), thinking is identified as being capable
of reuniting human with the universe. The
consequences of it are not only epistemo-
logical, but also ethical, which is a subject
of the second part of 7he Philosophy of Free-
dom, titled The reality of freedom.

Key words: Rudolf Steiner, philosophy,
freedom, anthroposophy, thinking

Stabosé i moc myslenia
Czesé 2
(Streszczenie)

Tekst jest kontynuacja komentarza Jerzego
Prokopiuka do pierwszej cz¢sci Filozofii wol-
nosci Rudolfa Steinera zatytulowanej Wie-
dza 0 wolnosci. Steiner w swojej filozofii pod-
kregla role myslenia, ustanawiajacego relacje
pomiedzy podmiotem i przedmiotem. Moz-
liwo$¢ obserwowania wlasnego myslenia jest
dla niego sposobem na przezwyci¢zenie
ograniczen epistemologii Immanuela Kan-
ta. Epistemologia ta zaklada dualizm pozna-
walnych fenomenéw oraz niepoznawalnego
noumenu. Poglad ten nazywa autor Filozo-
Jfii wolnosci idealizmem krytycznym, ktdry
okazuje si¢ jedynie pozorng alternatywa dla
realizmu naiwnego. Steiner za$ krytykuje
realizm naiwny za nieuzasadnione przeko-
nanie o kompletnosci poznawanego za po-
srednictwem obserwacji $wiata. Wedlug
niego obserwacja jest ograniczona chociaz-
by ze wzgledu na usytuowanie obserwujace-
go, to myslenie posiada zdolno$¢ zespalania
cztowieka z kosmosem. Konsekwencje owe-
go zespolenia sa nie tylko epistemologiczne,
lecz takze etyczne, co stanowi juz przedmiot
drugiej cze¢sci Filozofii wolnosci, zatytutowa-
nej Rzeczywistos¢ wolnosé.

Stowa kluczowe: Rudolf Steiner, filozofia,
wolno$¢, antropozofia, myslenie
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JERZY PROKOPIUK:
Urodzit sie 5 czerwca 1931 roku w Warsza-
wie. Rozpoczat studia orientalistyczne na
tamtejszym uniwersytecie, ktérych jednak
nie skofczyl z powodu oskarzen o rzekomy
spisek wymierzony przeciwko wiadzy lu-
dowej. W roku 1953 spedzit kilka miesi¢cy
w wiczieniu. Prokopiuk po wyjsciu na wol-
no$¢ rozpoczal prace w charakterze duma-
cza. Najczeéciej lumaczyt z jezyka niemiec-
kiego, lecz takze przekladal z innych jezy-
kéw: angielskiego i francuskiego. Jednym
z jego wigkszych osiagnie¢ byty pionierskie
tlumaczenia pism szwajcarskiego psychiatry
i twércy psychologii analitycznej Carla Gu-
stava Junga. Za swoje prace zostal uhonoro-
wany nagrodami: Deutsches Polen — Institut
oraz Polskiego Stowarzyszenia Thumaczy.
Prokopiuk byt réwniez autorem kilkuset
tekstow. Ich tematem byly przewaznie ezo-
teryka w swoich historycznych i terazniej-
szych przejawach. Jego gléwnym Zrédlem
inspiracji byta antropozofia, z ktéra zapo-
znal si¢ za posrednictwem Roberta Walte-
ra, a takze Jungowska psychologia glebi,
interpretowana jako dwudziestowieczna
gnoza. Prokopiuk od lat 80. XX wieku wy-
powiadat si¢ o tak zwanym paradygmacie
wyobrazni, czyli przemianach we wspél-
czesnej nauce, zwiastujace nadejscie Nowej

Ery, zwanej réwniez Era Wodnika. Wie-
dza ezoteryczna, niewykluczajaca wiedzy
o ezoteryce, pozwalata mu réwniez na in-
terpretacje dziet sztuki — gléwnie literatury
picknej. Prokopiuk publikowal swoje tek-
sty w réznych czasopismach (od akademic-
kiego ,,Przegladu Filozoficznego: Nowa Se-
ria” po po$wigcony zjawiskom paranormal-
nym ,,Czwarty Wymiar”). Jego debiutanc-
ka ksiazka byla Gnoza i gnostycyzm (1998).
Ostatnio za$ wydal Antropozoficzng droge
do swiata duchowego (2020).

Prokopiuk otwarcie przyznawal si¢ do
gnostycznego $wiatopogladu. W latach
1991-2000 by} redaktorem naczelnym cza-
sopisma ,,Gnosis”. Jego oscylacja pomiedzy
réznego rodzaju formami gnozy prowadzi
do wypracowywania oryginalnego $wiato-
pogladu, zwanego teoantropocentryzmem
lub spirytualnym holizmem. Konflikt po-
miedzy optymizmem gnozy transformacyj-
nej a pesymizmem antycznego gnostycy-
zmu, staral si¢ rozwiaza¢ za posrednictwem
gnozy lateralnej, zakladajacej istnienie
i mozliwo$¢ tworzenia wlasnych $wiatéw al-
ternatywnych. Byl takze twdrca wlasnego
$wiata alternatywnego, nazwanego Atlan,
do ktérego, by¢ moze, przenidst si¢ 18 mar-
ca 2021 roku.
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