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Ks&WESTIA POLSKA

W UJECIU INTELEKTUALISTOW ROSY]JSKICH

XIX I POCZATKU XX WIEKU'

W okresie, kiedy Polska przez ponad sto
lat pozbawiona byla wlasnej pafdstwowosci,
a Polacy zmuszeni byli egzystowaé w obsza-
rach panistw zaborczych, pojawily sie pro-
blemy zwiazane ze stopniem uznania ich
autonomii, czyli mozliwosci zachowania
whasnej kultury, religii, jezyka. W kazdym
z zabordw sytuacja byla inna; réznice doty-
czyly zaréwno stopnia ingerencji obcej wha-
dzy w polska tkanke narodowa, jak i pozio-
mu represyjnosci zaborcy w przypadkach
niesubordynacji indywidualnej i zbiorowe;.
Zjawiska te pozostawaly w polu obserwa-
¢ji nie tylko organéw paristwa okupujace-
go, ale takze jego wybitnych reprezentantéw
kultury tamtych czaséw, ktérzy otwarcie
wyrazali swéj stosunek do zaistnialej sytu-
agji, co mozna wyczyta¢ z ich opracowan,
korespondencji czy publicystyki. Ze szcze-
gblna wyrazistoscia problematyka ta odczu-
wana byta w Rosji, gdzie w wyniku drugiego
(1793), a nastgpnie trzeciego (1795) rozbio-
ru Rzeczypospolitej, miliony Polakéw staly
si¢ mieszkaricami Krélestwa Polskiego czy
pé6inocno-zachodnich guberni Cesarstwa

I Pierwotnie artykul ukazal si¢ w jezyku rosyjskim.
Zob. B.zZM. Jlnanosa, IlToabckuii BOpoC B TPaKTOBKE
poccuiickux uHTe/IekTyanoB XIX — Hayana XX Beka,
Punocopcknit nomminor: Kypuan MexayHapogHOTO
LiEHTpa u3ydeHus pycckoit dunocodun” 2019, nr 2 (6).
s. 109—117. DOI: https://doi.org/10.31119/phlog.2019.6.7.

Rosyjskiego. Ogét zagadnied zwiazanych
z tym faktem funkcjonowal pod uogélnia-
jaca nazwa ,kwestii polskiej”. Informacje
o niepokojach, buntach czy powstaniach,
ktére z réina intensywnoscia wybuchaly
na tych terenach, ukazywaty si¢ w raportach
stuzbowych, zapiskach, lub doniesieniach
opatrzonych klauzula tajnosci. Dopiero
w naszych czasach owe $wiadectwa z prze-
szdosci staly si¢ jawne i ogélnodostepne’.
Przez dlugie lata kwestia polska wiasci-
wie nie istniata w $wiadomosci spoteczen-
stwa rosyjskiego i dopiero niepokoje i po-
wstania w latach 1830-1831, a nastgpnie
1863-1864 przyczynity si¢ do jej aktuali-
zacji i sprowokowaly skrajne reakcje. Po-
wstanie listopadowe (1830-1831) wywolalo
ozywione dyskusje wsréd intelektualistéw
rosyjskich i sklonito ich do préby przemy-
$lenia kwestii autonomii narodowe;j. Piotr J.
Czaadajew zareagowal na wies¢ o powsta-
niu w artykule zatytulowanym Kilka stow
o kwestii polskiej, napisanym na przelomie
lat 1831 i 1832, w ktérym skrytykowal za-
miar oderwania Krélestwa Polskiego od Ro-

sji, gdyz byl przekonany, ze ,pomyslnos¢

2 Zob. Homvwa npomus Poccuiickoii umnepuu: Mcmopus
npomusocmoanus, coct. H. H. Manumesckuii,
Bykmacrep, Munck 2012.
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narodéw moze by¢ w pelni realizowana wy-
facznie w skladzie wigkszych organizméw
politycznych™.  Jednocze$nie Czaadajew
opieral si¢ na fakcie, ze u Zrédet paristwo-
wosci rosyjskiej lezalo zjednoczenie kilku
stowianskich plemion, i ten wlasnie zwiazek
polityczny istnieje do dzi$ dnia, jednoczac
dwie trzecie wszystkich Stowian i reprezen-
tujac zywiol stowianiski w samej jego isto-
cie. Filozof rosyjski uwazal, ze ,,Polacy zmu-
szeni do funkcjonowania jako czes¢ skla-
dowa wigkszej caloéci, jaka stanowi Impe-
rium, nie tylko nie zrezygnuja z wlasnej od-
rebnosci, ale — paradoksalnie — beda dazy¢
do jej wzmocnienia™. Zupelnie inaczej niz
w zaborze pruskim, gdzie — jak przypomi-
nat — Polacy poddani presji ze strony Niem-
c6w asymilowali si¢ z nimi. Punkt widze-
nia Czaadajewa nie znalazt poparcia wéréd
wickszosci wspélezesnych mu myglicieli, co
tylko potwierdza réznorodnos¢ pogladéw
na ten temat.

Wielo$¢ koncepcji zwiazanych z rozu-
mieniem w kregach intelektualnych Rosji
kwestii polskiej skfonifa historyka literatury
Aleksandra N. Pypina do blizszego zajecia
si¢ tym problemem w oparciu o XIX-wiecz-
na literaturg rosyjska. Efektem jego badan
byty artykuly opublikowane w 1880 roku,
w kilku numerach czasopisma ,Wiestnik
Jevropy”. Pypin zwracal uwagg, ze w czaso-
pi$miennictwie rosyjskim tematu tego dtu-
go w ogdle nie podejmowano’. Rozpatru-
jac rozmaite interpretacje kwestii polskiej,
zamierzal dociera¢ do istoty pogladéw po-
szczegblnych autorédw, a nie tylko sygnali-
zowa¢ ich istnienie. W ten sposéb prébo-
wal przedstawi¢ punkt widzenia historyka

3 1L 4. Yaapnaes, Couunenus, M., 1989, s. 224.

4 Tamze,s. 224.

5 A. H. [TemuH, [oasckuil gonpoc 6 pycckoii aumepamype,
,,Bectauk EBpomnbr” 1880, t.1, s. 704.

Michata P. Pogodina z 1831 roku, stwier-
dzajac z przekasem, ze poniewaz ,poglady
M. P. Pogodina na kwesti¢ polska sa cha-
otyczne i zagmatwane™, to ,trudno z jego
tekstéw wyciagnaé jednoznaczne wnioski™.
W swoim przegladzie Pypin prezentowat
takze stanowiska innych autoréw. Przesta-
nie artykutu Dymitra F. Samarina Akzual-
ny zakres rozumienia kwestii polskiej, opubli-
kowanego w gazecie ,Diert” (1863, nr 38),
sprowadzit do ,sporu stowiariskosci z facin-
skoscig™®. Krytyce zostaly poddane poglady
slawisty, stowianofila Wlodzimierza I. La-
manskiego, ktéry rezultaty dziatari wymie-
rzonych w Polakéw okreslit jako ,zruszcze-
nie™. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze rézni-
ca zdan w ,sprawie polskiej” nie przeszka-
dzala Pypinowi pozostawaé¢ z Lamanskim
w przyjacielskich relacjach, o czym §wiadczy
cho¢by ich wzajemna korespondencja.
Pypin poszukiwal glebszego i bardziej
rzeczowego ujecia kwestii polskiej wiréd pi-
sarzy okreslanych jako maloruscy lub ukra-
inofilscy, majac zarazem $wiadomo$¢, ze,
funkcjonujac w kregu literatury rosyjskiej,
posiadali oni ograniczone mozliwosci wy-
powiadania wlasnych opinii w tym zakre-
sie'’. Majac wyobrazenie brutalnych realiéw
w relacjach migdzy Rosjanami a Polaka-
mi, Pypin pisze o koniecznosci pojednania
miedzy nimi. Starajac si¢ spojrze¢ obiek-
tywnie na twardg rzeczywisto$¢, nie moze
nie dostrzega¢ jawnej wrogosci ze strony
tych Polakéw, ktérzy jakoby nawet nie my-
$la o pojednaniu, a wigc — zdaniem Pypi-
na — ,w takiej sytuacji pierwszy krok nalezy

do silniejszego™".

Tamze, t. 2, s. 686.
Tamze, t.1, s. 735.

Tamze, t. 2, s. 696.
Tamze, t. 6, s. 282.
10 Tamze, t. 5,s. 711.
11 Tamze, t. 2, s. 709.
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Szereg opracowar Pypina dotyczylo wie-
lu istotnych spraw oddajacych caly zlozo-
no$¢ i wieloaspektowo$¢ kwestii polskiej.

W jednym z nich Pypin pisat:

Istnieje w tej naszej kwestii polskiej jakas
przygnebiajaca i przykra sprzecznos¢ po-
miedzy o§wiadczeniami o naszej dominacji
i sile, z ktéra Polska nie ma zadnych szans,
jak réwniez enuncjacjami naszego stowian-
skiego przedstawicielstwa, a takim przesla-
dowaniem polskosci, ktdre widoczne jest na
kazdym kroku; zaréwno w postaci powaz-

nego ucisku, jak i ztosliwego szczucia'?.

Podsumowujac istniejaca sytuacje, Pypin
zauwazal, ze ,W spoleczeristwie rosyjskim
zaistniala §wiadomos¢ nienormalnosci tych
relacji, wyrazana w mniej lub bardziej kon-
kretny sposéb™’. A jednak konkluzja Py-
pina jest do$¢ optymistyczna: ,Posréd tych
wszystkich przejawédw wrogosci i represyw-
nosci niekiedy dawaly o sobie zna¢ poszu-
kiwania innych — pokojowych i braterskich
relacji, plany i idealy przyjacielskiego wspét-
istnienia i wspétpracy w celu nieskrepowa-
nego »stowiariskiego« rozwoju™*.

Dokonany przez Pypina przeglad zapre-
zentowanych w publicystyce koncepdji roz-
wiazania polskiego problemu nie obejmowat
zrédet z dziedziny nauk spolecznych i huma-
nistycznych oraz opracowan historycznych,
gdyz nie wchodzilo to w zakres jego zain-
teresowanl. Sprébujmy wiec przyblizy¢ po-
glady innych autoréw, co pozwoli w sposéb
pelniejszy uswiadomi¢ zaréwno skale tego
problemu, jak i istnienie réznych punktéw
widzenia oraz proponowanych rozwiazan.

12 Tamze, t. 6, s. 303.
13 Tamze, s. 305.
14 Tamze, s. 282.

Wsréd badaczy zajmujacych si¢ kwe-
stig polska uwzgledni¢ nalezy filozofa, hi-
storyka, prawoznawce i publicyste Bory-
sa N. Cziczerina, ktéry wydal w Berlinie
specjalng broszur¢ poswiccona temu za-
gadnieniu. Byla to odpowiedZ na skiero-
wane do niego i wydrukowane w czasopi-
$mie , Kijewlianin” listy otwarte rosyjskiego
prawnika, profesora i rektora Kijowskiego
Imperatorskiego Uniwersytetu — Nikolaja
K. Rennenkampfa, wystosowane w zwigzku
z problematyka podje¢ta w jego (Cziczerina
— dopisek ttum.) ksiazce Polityka. W stowie
wstepnym do tejze publikacji autor wskazu-
je na aktualno$¢ wzmiankowanego zagad-
nienia i podkresla, ze wymiana opinii po-
miedzy bezstronnymi i $wiadomymi sytu-
aqji intelektualistami moze okaza¢ si¢ nader
pozyteczna. Cziczerin zaznacza jednocze-
$nie, ze nie mozna liczy¢ na jakie$ prakeycz-
ne pozytki z takiej czczej wymiany mysli,
gdyz ,[n]ie tylko nie jesteSmy upowaznieni
do podejmowania tych kwestii, ktére nawet
nie zostaly do korica sformulowane, ale ich
sprawiedliwe rozwigzanie wydaje si¢ niewy-
konalne, a by¢ moze i bezcelowe™™.

Na wstepie swojego przegladu Czicze-
rin zauwaza, ze ,[s]zaleficze powstanie 1863
roku na dlugo oddalifo mozliwo$¢ sensow-
nego rozstrzygniecia tej kwestii”. Dalej
czyni rzeczowy ekskurs historyczny, prébu-
jac przesledzi¢ ewolucje i specyfike wzajem-
nych relacji Polakéw i Rosjan, przy czym
whaczenie Krélestwa Polskiego w sklad gu-
berni rosyjskich i podporzadkowanie go
wiladzy centralnej nazywa najwickszym
politycznym bledem rzadu rosyjskiego".

15 Ypuepun b. H., lloavckuil u espetickuii sonpocvl. Omeem
Ha omkpvimele nucoma H. K. Pennenxamngpa, N3a-Bo
T'yro-1lreitnnna, bepaun 1899, s. 5.

16 Tamze, s. 14.

17" Tamze, s. 16.
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W odpowiedzi na postawione przez Ren-
nenkampfa pytania Cziczerin dokonuje po-
réwnania warunkéw zycia Polakéw w zabo-
rach pruskim i rosyjskim i przytacza fakty:

W trzech nizszych klasach gimnazjéw
poznariskich zajecia prowadzone sa wy-
acznie po polsku, w wyzszych — czedcio-
wo po polsku, a czgéciowo po niemiecku.
A u nas? W bylym Krélestwie Polskim,
w kraju, gdzie oprécz funkcjonariuszy nie
ma ani jednego Rosjanina, nauczanie pro-
wadzone jest wylacznie po rosyjsku. Czyz
nie jest to najbardziej brutalna rusyfika-

gja?'®

Co wiec konkretnie proponowal Czicze-
rin w sprawie polskiej?

Likwidacja samodzielnosci Krélestwa
Polskiego oraz dazenie do catkowitego
jego zrusyfikowania nie sprzyjalo zblize-
niu z Rosja, przeciwnie — rodzito u ludno-
$ci nienawi$¢ do obcej wladzy. Przez swo-
je szaleficze powstanie Polacy na dtugo za-
przepascili mozliwo$¢ sensownego porozu-
mienia, za$ §rodki zastosowane przez wla-
dze rosyjskie jeszcze bardziej go oddalaty.
W konicu XIX wieku nie wrézyto to dobrze
na przysztosc®.

Ctziczerin proponowal zatem podjecie
konkretnych dzialan. Dla odtworzenia nor-
malnych relacji pomiedzy oboma bratnimi
narodami konieczne jest catkowite réwno-
uprawnienie Polakéw i Rosjan czemu towa-
rzyszy¢ musi przywrocenie jezyka polskiego
zaréwno w szkolnictwie wszystkich szcze-
bli, jak i w kontaktach oficjalnych. Mial-
by to by¢ pierwszy krok w kierunku wza-
jemnego zblizenia, kolejnym winno by¢

18 Tamze, s. 18.
19 Tamze, s. 23-24.

przywrécenie Polakom ich whasnej ojczyzny.

Liczne z sygnalizowanych przez Czicze-
rina spraw, dotyczacych — wolajacych o po-
mst¢ do nieba — absurdéw w polityce ro-
syjskiej, pojawilo si¢ w publicystyce filozo-
fa Grigorija N. Trubeckiego. Podobnie jak
Cziczerin zwraca on uwage na to, ze daze-
nie Rosji do wyzwolenia z niewolniczych
pet narodéw potudniowej Stowianiszczyzny
stol w sprzecznosci z jej sposobem trakto-
wania narodu polskiego. Trubecki rozwa-
zal rozwiazanie sprawy polskiej w szerszym
kontekscie rosyjskiej polityki zagranicznej.
Akcentujac heroiczna misje Rosji realizowa-
na na Batkanach w zwiazku z wyzwoleniem
ytureckich  Stowian” podczas kampanii
w latach 1877-1878, zauwazal jednoczesnie
brak w tejze Rosji przekonujacej idei, ktéra
wciagneta Rosje w te wojne i podkreslal, ze
w tym konkretnym przypadku polityka za-
graniczna Rosji podyktowana byta po pro-
stu wspolczuciem: ,Mglisto$¢ i wewnetrz-
na sprzeczno$¢ idei stowianskiej wynikata
z falszywych przestanek zdeterminowanych
gléwnie przez kwesti¢ polska”®®. Trubecki
wyjasnia dalej, ze istnieje $cista zaleznogé
miedzy tym, co si¢ dzieje z Polskq oraz in-
nymi narodami stowiariskimi:

Jezeli wyzwolilismy Stowian w Turcji,
a we wlasnym domu trzymamy Polske
w zelaznym uscisku, to nie mamy co liczy¢
na wiasne spdjne i zdecydowane stanowi-
sko w sprawach Slowiadszczyzny. Z dru-
giej za$ strony, nasze niezdecydowanie nie
moglo u Stowian wytworzy¢ jakiegokol-
wiek zréwnowazonego i sensownego sto-

sunku do Rosji*!.

20 T. H. TpyOeukoii, ITonvckuii eonpoc u e2o omuouienue K
CNAsAHCKOMY 80npocy, ,,MOCKOBCKHH €XCHENCIbHHUK
1906, nr 5, z 8 kwietnia 1906, s. 141.

21 Tamze.
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Rozwazajac mozliwosci umocnienia za-
ufania do Rosji i szukania w niej sojusznika
w celu konsolidacji Stowian, Trubecki wi-
dzial w sprawie polskiej ,kamieri probier-
czy” (,papierek lakmusowy”) tego procesu®.

Odmienny sposéb rozumienia polskie-
go dylematu znajdziemy u Wlodzimierza S.
Sotowjowa, ktéry podjat ten temat na mar-
ginesie swoich rozwazan teologicznych. Ro-
syjski filozof pisat o koniecznosci pogodze-
nia dwéch $§wiatéw chrzescijariskich, co jest
wprawdzie nieosiagalne w sferze panstwo-
wej 1 ekonomicznej, ale mozliwe jako re-
zultat pojednania Koscioléw wschodniego
i zachodniego:

Polak wykazuje wrogos$¢ wobec Rosji nie
jako Polak i Stowianin (wtedy przeciez po-
winien zywi¢ to uczucie w pierwszej ko-
lejnosci wobec Niemcéw), ale jako gorliwy
obrorica wielkiej idei Kosciota rzymskiego
walczy z Rosja jako gléwna reprezentantka
Kosciota wschodniego. Rola Rosji pozo-
staje udowodni¢, ze nie jest ona wylacznie
przedstawicielka Wschodu, lecz w swojej
istocie jest trzecim Rzymem, ktdry nie
przekresla pierwszego, a inicjuje pojedna-

nie ich obu?®.

Kolejne interpretacje problemu polskie-
go przybraly u Solowjowa formy obszerniej-
sze i poglebione. Wyglaszajac w 1888 roku
w Paryzu wyklad Idea rosyjska twierdzik:

Nie cheg tu rozpatrywaé roszczed Pola-

kéw dotyczacych odtworzenia ich daw-

22 Tamze,s. 142.

23 ConoBbeB B. C., Hayuonanenwii eonpoc 6 Poccuu,
w: B. C. ConoBoeB, Couunenuss 6 08yx momax, t. l:
Qunocogckasn nybruyucmuxa, znarensctBo «IlpaBmay,
Mocksa 1989, s. 278.

nej monarchii ani tych kontrargumen-
téw, ktére Rosjanie maja petne prawo im
przeciwstawi¢. Nie chodzi tu o realizacje
malo realnych zamierzed, lecz o oczywista
i nie budzaca watpliwosci niesprawiedli-
wo$¢, z ktéra nalezy raz na zawsze zerwad.
Moéwig tutaj o nikczemnym systemie ru-
syfikowania, ktéry godzi nie tylko w po-
lityczna autonomig, ale w samo narodowe
istnienie i niszczy dusz¢ narodu polskie-
go. Zruszczy¢ Polske — znaczy to samo,
co zabi¢ naréd majacy silnie rozwinigta
samo$wiadomo$¢, bogata historie, domi-
nujacy nad nami w dziedzinie kultury in-
telektualnej; nardd, ktdry i dzisiaj doréw-
nuje nam w dziedzinie nauki i literatury.
I mimo ze w obecnej sytuacji ostateczny
cel naszych rusyfikatoréw jest na szczeécie
nieosiagalny, to jednak wszystko, co czy-
ni si¢ dla jego realizagji, nie staje si¢ przez
to dzialaniem mniej przestgpczym i mniej
szkodliwym. Owa tyranizujaca rusyfika-
¢ja jest mocno powiazana z jeszcze bar-
dziej bezwzglednym niszczeniem Kosciota
grecko-katolickiego. W istocie jest to z na-
szej strony niegodziwo$¢ wielkim brze-
mieniem cigzaca na sumieniu Rosji i para-

lizujaca jej moralna kondycje*.

Najostrzej konflikty migdzy zamieszku-
jacymi Rosj¢ narodowos$ciami odczuwa-
li przedstawiciele mniejszosci. Wéréd pod-
danych rosyjskich polskiego pochodzenia,
ktérzy poprzez swojg dzialalno$¢ naukowa
czy spoleczna mniej lub bardziej skutecz-
nie dazyli do rozwiazania sytuacji, zaistnia-
fej wokét sprawy polskiej, nie sposéb pomi-
na¢ teoretyka literatury, filozofa i publicysty

24 Tenze, Hayuonanenwiti 6onpoc 6 Poccuu, w:
B. C. ConosseB, Couunenus ¢ 08yx momax, t. 2: Ymenus
o bocouenoseuecmse. ®@unocogpckas nybauyucmuxa,
UznarenscTBo «[TPABJIA», MockBa 1989, s. 237.
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Mariana Zdziechowskiego”. Pierwotnie
sfera jego dziatalnosci zawodowej, uwarun-
kowana wyksztalceniem zdobytym na wy-
dziale filologiczno-historycznym Imperator-
skiego Uniwersytetu w Dorpacie, ograni-
czala si¢ do jezyka rosyjskiego i jezykoznaw-
stwa stowiariskiego. W pézniejszych latach
Zdziechowski rozszerzyl zakres swoich zain-
teresowan naukowych i liczne jego 6wczesne
prace mozna zaliczy¢ do dziedziny filozofii.
O swoich zawodowych pasjach Zdziechow-
ski pisze: ,Bez przesady moge przyznaé, ze
to, co najcenniejsze w rosyjskiej poezji i pro-
zie stalo si¢ dla mnie bliskie; zachwycit mnie
idealizm rosyjski we wszystkich jego naj-
wartosciowszych przejawach”. Bedac do-
skonale wyksztalconym erudyta, cho¢ nie
zawodowym politykiem, Zdziechowski sta-
le trzymat r¢ke na pulsie bolesnej dla niego
kwestii polskiej. Dla skupionego wokét nie-
go gremium wyznacznikiem jednomyslno-
$ci byt stosunek do problematyki narodowo-
Sciowej w Rosji w ogole, a do kwestii polskiej
— w szczegdlnosci. W celu uargumentowa-
nia swojego stanowiska Zdziechowski kon-
sekwentnie opierat si¢ na dorobku intelek-
tualnym myflicieli cieszacych sie wowczas
wysokim autorytetem naukowym. Uzupel-
niajac i rozwijajac ich przemyslenia staral
si¢ osiagna¢ cel swojego zycia, ktérym byto
dla niego uzyskanie przez Polakéw w zabo-
rze rosyjskim statusu réwnego z Rosjanami.
Wyjatkowa wrazliwo$¢ w kwestii polskiej
wynikata — jego zdaniem — z okolicznosci,
ze zajgte wlasnymi sprawami spoleczen-
stwo rosyjskie zapomniato o Polsce, cho¢

25 Zob. B. M. J[luanoma, SI. I Ckouumnbckuit, JKusne
u Mmupoeosspenue Mapuana 303exoeckozo, ,,Bonpocsl
¢bunocodpun»” 2017, No. 6, c. 82-91 oraz J. Skoczynski,
Wartos¢  pesymizmu. Studia i szkic o Marianie
Zdziechowskim, Krakow 1994,

26 M. 3n3exoBckuil, Ewe o cocyoapcmeeHHoM UHCIUHKME
6 Poccuu u ¢ Ionvue, ,,MockoBckuii ExxeHenenbHuK”,
No. 34, 11 Hos0pst 1906, c. 33-34.

— na szczg$cie dla Rosji — nie zapomnieli
o niej jej wybitni myfliciele: Borys N. Czi-
czerin i Wlodzimierz S. Sotowjow, lecz nie-
stety, ich poglady nie docieraty do szerszego
kregu odbiorcéw?.

Zdziechowski zwierzal si¢, ze na trudnej
drodze do pojednania Rosjan i Polakéw pa-
tronowal mu Cziczerin. Nie baczac na réz-
nice wieku, Zdziechowski zdazyl nawigzaé
z nim kontakt, zainicjowal koresponden-
¢j¢, zapraszal na Uniwersytet Jagielloniski,
gdzie dziatal naukowo-os§wiatowy Klub
Stowianiski, ktérego byt prezesem ponad
dziesie¢ lat*®. W rocznice $mierci Cziczeri-
na odbylo si¢ w Krakowie okoliczno$ciowe
zebranie cztonkéw Klubu, na ktdrym pre-
legenci podkreslali znaczenie jego koncep-
qji dla poprawy sytuacji Polakéw w Rosji,
za$ Cziczerina okredlali jako swego obron-
ce”. W wielu swoich pracach Zdziechowski
powolywal si¢ na teksty Cziczerina, dajac
w ten sposob wyraz wysokiej oceny jego po-
gladow. W tekécie Wptywy rosyjskie na du-
sz¢ polskq Zdziechowski nazywa go ,najszla-
chetniejszym myflicielem rosyjskim, najbar-
dziej wiarygodnym” goracym patriotg ro-
syjskim*. W tygodniku ,Nowe Ogniwo”,
organie niezaleznej myfli liberalnej, w liscie
otwartym do Aleksandra N. Brianczanino-
wa, Zdziechowski pisze:

Na samym wzniesieniu, bez nastgpcow
i kontynuatoréw stoi on — wybitny mysli-

ciel i jedyny w nauce rosyjskiej przedsta-

27 M. 3pzexoBckuit, [ocyoapcmeennviil
6 [Tlonvwe, ,MockoBckuii EsxenemnenbHuk”,
9 cenTs6ps 1906, c. 20.

28 Zob. M. Kasemepuak, Crog’snbckuu xkayo y Kpakosi:
cenesa, mema i 3acaou, ,,JIpobiaemu cioB’ssHO3HABCTBA”
2002, 52, 5.40—46. i

29 Klub Stowianski w Krakowie, ,,Swiat Stowianski” 1905,
nrl,s. 12.

30 M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie na dusze polskq,
Krakow 1920, s. 531 74.
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wiciel tego szlachetnego humanitarnego
konserwatyzmu, bez ktérego w panstwie
nie ma ani zycia, ani postgpu. To Czi-
czerin. Otwieram tom trzeci jego Kursu
nauki o Parstwie i w rozdziale: ,O usta-
wodawstwie powszechnym i lokalnym”
czytam, cO nastepuje: »lnteresy ciemiez-
céw nie maja najmniejszego prawa do ist-
nienia [...]. Zamach na rodzime wartosci
(na wiar¢ i jezyk zniewolonego narodu)
ze strony wladzy pafstwowej zawsze od-
czuwany jest jako zbezczeszczenie $wigto-
$ci [...]. Wzbudza on u podporzadkowanej
ludnosci ztos¢ i wrogo$é, ktére tym moc-
niej wrastaja w serce, im wyzsze i szlachet-
niejsze pryncypia sg ponizane”.

Im bardziej wznioste bylo uczucie same-
go Zdziechowskiego, tym bolesniej odczu-
wal on niesprawiedliwo$¢ relacji uksztatto-
wanych miedzy Polakami i Rosjanami.
rosyjscy,
li o kwestii polskiej, potrzebowali opinii

Intelektualisci ktérzy pisa-
Zdziechowskiego; chetnie zapraszali go
do wspélpracy w redagowanych i wydawa-
nych przez siebie czasopismach. Byli wsréd
nich bracia Jewgienij N. i Grigorij N. Tru-
beccy — wydajacy , Tygodnik Moskiewski”,
Aleksander N. Brianczaninow — redaktor
i wydawca periodyku ,Nowe Ogniwo”. Po-
ziom wrazliwosci i jednomyslnosci Zdzie-
chowskiego i jego rosyjskich przyjaciét byt
Zdziechowski

utrzymywat z Pypinem kontakty zaréwno

godny pozazdroszczenia.

korespondencyijne, jak i osobiste. Dwukrot-
nie spotkal si¢ z filozofem Solowjowem,
o czym wspominal w swojej ksiazce Od
Petersburga do Leningrada®. Zarysowane

31 M. 3nzexoBckuit, [ena cnasauckue. Ha pazeanunax
meumanuit, ,,HoBoe 38eH0” 1914, No. 6, s. 178.

32 M. Zdziechowski, Od Petersburga do Leningrada,
Krakéw 2009.

tu spectrum pogladéw na kwesti¢ polska
mozna wi¢c uznaé za uogélnione stanowi-
sko wigkszosci intelektualistow rosyjskich.
Jesli za$ idzie o Czaadajewa, to i jego pogla-
dy byly bliskie Zdziechowskiemu, o czym
$wiadczy poswigcony Piotrowi Czaada-
jewowi szkic — Z historii rosyjskiej ideolo-
gii politycznej, ktéry zostal opublikowany
w ostatnim numerze wydawanego w Kra-
kowie czasopisma JSwiat Slowiariski”.
Przedstawione na poczatku niniejszego ar-
tykutu poglady Czaadajewa w odniesieniu
do sprawy polskiej w istocie bliskie byty
stanowisku Zdziechowskiego, gdyz zawsze
moéwil on wylacznie o polskiej autonomii,
a nie o separatyzmie.

Rekapitulacji opinii w kwestii polskiej
dokonal — czego mozna bylo oczekiwaé —
sam Zdziechowski. Przytoczmy jego stowa
utrwalone w czasopi$mie wydawanym przez
Brianczaninowa:

I jesli moja préba odpowiedzi na zadane
pytania zakoriczyla si¢ fiaskiem, to kolej-
ny juz raz upewnilem sig, ze wszelkie spe-
kulowanie na temat sprawy polskiej oka-
zuje si¢ daremne. Zalosna w swojej istocie
quasi-praktyczna  strategia przetrwania
,z dnia na dzied” jest efektem naszych
ztudzen konserwowanych w Dumie Pani-
stwowej i Radzie Pafistwa. W takiej sytu-

acji pozostaje mi tylko jedno — milcze¢*.

Niedtugo potem gwaltowany bieg wy-
darzen uczynit ten problem bezprzed-
miotowym, gdyz Polacy odzyskali suwe-
renng panstwowosc.

33 M. Zdziechowski, Z dziejow ideologii politycznej rosyj-
skiej (Piotr Czaadajew), ,,Swiat Stowianski” 1914, nr 109,
s. 5-16.

34 M. 3n3exoBckuid, [1100b1 uckpennocmu, ,,HoBoe 3BeHO”
1914, nr 11, s. 19.
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Przypomnienie  pogladéw  intelektu-
alistéw rosyjskich na kwesti¢ polska ma

znaczenie takze dzi$, gdyz jest to godna
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The Polish Question in the Interpretation of Russian
Intellectuals of the 19th — Early 20th Centuries

(Summary)

The article presents the views of Russian in-
tellectuals of the 19 and early 20®* centu-
ries (Petr J. Chaadayev, Boris N. Chicherin,
Vladimir P. Solovyov, Grigory N. Trubetskoy,
Alexander N. Pypin) on solving the Polish
question. According to the study, the so-called
Polish question appears as a serious and mul-
tifaceted problem, understood in various ways
by individual circles of society and authori-
ties. The views of M. Zdziechowski, a linguist,
journalist and social activist little known in
Russia, are presented. He was a Russian sub-
ject of Polish origin who maintained close
contacts with the above-mentioned represent-
atives of Russian science of that time. The arti-
cle cites Zdziechowski’s views on the variants
of solving the Polish syndrome proposed by
Russian intellectuals, as well as the reasons for
the impossibility of implementing their pro-
jects in practice in the realities of the Russian
Empire. Unexpected developments made the
problem obsolete. The regaining of Polish in-
dependence naturally finished all discussions.
Addressing the issue of ethnic minorities in
the territory of the Russian Empire by Russian
scientists can be considered a demonstration
of scientific independence and humanitarian

care for citizens.

Key words: the Polish question, national is-
sues, cultural autonomy, ethnic culture, Mari-

an Zdziechowski, intellectual elites

Kwestia polska w ujeciu intelektualistéw
rosyjskich XIX i poczatku XX wieku

(Streszczenie)

W artykule przedstawiono poglady rosyjskich in-
telektualistéw XIX i poczatku XX wieku (Piotra
J. Czaadajewa, Borysa N. Cziczerina, Wiodzi-
mierza S. Solowjowa, Grigorija N. Trubeckie-
go, Aleksandra N. Pypina) w kwestii rozwigza-
nia sprawy polskiej. Jak wynika z opracowania,
tzw. sprawa polska stanowila problem powazny
i wieloaspektowy, a przez poszczegélne kregi spo-
feczeistwa i wladzy rozumiana byla na rézne spo-
soby. Zaprezentowane zostaly poglady malo zna-
nego w Rosji jezykoznawcy, publicysty i dzialacza
spolecznego M. Zdziechowskiego, rosyjskiego
poddanego polskiego pochodzenia, utrzymu-
jacego bliskie kontakty z wymienionymi wyzej
przedstawicielami nauki rosyjskiej owych czaséw.
W artykule przywotano sady Zdziechowskiego
w zwiazku z proponowanymi przez intelektuali-
stow rosyjskich wariantami rozwiklania polskie-
go syndromu, jak réwniez przyczyny niemozno-
§ci praktycznej realizacji ich projektéw w realiach
Imperium Rosyjskiego. Nieoczekiwany rozwdj
wydarzen doprowadzil do dezaktualizacji pro-
blemu. Restytucja pafistwa polskiego sity rzeczy
ucigta wszelkie dywagacje na ten temat. Podej-
mowanie przez uczonych rosyjskich zagadnienia
mniejszosci etnicznych na terenach Imperium
Rosyjskiego mozna uzna¢ za przejaw naukowej

niezaleznosci i humanitarnej troski o obywateli.

Stowa kluczowe: sprawa polska, problema-
tyka narodowos$ciowa, autonomia kulturowa,
kultura etniczna, Marian Zdziechowski, elity
intelektualne
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