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STAN I ROZWOJ
INSTYTUC]I FILOZOFICZNYCH W POLSCE
W LATACH 1897—1939

Juz u schytku XIX wieku polska filozofia
— mimo ze Polska w owym czasie jako byt
panistwowy nie istniata — zaczyna organizo-
wacl sie i tworzy¢ wlasne niezalezne struk-
tury. Tak wiec, gdy przychodzi niepodle-
glos¢ (a whasciwie zostaje ona wywalczona),
polska mysl filozoficzna ma juz pewne pod-
stawy do rozwoju.

Ukazujg si¢ dwa filozoficzne periodyki,
dostepne sa polskie tlumaczenia dziel naj-
wazniejszych europejskich myslicieli, dziata-
ja towarzystwa naukowe, w ktérych polscy
filozofowie moga si¢ organizowad i prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ wykladowa poza uczelnia-
nymi strukturami.

Dzieje si¢ to w duzej mierze za sprawg
kilku oséb, ktére rozumieja, ze filozofia, by
si¢ rozwijaé, potrzebuje nie tylko zapatu, ta-
lentu i duzego wkiadu pracy intelektualnej
swoich pasjonatéw, ale takze instytucjonal-
nych i materialnych warunkéw. Wsréd tych,
ktérzy kiadli fundamenty pod rozwdj pol-
skiej filozofii, wymieni¢ nalezy Wladystawa
Weryhe, Kazimierza Twardowskiego, Hen-
ryka Struvego, Adama Mahrburga i Jana
Lukasiewicza.

Do roku 1919 filozofia byta wykladana
na dwéch uniwersytetach — w Krakowie

i we Lwowie. Na Uniwersytecie Jagiellon-
skim zajecia prowadzili migdzy innymi Ste-
fan Pawlicki, Stanistaw Smolka, Michat
Bobrzynski, Marian Zdziechowski, Wtady-
staw Heinrich. Natomiast we Lwowie, gdzie
znaczacym wydarzeniem bylo objecie kate-
dry filozofii w 1895 roku przez Kazimierza
Twardowskiego, wykladali Jan Lukasiewicz,
Stanistaw Lesniewski, Tadeusz Kotarbin-
ski, Mscistaw Wartenberg, Julian Leopold
Ochorowicz, Jan Boloz-Antoniewicz, Alek-
sander Skérski, Wojciech Dzieduszycki, by
wymieni¢ tych kilka nazwisk. W interesuja-
cy sposéb filozofowalo wielu myslicieli, dla
keérych filozofia byla wazna, ale nie jedy-
na forma akcywnosci intelektualnej. Mamy
tu na mysli tak niezwykle osoby jak Edward
Abramowski, Jan Whadystaw Dawid, Lu-
dwik Krzywicki, Stanistaw Brzozowski czy
Marian Smoluchowski'.

W 1897 roku zaczat wychodzi¢ ,,Przeglad
Filozoficzny”, pierwsze filozoficzne pismo.
Jego twércami byli Wadystaw Weryho® oraz

I W roku 2020 ukazala si¢ ksiazka Jana Grzanki, w ktorej
Autor odstania te watki i aspekty myslenia polskiego fi-
zyka, ktore maja charakter filozoficzny. Zob. J. Grzanka,
Miedzy fizyka a filozofig. Filozofia przyrody i filozofia na-
uki w pismach Mariana Smoluchowskiego, Krakéw 2020.

2 Czytelnika zainteresowanego biografig i dzialalno$cia
Wiadystawa Weryhy odsytamy do pracy R. Kuliniak,
D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak, Historia
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Kazimierz Twardowski’. Punktem odniesie-
nia, a wlasciwie wzorem dla ,,Przegladu Fi-
lozoficznego” miat by¢ — wydawany przez
Theodule’a Ribota od 1876 roku we Frangji
— ,Revue Philosophique de la France et de
IEtranger”. W liscie z 10 marca 1897 roku
Weryho pisat do Twardowskiego: W ogé-
le za wzér stuzy mi «Revue Philosophique»,
ktére oznacza swoje stanowisko, jako kry-
tyczno-naukowe i uwzgledniajace wszyst-
kie kierunki za wyjatkiem teologicznego™.
Kwartalnik, ktérego redaktorem naczelnym
byt Weryho, w swoim programie nawiazy-
wal do idei bliskich réwniez Kazimierzowi
Twardowskiemu. Srodowisko naukowe zo-
gniskowane wokét nowo utworzonego pe-
riodyku pragnelo filozofowaé w $cistym po-
wigzaniu z osiagni¢ciami nauk szczegélo-
wych. W zwiazku z tym uwazali, ze duza
wage przywiazywaé nalezy do refleksji epi-
stemologicznej. ,Przeglad” dystansowat si¢
od pozytywizmu, choé w jakim$ stopniu
do niego nawiazywal, na przyklad wysoko
stawiajac kwesti¢ naukowosci filozofii’.
Adam Mahrburg, jeden z lideréw pierw-
szego okresu dziatalnosci , Przegladu”, uznal,
ze wypracowanie teorii filozofii jest naczel-
nym i gféwnym zadaniem filozofii. Istotng
cechg programu uczynil nowokrytycyzm
i ewolucjonizm®. Ten pierwszy nawiazywal

wielkiej symbiozy —,, Przeglgdu Filozoficznego” z ,, Ruchem
Filozoficznym”, w: Korespondencja Wtadystawa Weryhy
z Kazimierzem Twardowskim, listy przepisali, opracowa-
li oraz wstgpem poprzedzili R. Kuliniak, D. Leszczyna,
M. Pandura, L. Ratajczak, Kety 2017, s. 15-293.

3 O wkladzie Kazimierza Twardowskiego w powstanie
pisma pisat mi¢dzy innymi Ryszard Jadczak, Jak powsta-
wat ,,Ruch Filozoficzny”, w: ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Filozofia” 1991, nr 13, s. 37-48, ale rowniez
R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Historia wielkiej symbiozy, dz. cyt., s. 15-292. Zob. po-
nadto Korespondencj¢ Wiadystawa Weryhy z Kazimierzem
Twardowskim, dz. cyt., s. 296-777.

4 R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Historia wielkiej symbiozy, dz. cyt., s. 66.

5 Por. S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej,
Warszawa 1993, s. 57.

6 Por. tamze, s. 59.

»do kantowskiej teorii poznania; pytania
o aprioryczne i aposterioryczne pierwiast-
ki wiedzy, o to jak mozliwa jest nauka™.
Co do drugiego wyréznika, to miat on by¢
uzupelnieniem dla nowokrytycyzmu. Ewo-
lucjonizm za$ charakteryzowaé si¢ powi-
nien przekonaniem o zmiennosci rzeczywi-
stosci jako takiej, czyli wiarg w nieustajaca
transformacj¢ czy tez metamorfoze stanéw
wszech$wiata. Zmiany te mialyby odzna-
czaé si¢ specyfikacja mechaniczng i przy-
czynowo-immanentna, czyli przyczyn tych
zmian nalezy upatrywaé w nich samych.
Ostatnia cecha ewolucjonizmu — jak prze-
konywal Wiadystaw Koztowski w 4 nume-

8 — miala sie

rze ,Przegladu Filozoficznego”
sprowadza¢ do finalizmu: istnieje kierunek
zmian zachodzacych w $wiecie. Te wstep-
ne zalozenia ideowe — odciecia sie od filo-
zofii spirytualistyczno-mistycznych, Nietz-
scheariskiego indywidualizmu, filozofii czy-
nu i modernizmu — byty nie do utrzymania
w dtuzszej perspektywie. Na famach perio-
dyku wywiazata si¢ dyskusja na temat rozu-
mienia filozofii, kierunku jej rozwoju, roli
i metod, jakie powinny by¢ stosowane przy
jej uprawianiu. Stalo si¢ to za przyzwoleniem
samego redaktora naczelnego — Wladystawa
Weryhy — ktéry podat ,hasto tolerancji dla
réznych przekonan™. Obrofcami innej wi-
zji filozofii niz naukowa byli miedzy inny-
mi Maurycy Straszewski, Maria Przewdzka,
Stanistaw Brzozowski.

Dla Weryhy istotne bylo, by woké!l pisma
zgromadzi¢ filozoficznie myslaca, polska in-
teligencje. Zabiegal o zaprezentowanie $wia-
tu oryginalnego charakteru polskiej nauki

7 Tamze,s. 60

8 Por. W. M. Koztowski, Ewolucja jako ogéina metoda
stawania sig, ,,Przeglad Filozoficzny” 1902, nr 4, s. 369,
S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej,
dz. cyt., s. 60.

9  Tamze, s. 67.
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oraz o popularyzacj¢ filozofii wéréd mlo-
dziezy akademickiej. Tematyka artykuléw
— pomimo deklaracji o krytyczno-naukowej
linii pisma — byla réznorodna. I tak, obok
publikacji pos$wigconych historii filozofii
oraz (mniej lub bardziej krytycznych) omé-
wieni jej dwezesnych nurtéw'’, zamieszczane
byly teksty dotyczace psychologii ekspery-
mentalnej i teoretycznej.

Warto doda¢, ze pod patronatem ,,Prze-
gladu” wydawane byly serie wydawnicze
dziet oryginalnych, np. Adama Mickiewi-
cza, J6zefa K. Potockiego, Wincentego Lu-
tostawskiego, Wladystawa M. Kozlowskie-
go, Wiadystawa Heinricha, J6zefy Kodi-
sowej. Powstaly polskie przeklady dziet ta-
kich autoréw jak Emil Raymond Du Bois,
Ernst Mach, Herman Ludwig von Helm-
holtz, Harald Heftding, Theodor Gomperz,
Walter Sheldon, Theodule Ribot, Arthur
Schopenhauer, Georg Simmel, by wymieni¢
tylko niektére nazwiska. Ponadto utworzo-
no serie wydawnicze. W ramach serii ,,Fi-
lozofia Nowokrytyczna” ukazaly sie dzieta
Richarda Avenariusa, Wilhelma Wundta
czy Hansa Vaihingera. Z kolei w ,Bibliote-
ce Neoscholastycznej” publikowano teksty
Désiré’a Merciera, a w serii ,,Filozofia Prak-
tyczna” wyszly ksiazki Williama Jamesa,
Richarda Cabota i Teobalda Zieglera''.

W roku 1910 Twardowski w porozumie-
niu z Weryha powolal do zycia we Lwowie
nowe pismo — ,Ruch Filozoficzny”. Pierw-
szy numer ,Ruchu” zszed} z prasy drukar-
skiej 13 stycznia 1911 roku'.

10 R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Historia wielkiej symbiozy, dz. cyt., s. 67—-68.

11 Szczegdtowo na ten temat zob. tamze, s. 98—99.

12 Zob. tamze, s. 179-227. W Polsce w okresie mig¢dzy-
wojennym powstalo wiele nowych czasopism. Poza
tymi dwoma wiodacymi periodykami warto przywo-
ta¢ dwa inne tytuly. Pierwszym z nich byt ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, ktory powstal w roku 1922 w Krakowie,
pod redakcja Wtadystawa Heinricha. Natomiast w 1935

Redaktorem naczelnym ,Przegladu Fi-
lozoficznego”, po $mierci Weryhy w 1916
roku, zostal Jan Lukasiewicz'?, ktéry pel-
nit t¢ funkcje do 1919 roku. Po nim stery
zarzadzania kwartalnikiem przejal Marian
Borowski (1919-1923), prawnik i filozof™.
Nastepnie stanowisko redaktora naczelnego
»Przegladu” objat Wiadystaw Tatarkiewicz.

W roku 1904 powstalo, i tym razem
za sprawa Kazimierza Twardowskiego, Pol-
skie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie.
Z kolei w 1907 roku w Warszawie, Wtady-
staw Weryho powolal Polskie Towarzystwo
Psychologiczne. Oba towarzystwa skupialy
najwicksze postaci §wiata polskiej nauki.

W roku 1915 z inicjatywy Weryhy ufor-
mowat si¢ Warszawski Instytut Filozoficzny.
W jego skfad wchodzili oprécz wspomniane-
go Weryhy — Tadeusz Kotarbiriski jako biblio-
tekarz, Wladystaw Tatarkiewicz jako skarb-
nik, Jan Lukasiewicz jako zastgpca prezesa
zarzadu oraz Kazimierz Twardowski. Wsréd
zadan, jakie postawil sobie zarzad Instytutu,
bylo wprowadzenie filozofii polskiej ,na pole
wszechswiatowe” i wywalczenie dla niej na-
leznego miejsca®. Dlatego jednym z narzedzi,

umozliwiajacych  urzeczywistnienie  planu

roku Twardowski wraz z Kazimierzem Ajdukiewiczem
i Romanem Ingardenem zatozyli obcoj¢zyczne ,,Studia
Philosophica™; zob. S. Borzym, Filozofia miedzywojen-
na (1918-1939). Przeglgd stanowisk [Aneks|, w: Zarys
dziejow filozofii polskiej (1815-1918), red. A. Walicki,
Warszawa 1983, s. 513-514.

13 Jan Lukasiewicz, w rzadzie Jana Ignacego Paderewskiego,
objat teke Ministra Wyznan i O$wiecenia Publicznego.
W 1923 roku zostatrektorem Uniwersytetu Warszawskiego
iwowczas postanawia powotaé nastanowiskoredaktorana-
czelnego ,,Przegladu” Wiadystawa Tatarkiewicza. Wigcej
na ten temat: R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura,
L. Ratajczak, Biografia Witadystawa Tatarkiewicza. Czegsé
pierwsza. Lata 18861939, w: W. Tatarkiewicz, Dzienniki,
t. I: Lata 1944—1960, przepisali, wstgpem i biografig filo-
zofa poprzedzili R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura,
L. Ratajczak, Kety 2019, s. 188.

14 Zob. wigcej na temat biografii i mysli Mariana
Borowskiego w: D. Barbaszynski, Odkrywanie struktur
rzeczywistoSci. Problemy filozofii catosci w poglgdach
Mariana Borowskiego, Olsztyn 2012.

15 R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Historia wielkiej symbiozy, dz. cyt., s. 274.
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umiedzynarodowienia polskiej mysli filozo-
ficznej, bylo ustalenie i opracowanie polskiej
terminologii filozoficznej. Hasta do nowo two-
rzonego stownika filozoficznego opracowy-
wano na poszczegdlnych posiedzeniach To-
warzystwa'®. Innym polem aktywnosci czton-
kéw Instytutu bylo redagowanie ,Biblioteki
Klasykéw”, w ktdrej ukazaly si¢ polskie thu-
maczenia dziet Giambattisty Vica, Gottfrieda
Wilhelma Leibniza, Barucha Spinozy, Georga
Wilhelma Hegla, Immanuela Kanta, Arysto-
telesa czy Juliena Offray’a la Mettriego”.

W 1927 roku Whadystaw Tatarkiewicz

wspominat:

Polskie Towarzystwo Psychologiczne i War-
szawski Instytut Filozoficzny — uchwali-
ly, ze polaczy si¢ ze soba. Z polaczenia ich
powstalo Warszawskie Towarzystwo Filo-
zoficzne, ktérego przewodniczacym zostal
i pozostal dotychczas Kotarbinski. Bylo
ono odtad naczelna instytucja filozoficzng
Warszawy, objeto tez wydawnictwo ,Prze-

gladu” i Biblioteki Klasykow's.

Do roku 1915 na ziemiach polskich funk-
cjonowaly tylko dwa (oba w zaborze austro-
-wegierskim) osrodki akademickie: Uniwer-
sytet Lwowski i Uniwersytet Jagielloniski.
Na pierwszym z nich prym wodzit Kazi-
mierz Twardowski, na drugim Wladystaw
Heinrich. W 1915 roku dziatalno$¢ wykta-
dowa wznowiono na Uniwersytecie War-
szawskim. Zostal on powolany jako insty-
tucja zatwierdzona prawnie — przez niemiec-
kiego okupanta — aktem nominacyjnym
ze statusem tymczasowym'”.

16 Szerzej na ten temat zob. tamze, s. 274-276.

17" Tamze, s. 276.

18 W. Tatarkiewicz, Pig¢édziesigt lat filozofii w Warszawie.
. Przeglgd Filozoficzny” i filozoficzne towarzystwa,
,,Przeglad Filozoficzny” 1948, R. 44, z. 1-3,s. 12.

19 R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,

»

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1919
roku na Uniwersytecie Warszawskim po-
wstaly trzy katedry filozofii. Jedna jednak
postanowiono odda¢ filozofom-matematy-
kom; objat ja Stanistaw Le$niewski. Dwie
pozostale przeszly w rece Jana Lukasiewi-
cza oraz Tadeusza Kotarbiniskiego. Katedre
otrzymal tez Wladystaw Witwicki. I cho-
ciaz nominalnie byla to katedra psychologii,
miafa ona w duzej mierze charakter filozo-
ficzny. Po pierwsze ze wzgladu na to, iz wéw-
czas psychologia byta (nie tak jak wspélcze-
$nie) integralng czeécia filozofii, po drugie
ze wzgladu na osob¢ Wladystawa Witwic-
kiego?. Co znamienne, na wszystkie kate-
dry profesoréw mianowano z polecenia Ka-
zimierza Twardowskiego. On sam réwniez
kilkukrotnie otrzymywal propozycje obje-
cia katedry filozofii na Uniwersytecie War-
szawskim, jednak nigdy nie zdecydowat si¢
na opuszczenie Uniwersytetu Lwowskiego.

Filozofi¢ wykfadano takze na ponownie
otwartym w 1919 roku, Uniwersytecie im.
Stefana Batorego w Wilnie. Zajecia prowa-
dzili tu miedzy innymi: Marian Zdziechow-
ski (1919-1932), Ferdynand Ruszczyc — ma-
larz i pedagog (1919-1932), Feliks Konecz-
ny — tworca teorii cywilizacji (1919-1929),
Stanistaw Kosciatkowski — historyk (1919—
1939), Marian Massonius — filozof i psycho-
log (1919-1939) i wreszcie Wincenty Luto-
stawski (1919-1929) oraz Wladystaw Tatar-
kiewicz (1919-1921)*'. Z Wilnem zwiazany
byt ke6-

ry pracowal na tamtejszym uniwersy-

Henryk Elzenberg,

réwniez

tecie na stanowisku adiunkta w latach

Biografia Wiadystawa Tatarkiewicza. Czes¢ pierws:za.
Lata 1886—1939, dz. cyt., s. 95.

20 Na temat powotania nowego sktadu profesorow UW czytaj
tamze, s. 119-133.

21 'W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, w: T.
i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 2011,
s. 199. W nawiasach podalismy lata, w ktorych uczeni pro-
wadzili zajecia na Uniwersytecie Wilenskim.
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1936-1939. Wezesniej wyktadal na Uniwer-
sytecie Warszawskim (1927-1937)%.

Czwartym, dzialajacym w dwudziesto-
leciu miedzywojennym uniwersytetem, byl
utworzony w 1920 roku Uniwersytet Po-
znanski. Powstal on na bazie Wszechnicy
Piastowskiej”®. Pierwszym jego rektorem
zostat Heliodor Swiecicki. W owym czasie
wykladali tu Jan Stanistaw Bystron (1919—
1925) — etnograf i socjolog; Michal Sobeski
(1919-1939) — filozof, krytyk teatralny i pu-
blicysta; Stanistaw Dobrzycki (1919-1925)
historyk literatury, slawista; Feliks Szcze-
sny Dettoloff (1919-1939) — historyk sztu-
ki; Adam Kleczkowski (1919-1933) — jezy-
koznawca i germanista; Florian Znaniec-
ki (1920-1939) — filozof i socjolog; Adam
Zétowski (1920-1933) — filozof. W latach
1921-1923 w Poznaniu wykladal réwniez
WHhadystaw Tatarkiewicz?*. I cho¢ nie wszy-
scy z wymienionych byli z wyksztalcenia fi-
lozofami, to jednak sifa rzeczy, w tamtym
czasie, socjolodzy, historycy sztuki, litera-
turoznawcy czy filologowie w duzej mierze
postugiwali si¢ kategoriami filozoficznymi
i do filozofii sie odnosili.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy réwniez
Katolicki Uniwersytet Lubelski powolany
w 1918 roku z inicjatywy ks. Idziego Radzi-
szewskiego®. Wykladali tu miedzy innymi
Jacek Woroniecki OP, ks. Jézef Pastuszka,

22 Zob. online: <http://elzenberg.pl/>; [dostep: 23.12.2020].

23 Pierwsze starania na rzecz powstawia uniwersytetu
w Poznaniu podjat hr. August Cieszkowski. Wigcej na te-
mat historii powstania uniwersytetu w Poznaniu czytaj:
A. Gulezynski, Wszystkie drogi prowadzg do Wszechnicy
Pistowskiej, w: Vivat Academia! 400 lat tradycji akade-
mickich Poznania, materialy Konferencyjne Centrum
Turystyki ~ Kulturowej TRAKT, Poznan 2012 oraz
R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Biografia Wiadystawa Tatarkiewicza. Czeg$¢ pierwsza.
Lata 1886—1939, dz. cyt., s. 166—167.

24 Potem przeniost si¢ na Uniwersytet Warszawski. Zob.
tamze, s. 178-187.

25 Zob. wigcej S. Janeczek, Miedzy filozofig klasyczng a fi-
lozofig chrzescijanskq. Filozofia na KUL a odrodzona
Rzeczpospolita, ,,Studia z Filozofii Polskiej" 13(2018),
s. 85-110.

ks. Antonii Szymanski oraz wspomniany

ks. Idzi Radziszewski. Na lubelskiej uczel-

ni, przed wybuchem II wojny $wiatowej, nie
udalo si¢ otworzy¢ Wydziatu Filozofii. Jed-
nak zajmowano si¢ nig w ramach Wydziatu

Nauk Humanistycznych.

Instytucja naukowa, ktéra w swych mu-
rach gromadzita ludzi o zainteresowaniach
filozoficznych, byta Wolna Wszechnica Pol-
ska, ,rodzaj prywatnej szkoly wyzszej”. Tu
wykladali Jézefa Kodisowa, zainteresowa-
na empiriokrytycyzmem, Adam Zielericzyk
— uczern Windelbanda, historyk filozofii —
Ignacy Halpern-Myslicki, dalej Stefan Rud-
niarski i Wladystaw Spasowski — sympatycy
materializmu dialektycznego i marksizmu
oraz Sergiusz Hessen — filozof wychowania®.

Do przedstawicieli polskiej filozofii inte-
resujacego nas tu okresu, reprezentujacych
bogaty i oryginalny dorobek rodzimej my-
$li humanistycznej, zaliczy¢ nalezy réwniez
takie postaci — tworzace i dzialajace poza
strukturami uniwersyteckimi — jak Stani-
staw Ignacy Witkiewicz (pisarz, malarz, fi-
lozof, teoretyk sztuki)”, Stanistaw Przyby-
szewski (teoretyk sztuki, dramaturg i po-
wie$ciopisarz)®®, wspomniany juz Stanistaw
Brzozowski (filozof, publicysta i krytyk li-
teracki)®”’, Stefan Szuman (psycholog, pe-
dagog, filozof, lekarz, malarz i poeta)*, Bo-
lestaw Micinski (poeta, krytyk i filozof)®!,
26 S. Borzym, Filozofia migdzywojenna (1918—1939).

Przeglgd stanowisk, dz. cyt., s. 526-527.

27 Zob. A. Sebesta, Witkiewicz Stanistaw Ignacy (hasto),
w: Wizerunki filozofow i humanistow polskich XX wieku,
red. J. Szmyd, Krakow 2000, s. 393-396.

28 Zob. taz, Przybyszewski Stanistaw (hasto), w: Wizerunki
filozofow i humanistow polskich XX wieku, dz. cyt.,
5.296-298.

29 Zob. R. Padot, Brzozowski Stanistaw Leopold Leon (ha-
sto), w: Wizerunki filozofow i humanistow polskich
XX wieku, dz. cyt., s. 45-49.

30 Zob. J. Szmyd, Szuman Stefan (hasto), w: Wizerunki filozo-
fow i humanistow polskich XX wieku, dz. cyt., s. 344-351.

31 Zob. B. Truchlinska, Micinski Bolestaw (hasto),
w: Wizerunki filozofow i humanistow polskich XX wieku,

dz. cyt., s. 226-230 oraz H. Micifska-Kenarowa, Diugi
wdzigcznosci, Warszawa 2003 i K. Régamey, Bolestaw
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Leon Chwistek (twérca filozoficznej kon-
cepcji wieloéci rzeczywistoéci, malarz, lite-
rat i publicysta)®” i wielu, wielu innych.

Biezacy numer ,Karto-Teki Gdanskiej”
poswigcony zostal filozofii polskiej w latach
1997-1939. Pierwsza z dat wiaze sie z naro-
dzinami ,Przegladu Filozoficznego”, rozpo-
czynajacego naszym zdaniem ten etap roz-
woju polskiej filozofii, ktéry wyrédznia si¢
systemowym tworzeniem struktur i instytu-
qji, stwarzajacych warunki dla powstawania
polskich szkét filozoficznych oraz rozwoju
wybitnych osobowosci naukowych, wywo-
dzacych si¢ z tych osrodkéw. W roku 1939
gwaltownie koriczy si¢ etap wzrostu i rozwo-
ju; wojna uniemozliwia dziatalno$¢ polskich
uniwersytetow i instytucji naukowych.

W interesujacym nas okresie mys] filozo-
ficzna rozwijala si¢ w ramach réznych nur-
téw, trudno przeto o jakis jej jednolity ob-
raz. Sita tej filozofii tkwi bowiem ,nie tyle
w doktrynach [...] — pisal Stanistaw Bo-
rzym — ile w odkrywaniu coraz to nowych
$ciezek mysli, w odstanianiu zaskakujacych
i inspirujacych widokéw”® oraz watkéw.
My wlasnie do takich watkéw chcieliby-
$my nawigzaé, cho¢ mamy $wiadomos¢,
ze to nie pierwsze nawiazanie. Warto jed-
nak przypomina¢ filozofie, ktére w sposéb
szczegdlny odznaczaja si¢ glebia refleksji,
oryginalnoscia, a nawet wizjonerstwem, za-
powiadajac przyszte kierunki rozwoju my-
$lenia (Feliks Koneczny, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz), wieszczac upadek pewnych
idei i przyszlych katastrof (Marian Zdzie-
chowski) lub rozwijajac w ciekawy sposéb

Micinski 1911-1943, w: B. Micinski, J. Stempowski, Listy,
Warszawa 1995, s. 25—49.

32 Zob. M. Kucia, Chwistek Leon Kazimierz (hasto),
w: Wizerunki filozofow i humanistow polskich XX wieku,
red. J. Szmyd, Krakow 2000, s. 62—64.

33 S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej,
dz. cyt.,s. 7.

wlasng twoérczo$¢ i dzialalnos$¢ spoleczna,
o$wiatowa, pedagogiczng i filozoficzno-re-
ligijna (Jan Wihadystaw Dawid) czy w dzie-
dzinach takich jak aksjologia, kultura, ety-
ka, religia (Henryk Elzenberg).

Zaproszenie do wspétpracy nad tema-
tem biezacego numeru przyjeli prof. Jan
Skoczyniski, historyk filozofii, autor ksia-
zek i artykuléw poswicconych mysli Ma-
riana Zdziechowskiego; o. prof. Marek No-
wak OP, ktéry w swoim tekscie polemizuje
z przyjeta powszechnie teza — pogladem, ze
Jan Whadystaw Dawid po tragicznej $mier-
ci swojej zony dokonat radykalnej zmiany
pogladéw i stal si¢ zwolennikiem pozakon-
fesyjnej mistyki. Prof. Maciej Dombrowski
pisze o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu
w kontekscie rozwijanego przez Witkacego
monadyzmu biologicznego. Prof. Romuald
Piekarski poswieca tekst teorii cywilizagji
Feliksa Konecznego, z kolei dr Michal Wo-
roniecki skupia si¢ na biografii Henryka El-
zenberga oraz gléwnych zalozeniach jego
pogladéw aksjologicznych.

W aktualnym numerze ,Karto-Teki”
zrezygnowalismy — wyjatkowo — z dzia-
tu, jakim jest ,Polskie archiwum humani-
styczne — Wizerunki” .,z uwagi na fake,
ze biezacy numer w calosci zostal poswig-
cony filozofii polskiej.

W dziale ,Varia” umiescilismy dwa tek-
sty. Jednym z nich jest Stabos¢ i moc mysle-
nia, stanowiacy pierwsza cz¢$¢ wprowadze-
nia do Filozofti wolnosci Rudolfa Steinera, au-
torstwa Jerzego Prokopiuka — Stabosé i moc
myslenia. Opracowania redakcyjnego ma-
szynopisu podjal si¢c dr Michal Wréblewski.
Drugim artykufem jest angielskie tlumacze-
nie rekopisu Henryka Elzenberga. Pochodzi
on z teczki ,Ksigga szkicéw”, zdeponowa-

nej w Archiwum Polskiej Akademii Nauk
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w Warszawie [sygn. I1I-181, teczka 19 (44)].
Wspomniana teka liczy 19 ponumerowanych
stron. Tekst jest datowany na 3 sierpnia 1912
roku. W notatkach sporzadzonych przez El-
zenberga w dniu 9 sierpnia 1953 roku zawar-
te sa dodatkowe informacje, w ktérych ich
Autor nadmienia, ze podejmowany temat nie
odegral wigkszej roli, biorac pod uwagg ca-
foksztalt jego systemu myslowego, i stanowi
zbiér wielu réznorodnych i luzno powiaza-
nych z soba refleksji (od najbardziej powierz-
chownych i ogdélnikowych, niekiedy podszy-
tych zlosliwoscia stwierdzeni, po wielka meta-
fizyke). Nie zostaly one nigdy uporzadkowa-
ne przez Elzenberga z uwagi na brak czasu.
Tlumaczenia notatek Elzenberga podjeta si¢
Hanna Lubowicz.

~Recenzje i polemiki” to ostatni z roz-
dziatéw ,Karto-Teki Gdariskiej”. Tu glos za-
brali: Michal Wréblewski w sprawie ksiazki

ZBYSZEK DYMARSKI:

absolwent Politechniki Gdanskiej i Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Jestadiunktem w Instytucie Badani nad Kul-
tura Uniwersytetu Gdariskiego. Prowadzi
badania z dziedziny antropologii filozoficz-
nej, antropologii religii i antropologii mia-
sta. Kieruje Pracownia Filozofii i Antropolo-
gii Miasta Europejskiego. Jest prezesem Po-
morskiego Towarzystwa Filozoficzno-Teolo-
gicznego oraz zastgpca redaktora naczelne-
go ,Karto-Teki Gdanskiej”. Wydal Dwugtos
0 ztu. Ze studidw nad myslg Jozefa i Tischne-
ra i Leszka Kotakowskiego (2009) oraz tom
[red.] Czlowiek i miasto. Gdarszczanie mig-
dzy starg a nowq tozsamoscig (2017). Adres
e-mail: zbyszek.dymarski@ug.edu.pl

Michata Rogalskiego Producenci margaryny.
Marian Zdziechowski i polski modernizm ka-
tolicki (w tekscie zatytulowanym O wierze
sztucznej i zjetczatej), Natalia Marcinowska,
w oméwieniu ksiazki Jézefa Tischnera Inny.
Eseje o spotkaniu (w komentarzu Inny. Ese-
Jje o spotkaniu — czy Tischner wcigz ten sam?)
oraz Szymon Dabrowski, w kwestii ksiazki
Marka Jawora W strong egzystencjalnego obli-
cza filozofii. Spor Jozefa Tischnera z tomizmem
(w recenzji Spor do dzis aktualny). Czwarty
glos stanowi wypowiedZ Joanny Janickiej,
dotyczaca ksiazki Ewy Bienkowskiej Po co fi-
lozofowi religia. Stanistaw Brzozowski, Leszek
Kotakowski (w tekscie Po co recenzji tytuf?).

Numer zamyka Sprawozdanie z dziatal-
nosci Pomorskiego Towarzystwa Filozoficz-
no-Teologicznego za rok 2020, przygoto-
wane przez Zbyszka Dymarskiego i Mari¢
Urbanska-Bozek.

MARIA URBANSKA-BOZEK:

dr, autorka wstepéw, artykutéw nauko-
wych i popularnonaukowych drukowanych
w polskich periodykach filozoficznych, lite-
rackich oraz pracach zbiorowych. Wspél-
redaktorka i redaktor naukowa 11 ksigzek
monograficznych, thumaczeri, wspomnien
i numerdéw tematycznych z zakresu filozo-
fii i teologii. W latach 2013-2015 wicepre-
zes Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-
-Teologicznego. Czlonkini redakeji ,Gdani-
skiego Rocznika Ewangelickiego”. Wspél-
zalozycielka i redaktor naczelna pétrocznika
naukowego , Karto-Teka Gdariska”.

Adres e-mail: murbanska-bozek@swps.edu.pl
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